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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. rugséjo 16 d.!

Byla C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
pries
Landkreis Rosenheim,
dalyvaujant:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Tam tikry plany ir programy poveikio
aplinkai vertinimas — Strateginis poveikio aplinkai vertinimas — Plany ir programy sgvoka —
Nutarimas dél krastovaizdzio apsaugos, kuriame numatyti bendrieji draudimai ir leidimy
iSdavimo reikalavimai, neturintys konkrecios sgsajos su konkreciais projektais —
Teisinés neatlikto strateginio poveikio aplinkai vertinimo pasekmés — Sprendimo pasekmiy

apribojimas laiko atzvilgiu — Nacionalinio teismo teisé laikinai palikti galioti nacionalinés teisés

akty pasekmes”

1. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamos panasios problemos j tas, kurias
Teisingumo Teismas nagrinéjo 2020 m. birzelio 25 d. sprendime dél véjo jégainiy Alteryje ir
Neveléje? jos susijusios su plany ir programy poveikio aplinkai vertinimu (toliau — SPAV).

2. Toje byloje pateiktoje savo iSvadoje pazyméjau, kad tam tikry ,projekty” ar ,plany ir programy”
poveikio aplinkai vertinimas yra viena svarbiausiy Sgjungos teisés priemoniy, skirty aukstam
aplinkos apsaugos lygiui pasiekti®.

3. Projekty poveikio aplinkai vertinimas reglamentuojamas Direktyvoje 2011/92/ES*, o plany ir
programy — Direktyvoje 2001/42/EB°. Abi direktyvos papildo viena kita, nes pastarojoje
direktyvoje ,reglamentuojamas iSankstinis poveikio aplinkai vertinimas tame etape, per kurj

LT

Originalo kalba: ispany.
Sprendimas A ir kt. (Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) (C-24/19, EU:C:2020:503; toliau — Sprendimas Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje).
2020 m. kovo 3 d. i$vados (C-24/19, EU:C:2020:143; toliau — i$vada byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje) 1 punktas.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1; klaidy istaisymas OL L 174, 2015 7 3, p. 44; toliau — PAV direktyva).

2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157). Si direktyva taip pat Zinoma kaip ,strateginio poveikio
aplinkai vertinimo* direktyva (toliau — SPAV direktyva).
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nacionalinés institucijos atlieka strateginj veiksmy planavimg. Taigi joje ipareigojama atlikti
poveikio aplinkai vertinima, kuris yra platesnis arba bendresnis nei su konkreciu projektu susijes
vertinimas“®.

4. Kaip pazyméjau toje iSvadoje, ,remiantis Sia prielaida sunku nurodyti, kokia gali buti
reikalavimo atlikti SPAV [strateginj direktyvos poveikio aplinkai vertinimg] apimtis. Akivaizdu,
kad sis reikalavimas apima ne vien pavieniy projekty vertinimg, taciau taip pat aisku, kad jis
neturéty apimti visy valstybés narés teisés akty, turinciy poveikj aplinkai“’.

5. IS nagrinéjamos bylos gerai matyti, kad tokiy sunkumy, regis, kyla, nepaisant Sprendime Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje pateikty isaiskinimy. Reikés dar geriau patikslinti, kada plane ar

programoje pateikiami orientaciniai projekty, kuriems taikomi PAV direktyvos I ir II priedai,
rengimo pagrindai ir dél to turi bati atliktas iSankstinis SPAV.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé. Direktyva 2001/42
6. 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis Sios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy
pasekmeés gali btti reikSmingos aplinkai, aplinkos [poveikio aplinkai] vertinamas.”

7. 2 straipsnyje jtvirtinta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,planaiir programos® — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos bendrija, taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba
vietiniu lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima
[plarlamentas arba [v]yriausybé laik[ydamiesi] jstatymy leidimo procediiros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, konsultacijos,
atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijy rezultatus priimant sprendimus, su
sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsniy nuostatas;

“«

<iool>

¢ I$vados byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 36 punktas.
7 Ten pat, 37 punktas.
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8. 3 straipsnyje nurodyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai,
aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programy aplinkos [poveikio
aplinkai] vertinimas:

a) kurie rengiami zemeés tkiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui
ar zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty Direktyvos 85/337/EEB I ir
I prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant i galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti
vertinimg pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

3. 2 dalyje nurodyty plany ir programy, taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, ir nedideliy
2 dalyje nurodyty plany ir programuy pakeitimy aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas atliekamas
tik tada, kai valstybés narés nustato, kad jy pasekmeés gali buti reikSmingos aplinkai.

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reikSmingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reik§minguma
aplinkai nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programuy
rasis, arba derindamos abu Siuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia j

atitinkamus II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva baty taikoma planams
ir programoms, kuriy pasekmés gali buti reiksmingos aplinkai.

“«

<>
B. Vokietijos teisé

1. ,Gesetz iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung” (Poveikio aplinkai vertinimo jstatymas;
toliau — UVPG)

9. 2 straipsnio 7 dalyje® nurodyta:

,(7) . Siame jstatyme planais ir programomis laikomi tik federaliniuose arba Europos Sajungos
teisés aktuose numatyti planai ir programos:

1) kuriuos parengti ir priimti turi valdzios institucija;

2) kuriuos rengia valdzios institucija, kad juos priimty vyriausybé, arba kurie rengiami taikant
teisékiros procedurg; arba

3) kuriuos rengia trecioji $alis, kad juos priimty valdzios institucija.

8 2010 m. vasario 24 d. versija (BGBL. 1, p. 94), i$ dalies pakeista 2019 m. gruodzio 12 d. jstatymo (BGBI. I, p. 2513) 2 straipsniu.
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“«

<>
10. 35 straipsnyje nustatyta:

»1. Strateginis poveikio aplinkai vertinimas turi bati atliekamas tuo atveju, kai planai ir
programos:

1) i$vardyti 5 priedo 1 punkte;

2) iSvardyti 5 priedo 2 punkte ir juose nustatyti pagrindai, kuriais remiantis priimami sprendimai
iSduoti leidimus 1 priede iSvardytiems projektams arba projektams, kuriy atveju pagal
federacinés Zemeés teisés aktus reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima arba iSankstinj
konkretaus atvejo vertinima.

2. Strateginis 1 dalyje nenurodyty plany ir programy poveikio aplinkai vertinimas reikalingas tik
tuo atveju, jei tuose planuose ir programose nustatyti pagrindai, kuriais remiantis priimamas
sprendimas iSduoti leidimus 1 priede iSvardytiems ar kitiems projektams, ir jei atlikus iSankstinj
konkretaus atvejo vertinimg, nurodyta 4 dalyje, nustatyta, kad tie planai ir programos gali turéti
reik§mingy pasekmiy aplinkai <...>.

3. Planuose ir programose pagrindai, kuriais remiantis priimamas sprendimas iSduoti leidimus
projektams, yra nustatyti, jeigu juose pateikiami kriterijai, svarbas vélesniems sprendimams

iSduoti leidimus, konkreciai kalbant, sprendimams dél projekty poreikio, apimties, vietos,
pobudzio ar veiklos salygy arba istekliy naudojimo.

“«

<.0.>

2. ,Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)“
(2009 m. liepos 29 d. Federalinis jstatymas dél gamtos apsaugos ir krastovaizdZio issaugojimo;
toliau — BNatSchG)

11. 20 straipsnyje’® numatyta:

p<ees>

2. Gamtos ir krastovaizdzio dalys gali buti saugomos:

<>

4. pagal 26 straipsnj, kaip saugomos krastovaizdzio teritorijos;

“«

<.o0n>

° 2009 m. liepos 29 d. versija (BGBL. I, p. 2542), i§ dalies pakeista 2017 m. rugséjo 15 d. jstatymo (BGBI. I, p. 3434) 1 straipsniu.
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12. 26 straipsnyje nurodyta:

»1. Saugomos krastovaizdzio teritorijos — tai pagal privalomus teisés aktus nustatytos teritorijos,
kuriose speciali gamtos ir krastovaizdzio apsauga turi buti vykdoma:

1) siekiant iSsaugoti, plétoti ar atkurti ekosistemy nasuma ir funkcionavima arba gebéjima
atsikurti ir siekiant tausiai naudoti gamtos iSteklius, jskaitant tam tikry laukinés faunos ir
floros rasiy biotopy ir buveiniy apsauga;

2) dél krastovaizdzio jvairovés, unikalumo ir grozio arba ypatingos istorinés ir kultarinés
reik§meés; arba

3) déljo ypatingos svarbos laisvalaikio veiklai.

2. Saugomose krastovaizdzio teritorijose draudziami visi veiksmai, dél kuriy pasikeicia tokiy
teritoriju pobudis arba kurie priestarauja specialiam $iy teritoriju apsaugos tikslui, visy pirma
atsizvelgiant j 5 straipsnio 1 dalj ir i$samesniy taisykliy nuostatas.“*

3. ,Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in
der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG)“ (2011 m. vasario 23 d. Bavarijos
istatymas dél gamtos apsaugos, krastovaizdzZio issaugojimo ir laisvalaikio veiklos gamtoje; toliau —
BayNatSchG)

13. 12 straipsnio 1 dalyje!" nustatyta:

»1. Pagal Federalinio jstatymo dél gamtos apsaugos ir krastovaizdzio iSsaugojimo
20 straipsnio 2 dalies 1, 2, 4, 6 ir 7 punktus gamtos ir krastovaizdzio dalys saugomos taikant
reglamentuojamojo pobudzio teisés normas, iSskyrus atvejus, kai Siame jstatyme nustatyta kitaip
<>

14. 18 straipsnyje numatyta:

»1. Oficialus leidimas, kurio reikalaujama pagal reglamentuojamojo pobtuidzio teisés norma dél
apsaugos, pakeiciamas oficialiu leidimu, privalomu pagal kitas nuostatas; Sis leidimas gali buti
iSduotas tik tuo atveju, jei jvykdytos reglamentuojamojo pobiuidzio teisés normoje dél apsaugos
reikalaujamo leidimo isdavimo salygos, gavus kompetentingos institucijos sutikima pagal gamtos
apsaugos teisés aktus.

“«

<>
15. 51 straipsnyje jtvirtinta:
»1. Kompetencijg turi:

<.o>

10 Pasibaigus $ios bylos nagrinéjimo posédziui, BNatSchG 22 straipsnis buvo papildytas 2 bis ir 2 ter dalimis, siekiant leisti palikti galioti
teisés aktus, kurie apibrézé gamtos apsaugos ir krastovaizdzio i$saugojimo zonas pazeidziant SPAV direktyva, nes joms buvo taikomas
iS$ankstinio SPAV reikalavimas.

1 GVBL, p. 82; straipsnis i$ dalies pakeistas 2019 m. gruodzio 10 d. jstatymo (GVBL,, p. 686) 11a straipsnio 4 dalimi.
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3) apskritys ir apskric¢iy savivaldybés — kompetencija priimti nutarimus dél BNatSchG
26 straipsnyje numatyty saugomuy krastovaizdzio teritorijy;

“

<ioon>

“«

4. ,Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet «Inntal Siid»
(2013 m. balandzio 10 d. Rozenheimo apskrities nutarimas dél saugomos krastovaizdZio teritorijos
»Inntal Siid*)

16. Sio nutarimo ™ 1 straipsnyje nustatyta, kad ,<...> uztikrinama Ino upés, jskaitant jos baseing ir
aliuvines zemumas, apsauga“.

17. Dél apsaugos tikslo 3 straipsnyje nurodyta:

»Saugomos krastovaizdzio teritorijos ,Inntal Siid“ tikslas yra:

1) uztikrinti ekosistemos nasumg; visy pirma i$saugoti, remti ir atkurti aliuvinius miskus ir
nusekusias upés atsakas, taip pat tipisky faunos ir floros rasiy, prisitaikiusiy prie $iy ekosistemuy

ir ju biocenoziy, gyvavimo salygas;

2) iS$saugoti gamtinio krastovaizdzio jvairove, iSskirtinuma ir grozj, visy pirma didinti upei
budingo krastovaizdzio apsauga ir iSsaugoti krastovaizdj, kuriam bidingos zemés tkio kultiros;

3) iSsaugoti ir optimizuoti vandens sistemos veikly, siekiant taip pat skatinti Ino upés ir jos intaky
testinuma bei pavir$inio vandens sulaikyma;

4) wuztikrinti laisvalaikio veiklai svarbiy krastovaizdzio elementy apsauga ir i$saugoti juos

bendruomenei, kuo labiau tausojant gamta ir krastovaizdj, taip pat nukreipti pramogautojy

srautus.”

18. 4 straipsnyje dél draudimy nustatyta, kad ,saugomoje krastovaizdzio teritorijoje draudziami

visi veiksmai, dél kuriy pasikeicia Sios teritorijos pobudis arba kurie priestarauja siekiamam

apsaugos tikslui (3 straipsnis)“.

19. 5 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Landratsamt Rosenheim (Rozenheimo apskrities administracija), kaip Zemesnés institucijos,

atsakingos uz gamtos apsauga (BayNatSchG 43 straipsnio 2 dalies 3 punktas), leidimo reikia

subjektams, kurie saugomoje krastovaizdzio teritorijoje ketina:

1) statyti ar pertvarkyti bet kokio tipo objekta arba keisti jo paskirtj (Bayerische Bauordnung
(Bavarijos statybos kodeksas) 2 straipsnio 1 dalis), net jei pagal statybos teisés aktus leidimas

nereikalingas; j Sia kategorija, be kita ko, jeina:

a) pastatai, pavyzdziui, gyvenamieji namai, Zemés ukio ar misky akio pastatai, savaitgalio
namai, val¢iy, papladimio ar jrankiy nameliai, prekystaliai <...>;

b) tvoros ir kiti uztvarai;

2 ABI. des Landkreises Rosenheim, Nr. 5, 2013 m. balandzio 26 d. (toliau — nutarimas ,Inntal Siid“ arba nutarimas).
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¢) prieplaukos ir pakranciy statiniai;

d) Zemés pavirsiaus pakeitimai, padaryti iSkasant Zeme ar vykdant terasavimo darbus, visy
pirma naujy karjery (Zvyro, smélio, dumblo) ar grioviy ir kity greziniy, taip pat savartyny
jrengimas ir eksploatavimas. Sios nuostatos netaikomos Zemés terasavimo ar igkasimo
darbams, apimantiems plota, kuris nevirsija 500 m* ir 0,3 m aukscio ar gylio, siekiant
pagerinti dirvozemj Zemés tkio paskirties Zeméje;

tiek, kiek tai nesusije su objektais, jau nurodytais 1 punkte:

a) statyti didesnio nei 0,5 m? ploto skydus ir iSkabas, jskaitant reklaminius stendus, jei ant
gyvenamyjy namy ir komerciniy patalpy nenurodomas gyvenamyjy namy ir parduotuviy
pavadinimas;

b) irengti antZeminius arba pozeminius magistralinius laidus, kabelius ar vamzdzius ir statyti
stulpus;

c) tiesti ar i$ esmés pertvarkyti kelius, takus ar teritorijas, ypa¢ stovyklavieciy, sporto
aiksteliy, zaidimy aiksteliy ir maudykly ar panasiy objekty;

d) jrengti prekinius furgonus arba statyti, jrengti ir eksploatuoti prekybos vietas ir prekybos
automatus;

vazinéti visy rasiy motorinémis transporto priemonémis ne visuomeniniam eismui skirtuose
keliuose, takuose ir teritorijose arba statyti jas tokiose vietose; <...>

iSgauti vandenj i$ Zzemés pavirsiaus, virsijant leidziama bendram naudojimui skirta kiekj, arba
i$ zemés gelmiy, pertvarkyti vandens telkinius, ju krantus ar dugna, jtekancio ar iStekancio
vandens srautg arba pjezometrinj lygj, kurti naujus vandens telkinius arba jrengti drenazo
sistemas;

nusausinti, i§dziovinti ar kitaip sunaikinti ypatinga ekologine verte turincius biotopus arba
padaryti jiems didele zala, kaip apibrézta BNatSchG 30 straipsnyje ir BayNatSchG
23 straipsnyje, visy pirma pelkes, uzlajas, nendrynus, didelius raistus, drégnas pievas, kuriose
gausu viksvy ir nendriy, melveniy pievas, Saltinius, miskingus durpynus, miskus ir pelkétas
teritorijas bei aliuvinius miskus, taip pat natiiralias ar pusiau nataralias tekanciy ar stovinciy
vidaus vandenuy teritorijas, iskaitant pakrantes ir atitinkama nataralia ar pusiau nataralia
pakranciy augmenija, taip pat natiralias ar pusiau natiralias klody teritorijas, nusekusias
atSakas ir periodiskai uzliejamas teritorijas; <...>

arti, tresti ar medziais apsodinti pievas, kuriose auga gyvuliams skirtas atolas, paversti jas kelis
kartus per metus Sienaujamomis pievomis arba ganyklomis;

persekioti, gaudyti ar zudyti laukinius gyvinus, naikinti jy veisimosi vietas, buveines ar lizdus;

atviroje aplinkoje ir uz misko riby kirsti, genéti ar kitaip $alinti pavienius medzius, gyvatvores,
girai¢iy augmenija arba lauko kramus, biudingus krastovaizdziui; <...>
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9) iskirsti visus misko medzius ar jy dalj, pirma karta jveisti miska ar atlikti plynus misko
kirtimus didesniame nei 0,5 hektaro plote, lapuociy, misriuosius ar aliuvinius miskus paversti
miskais, kuriuose vyrauja spygliuociai, arba jveisti specialios paskirties kultarinius augalus
(pvz., daigynus);

10) vandens telkiniy pakrantése sunaikinti ar i§ esmés pakeisti pakranc¢iy augmenija, nendrynus
ar vandens augaly populiacijas, patekti j nendrynus ar telkinius, kuriuose yra vandens augaly,
taip pat naudoti chemines priemones nendrynams naikinti ar kontroliuoti arba kanalams
valyti; <...>

11) pilti atliekas, statybines atliekas ir kitus daiktus (jeigu jiems netaikomos atlieky tvarkymo
taisyklés) kitose nei leistinos vietose, nors neketinama vykdyti terasavimo darby, kaip
apibrézta statybos teisés aktuose;

12) stovyklauti ar statyti priekabinius namelius (jskaitant sulankstomas priekabas) ar motorines
gyvenamasias transporto priemones ne tam skirtose vietose arba leisti tai daryti;

13) priversti orlaivius kilti ar leistis (kaip apibrézta Luftverkehrgesetz (Aviacijos jstatymas)) ne
patvirtintuose aerodromuose.

2. Leidimas suteikiamas nepazeidziant kity teisés nuostaty, jei numatyta priemoné nesukelia
jokiy 4 dalyje iSvardyty pasekmiy arba jei tokias pasekmes galima kompensuoti taikant
papildomas nuostatas.

“«

<>
20. Dél is§im¢iy 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Konkreciais atvejais $io nutarimo 4 straipsnyje nustatyty draudimy gali bati leidziama
netaikyti jvykdzius BNatSchG 67 straipsnyje numatytas salygas <...>“

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

21. Landkreis Rosenheim (Rozenheimo apskritis, Vokietija) nutarima ,Inntal Siid“, jsigaliojusj
2013 m. balandzio 27 d., priémé neatlikus jo SPAV ir iSankstinio vertinimo, vykdomo prie$
atliekant SPAV.

22. Pagal nutarima uztikrinama 4 021 ha teritorijos apsauga; $i teritorija mazdaug 650 ha mazesné
nei ta, kuriai taikyti ankstesni 1952 ir 1977 m. teisés aktai, visiSkai arba i$ dalies panaikinti.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (toliau — Bund Naturschutz) yra aplinkos asociacija,
dalyvavusi rengiant nutarima ,Inntal Siid“. Ji prieStarauja jo turiniui ir uzgincijo nutarima
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemeés vyriausiasis administracinis teismas,
Vokietija); $is teismas atmeté jos skundg kaip nepriimtina.

24. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) turi priimti

sprendima dél kasacinio skundo (,,perzitros), pateikto dél pirmosios instancijos teismo priimtos
nutarties.
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25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal nacionalinés teisés
aktus kasacinis skundas nepriimtinas. Kasatoré negali pareiksti jokio teisés pazeidimo fakto, todél
neturi teisés teikti reikalavimo atlikti teisétumo patikrinima. Sio reikalavimo negalima pripazinti
priimtinu, nes nutarimas ,Inntal Stid“ néra sprendimas ir pagal nacionaline teis¢ netaikoma
pareiga atlikti jo SPAV arba iSankstinj vertinima.

26. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad atsakymai j
prejudicinius klausimus galéty lemti, kad Bund Naturschutz reikalavimai bus patenkinti.

27. Pirmaisiais dviem klausimais siekiama i$siaiskinti, ar priimant nutarima pagal SPAV
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta buvo privaloma atlikti SPAV. Jeigu taip buty, kasacinis
skundas buaty pripazintas priimtinu, jis taip pat baty patenkintas i$§ esmeés: teismas nutarima
sInntal Sud“ i§ tiesy turéty pripazinti negaliojanciu, nes buty praleistas butinas nutarimo
priémimo procediros etapas.

28. Siekiant byloje priimti sprendima taip pat yra reik§mingas treciasis klausimas, susijes su SPAV
direktyvos 3 straipsnio 4 dalimi. Jeigu nutarime ,Inntal Siid“ nustatomi tolesnio projekty vystymo
pagrindai, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, vadovaudamasi nacionaline teise Rozenheimo
apskritis turéjo atlikti $io nutarimo iSankstinj vertinima, taigi, ir konkretaus atvejo vertinima, kaip
apibrézta SPAV direktyvos 3 straipsnio 5 dalyje. Tokiu atveju kasacinis skundas bty pripazintas
priimtinu ir pagrjstas, todél nutarima reikéty pripazinti negaliojanciu.

29. Siomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Vokietija) pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tolesnio
projekty, i$vardyty Direktyvos 2011/92/ES (PAV direktyva) I ir II prieduose, vystymo
pagrindai nustatomi jau tuomet, kai nutarime dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos
nurodomi bendri draudimo kriterijai, kurie apima netaikymo galimybe ir leidimo
reikalavimus, taciau neturi konkrecios sasajos su PAV direktyvos prieduose iSvardytais
projektais?

2. Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad planai ir
programos buvo parengti Zzemés ukio, miskininkystés, zemés naudojimo ir kitose srityse, kai
jais siekiama nustatyti orientacinius pagrindus bitent vienai ar kelioms i§ Siy sriciy? Ar
pakanka to, kad dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos nustatomi bendri draudimo kriterijai
ir leidimo reikalavimai, kurie turi bati tikrinami pagal daugybés projekty ir naudojimo sriciy
patvirtinimo procedira ir gali netiesiogiai (,automatiskai“) daryti poveikj vienai arba kelioms
i$ Siy sriciy?

3. Ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalis turi biti aiSkinama taip, kad planuose ir programose
nustatomi tolesnio projekty vystymo pagrindai, kai gamtos ir krastovaizdzio apsaugai
skirtame nutarime nurodomi bendri draudimo kriterijai ir leidimo reikalavimai dél daugybés
abstrakciai apibadinty projekty ir priemoniy saugomoje teritorijoje, taciau néra konkrecios
sasajos su konkreciais projektais, nes priimant nutarima nebuvo nei numatoma, nei ketinama
igyvendinti konkrecius projektus?*

30. Rasytines pastabas pateiké Bund Naturschutz, Rozenheimo apskritis, Landesanwaltschaft

Bayern, Vokietijos, Cekijos ir Airijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Visy ju (isskyrus
Cekijos vyriausybe) atstovai dalyvavo 2021 m. birzelio 7 d. surengtame teismo posédyje.
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II1I. Vertinimas

A. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar SPAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tokie teisés aktai, kaip nagrinéjamas
nutarimas, yra planas ar programa, kuriy SPAV privaloma atlikti.

32. Sprendime Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé:

— ,Kaip priminta Sios direktyvos 1 straipsnyje, jos tikslas — uztikrinti auksta aplinkos apsaugos
lygj ir padéti j rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos
klausimus, kad buty skatinama tvari plétra.”

— ,Taigi, kaip matyti i$ $io 1 straipsnio, pagrindinis [SPAV direktyvos] tikslas yra uztikrinti, kad
rengiant ir prie§ priimant planus ir programas, kurie gali turéti didele jtaka [reik§minguy
pasekmiy] aplinkai, baty atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.”

— ,Be to, platus savokos ,planai ir programos“ aiSkinimas atitinka Sajungos tarptautinius
isipareigojimus, be kita ko, i$plaukiancius [kylancius] i§ Espo konvencijos 2 straipsnio
7 dalies.“ "

33. Teisés normos, reglamentuojanc¢ios SPAV direktyvos taikymo sritj, i esmés yra jtvirtintos
dviejuose tarpusavyje susijusiuose straipsniuose:

— 2 straipsnio a punkte nustatytos kumuliacinés salygos, kurios turi biti numatytos planuose ir
programose, kad jiems buty taikoma direktyva: a) planus ir programas turi ,parengti ir (arba)
priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba [juos] parengia
valdzios institucija ir <...> véliau priima [p]arlamentas arba [v]yriausybé, laik[ydamiesi]
istatymuy leidimo procedaros®; b) plany ir programu reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty
nuostatas.

— 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytos salygos, taikomos siekiant nustatyti, kurie i$ ty plany ir
programuy gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, taigi turi buti atliekamas jyu SPAV: a) planai
ir programos turi bati parengti dél tam tikry (jautriy) sektoriy ir ekonominés veiklos sric¢iy; b)
juose turi buti ,nustatytas” tolesnio projekty vystymo pagrindas.

34. SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje pareigos atlikti SPAV taikymas iSpléstas — jpareigojama
atlikti plany ir programy, susijusiy su veiklos sritimis, kurios néra jautrios, taciau turi didelj
poveikj aplinkai, SPAV. Dél §iy plany ir programuy pateiktas treciasis prejudicinis klausimas.

35. Kartu taikant Sias nuostatas i§ tiesy susidaro keturios salygos; jas nagrinésiu, siekdamas

nustatyti, ar vietos teisés aktas, kaip antai nutarimas ,Inntal Sid“, yra planas arba programa,
kuriai taikomas SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas.

1345, 46 ir 49 punktai ir 46 punkte nurodyto 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Valéiukiené ir kt. (C-295/10, EU:C:2011:608) 37 punktas bei
2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt. (C-160/17, EU:C:2018:401, toliau — Sprendimo Thybaut ir kt.) 61 punktas.
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36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, $is nutarimas ,yra planas ar programa, kaip tai suprantama
pagal [SPAYV direktyvos] 2 straipsnio a punkta“'*. Kaip nurodysiu toliau, Siam teiginiui pritariu.

1. Valstybés narés institucijos parengtas arba priimtas planas ar programa

37. Pirmoji salyga, kurig vertinant paprastai nekyla aiskinimo problemuy, yra ta, kad teisés akta turi
priimti arba parengti valstybés narés institucija nacionaliniu, regiono arba vietos lygmeniu.

38. Sioje byloje negincijama tai, kad nutarima priémé Vokietijos vietos valdzZios institucija, t. y.
Rozenheimo apskritis.

2. [statymuy ar kity teisés akty nuostatose numatytas planas ar programa

39. Pagal SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antra jtrauka valstybés narés institucijy priimty
plany ar programy, patenkanciy i $ios direktyvos taikymo sritj, ,reikia pagal istatymu ir kity teisés
akty nuostatas®.

40. Sprendime Inter-Environnement Bruxelles ir kt. nustatyta, kad planais ir programomis, ,,kuriy
reikia“, kaip tai suprantama pagal ta direktyva ir ja taikant, turi bati laikomi tokie planai ir
programos, kuriy priémimas reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ar kituose teisés
aktuose, nustatanciuose priimti $iuos planus ir programas kompetentingas institucijas ir jy
parengimo procediira °.

41. Sis aikinimas reiskia, kad Teisingumo Teismas Direktyva 2001/42 i$aiskino placiai ir
nusprendé, kad nacionaliniuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatytiems planams ir
programoms ji taikoma tiek tuomet, kai Sivos planus ir programas priimti yra privaloma, tiek
tuomet, kai juos priimti neprivaloma.

42. Dél sios jurisprudencijos ,kilo abejoniy” ir byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje Teisingumo
Teismui buvo aiskiai pasitlyta ja i$ dalies pakeisti.

43. Vis délto toje byloje Teisingumo Teismas ankstesnés jurisprudencijos nepakeité. Jis dar karta
patvirtino, kad ,[direktyvos] tikslai nebuty pasiekti, jei [jos] 2 straipsnio a punktas baty aiskinamas
taip, kad toje direktyvoje nustatyta pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima taikoma tik ty plany
ar programy, kuriuos priimti privaloma, atzvilgiu. I$ tiesy, pirma, <...> daznai néra bendros
pareigos priimti planus ar programas. Antra, jei baty laikomasi tokio aiskinimo, valstybé naré
galéty lengvai apeiti $ia poveikio aplinkai vertinimo pareiga, samoningai nenumatydama, kad
kompetentingos institucijos privalo priimti tokius planus ar programas“"’.

4 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 19 punktas.
15 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159; toliau — Sprendimas Inter-Environement

Bruxelles ir kt.) 31 punktas, 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo Thybaut ir kt. 43 punktas ir 2019 m. birzelio 12 d. Sprendimo CFE
(C-43/18, EU:C:2019:483; toliau — Sprendimas CFE) 54 punktas.

Byloje Inter-Environement Bruxelles ir kt. generaliné advokaté J. Kokott pateiké siauresnj ai$kinimag: turi buti atliktas tik ty plany ir
programy, kuriuos priimti privaloma, SPAV, nes tokia pareiga nustatyta nacionalinés teisés akte (2011 m. lapkri¢io 17 d. generalinés
advokateés J. Kokott i$vados, pateiktos byloje Inter-Environement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2011:755, 18 ir 19 punktai). 2018 m.
sausio 25 d. i$vados byloje Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-671/16, EU:C:2018:39) 41 ir 42 punktuose generaliné advokaté
J. Kokott pakartojo savo argumentg ir pazyméjo, kad Teisingumo Teismas i$plété SPAV direktyvos taikymo sritj ir ji yra platesné, nei
noréjo teisés akty leidéjas ir galéjo numatyti valstybés narés.

17 Sprendimo V¥éjo jégainés Alteryje ir Neveléje 48 punktas.
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44. Taigi SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto antra jtrauka turi bati aiskinama taip: ,pagal $ia
direktyva planai ir programos turi buti laikomi tais, kuriy ,reikia“, jeigu jy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kuriuose nurodomos
juos priimti kompetentingos valdzios institucijos ir jy parengimo procedara“*®.

45. Landesanwaltschaft Bayern dar karta praso Teisingumo Teismo i§ dalies pakeisti
jurisprudencija®; vis délto manau, kad ji nepateiké naujy reik§mingy argumenty savo
argumentams pagristi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél Sio aspekto
nepateiké jokiy klausimy.

46. Laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismo didzioji kolegija, priémusi Sprendima Véjo
jégainés Alteryje ir Neveléje, galutinai nusprendé dél sio klausimo ir néra pagrindo perziaréti
jurisprudencija.

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia®, kad nutarimas ,Inntal Stid*
priimtas pagal BNatSchgG nuostatas, kuriose suteikiamas toks jgaliojimas. Taigi tai yra teisés
akto nuostatose numatytas nutarimas, nors nebuvo privaloma jo rengti. Vadinasi, jis atitinka
antraja salyga, kad buty laikomas planu ar programa, kuriy SPAV privaloma atlikti.

3. Ekonomikos sektoriui (jautriam), kuriam taikoma SPAV direktyva, parengtas planas ar
programa

48. SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta, kad laikantis $io straipsnio 3 dalies
nuostaty ,atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos [poveikio aplinkai] vertinimas:
<...> [plany ir programy,] kurie rengiami Zemeés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai,
pramonei, transportui, atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty
ir kaimy planavimui ar Zemés naudojimui®.

49. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, ,pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnj pareiga atlikti
konkretaus plano ar programos poveikio aplinkai vertinima atsiranda tuomet, kai planas ar
programa, apie kuriuos kalbama $ioje nuostatoje, gali turéti didele jtaka aplinkai <...>. Konkreciau
kalbant, pagal sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta turi biiti sistemiskai atliekamas plany ir
programy, kurie rengiami tam tikriems sektoriams ir nustato tolesnio projekty, i$vardyty
Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, vystymo pagrindus, aplinkosauginis [poveikio aplinkai]

vertinimas <...>“?.,

50. Tokie sektoriai yra jautris aplinkos poziariu, kaip matyti i§ PAV direktyvos ir
Direktyvos 92/43/EEB* I bei Il priedy, ir dél jy sistemingai atliekamas SPAV %

18 Sprendimo V¥éjo jégainés Alteryje ir Neveléje 52 punktas.
Y Landesanwaltschaft Bayer ra$ytiniy pastaby 10 punktas.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 19 punktas; jame kaip nutarimo teisinis pagrindas nurodytas BNatSchgG
12 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, 20 straipsnio 2 dalis ir 26 straipsnis (juose reglamentuojami jgaliojimai priimti, i§ dalies keisti ar
panaikinti nutarimus dél saugomy krastovaizdzio teritorijy), siejami su BayNatSchG 51 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 52 straipsniu
(juose atitinkamai numatyta kompetentinga administraciné institucija — nagrinéjamu atveju Rozenheimo apskritis — ir proceduara).

2 Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 65 punktas.

21992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102).

Vis délto, jeigu jautriems sektoriams skirtuose planuose ir programose nustatyta, kad jie taikomi nedideliuose plotuose vietiniu lygmeniu
ir kad daromi nedideli ty plany ar programy pakeitimai, jy vertinimas atliekamas tik tais atvejais, kai valstybés narés nusprendzia, kad ju
pasekmes gali buti reik§mingos aplinkai (SPAV direktyvos 3 straipsnio 3 dalis). Zr. direktyvos 10 konstatuojamaja dalj.
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51. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad priimtas nutarimas ,Inntal
Sud“ skirtas sektoriui (gamtos apsaugos ir krastovaizdzio iSsaugojimo), kuris neatitinka SPAV
direktyvos 5 straipsnyje numatyty reikalavimy, todél néra vienas i§ tos direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty sektoriy .

52. Be to, jis priduria, kad Teisingumo Teismas yra priémes mazai sprendimy dél reikalavimo
»parengti“ plana ar programa konkreciam sektoriui, todél praso ji nuspresti:

— ar ,parengimas” reiskia, kad dokumentas konkreciai ir galutinai skirtas kuriam nors i$ sektoriy,
nurodyty SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte, arba

— ar pakanka, kad planai ir programos i§ tikryju turéty pasekmiy Siems sektoriams
(nagrinéjamoje byloje — Zemés tkiui, miskininkystei ir zemés naudojimui), net jeigu jie parengti
kitam, toje nuostatoje nepaminétam sektoriui (nagrinéjamoje byloje — gamtos apsaugai ir
krastovaizdzio i$saugojimui) .

53. Zinoma, nagrinédamas $ia salyga Teisingumo Teismas netaiké labai griezty reikalavimy,
siekdamas nuspresti, ar prie§ priimant plana ar programa reikia atlikti ju SPAV. Jis nurodé, jog
pakanka, kad planas ar programa bty susije¢ su vienu i$ $iy sektoriy arba daryty jam poveikj,
siekiant laikyti juos parengtais tam sektoriui, jei tai yra vienas i§ sektoriy, nurodyty SPAV
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte*.

54. Teisingumo Teismas tame straipsnyje i$vardytus jautrius sektorius taip pat aiskino placiai.
Konkreciai kalbant, jis:

— pazyméjo, kad aplinkybé, jog daroma nuoroda i ,teritoriju planavima“ ir ,zemés naudojima®,
rodo, kad ,[toje nuostatoje] nurodytas sektorius neapsiriboja zemés naudojimu, suprantamu
siaurai, t. y. teritorijos suskirstymu j zonas ir veiklos, leistinos Siose zonose, nustatymu; $is
sektorius nei$vengiamai apima platesne sritj“%,

— i8aiskino, kad dekretas, kuriuo nustatyta miesto konsolidacijos teritorija ir pagal kurj galima
pakeisti urbanizacijos taisykles, susijusias su teritorijos apstatymu ir planavimu, yra
priskirtinas prie ,miesty ir kaimy planavimo ar zemés naudojimo“ sektoriaus, kaip tai
suprantama pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta?,

# Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 27 punktas. Teismas a quo, remdamasis SPAV direktyvos 10 konstatuojamagja
dalimi, 3 straipsnio 2 dalies a punktu ir 5 straipsniu, daro i$vada, kad i$ankstinis plany ir programuy SPAYV turi buti atliktas tuo atveju, kai
tie planai ir programos aiskiai parengti ir skirti vienam i$ 3 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty sektoriy, o $ioje byloje nagrinéjamas
sektorius néra vienas i$ tokiy.

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 29 punktas.

% 7r. Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 66 punkta, 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo ,, Verdi Ambiente e Societd (VAS) — Aps
Onlus* ir kt. (C-305/18, EU:C:2019:384) 48 punkty, 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. C-671/16,
EU:C:2018:403, toliau — Sprendimas Inter-Environnement Bruxelles ir kt., 42—45 punktus, Sprendimo Thybaut ir kt. 47—-49 punktus ir
2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt. (C-290/15, EU:C:2016:816; toliau — Sprendimas D’Oultremont ir kt.) 44 punkta.

7 Sprendimo Inter-Environnement Bruxe5685lles ir kt. 43 punktas.

# Sprendimo Thybaut ir kt. 48 ir 49 punktai.
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— pripazino, kad prezidento dekretui dél kalny masyvo zonos bei tam tikry metropolijos parky
apsaugos priemoniy nustatymo?®, kurio 1 straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad dekreto
tikslas — ,,apsaugoti krastovaizdj“, taikomas reikalavimas atlikti SPAV*.

55. Laikausi nuomoneés, kad néra jokiy kliiciy nacionaliniy gamtos ir krastovaizdzio apsaugos
priemoniy rengti jautriems sektoriams, nurodytiems SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies
a punkte, net jei Siomis priemonémis i$saugoti gamta ir krastovaizdj siekiama ne tiesiogiai ir
konkreciai, o netiesiogiai. Taigi, kai jvykdyti kiti reikalavimai, paprastai prie§ priimant
atitinkamus planus ir programas reikia atlikti jy SPAV.

56. Savo rasytinése pastabose Komisija teigia, kad SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte
pateiktas baigtinis konkreciy sektoriy sarasas ir jo negalima iSplésti ar j ji jtraukti kity aiskiai
nenumatyty sektoriy, nes tokia buvo teisés akty leidéjo valia®'.

57. Teisingumo Teismo sprendimais nauji jautras sektoriai j baigtinj sarasg néra jtraukti. Juose tik
pateiktas platus sarase nurodyty sektoriy aiskinimas ir nereikalaujama, kad parengtas planas ar
programa buty tiesiogiai ir aiSkiai skirti vienam ar keliems sektoriams; uztenka, kad jie buty su
tais sektoriais susije ar turéty jiems poveiki.

58. Pritariu Teisingumo Teismo ai$kinimui ir manau, kad néra pagrindo sialyti keisti tokia
jurisprudencijoje jtvirtinta pozicija.

59. Si nuostatos aiskinima galima pagristi SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto
formuluote. [vairiose kalbinése versijose yra vartojama terminija, patvirtinanti, kad tas punktas
taikomas visiems planams ar programoms, rengiamiems jautriems sektoriams®. Tokia
formuluoté leidzia teksta aiskinti taip, kad planas ar programa neturi biti aiskiai skirti tik vienam
i$ $iy sektoriy: pakanka, kad jie turéty didelj poveikj siam sektoriui.

60. Priesingai, nei mano Vokietijos, Airijos ir Cekijos vyriausybés, pana$us aiskinimas nereigkia,
kad nepagristai iSpleciama SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritis, susiaurinant $io
straipsnio 4 dalies taikymo sritj. Laikausi nuomoneés, kad tai padeda uzkirsti kelia valstybéms
naréms iSvengti pareigos atlikti plany ir programy, daranciy poveikj jautriems sektoriams, SPAYV,
taikant tiems planams ir programoms kitg terminija, pavyzdziui, nurodant, kad jie skirti gamtos ir
krastovaizdzio apsaugai.

Buvo nagrinéjamas 2011 m. birzelio 14 d. Prezidento dekretas Nr. 187/2011 dél Ymittos kalny masyvo zonos bei Goudi ir llisia
metropolijos (Graikija) parky apsaugos priemoniy nustatymo, siekiant uztikrinti, kad $ios vietovés apsauga atitikty Atény regiono
pagrindinj plétros plana. Jo 1 straipsnyje numatyta: ,Prezidento dekretu siekiama veiksmingos Ymittos kalny masyvo ir jo periferiniy
ploty apsaugos, kuria leisty pasiekti ekologiskas buveiniy, floros ir faunos valdymas ir saugojimas, Atikos baseinui svarbiy jo ekologiniy
veikly vertinimas [gerinimas], krastovaizdzio apsauga ir statyby kontrolé” (kursyvu i$skirta mano).

%0 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582) 20 punktas.

Pasialyme dél Tarybos direktyvos dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (COM/96/0511 final; OL C 129, 1997,
p. 14) Komisija pateiké atvirg nebaigtinj jautriy sektoriy, kuriy atveju privaloma atlikti i$ankstinj plany ir programy SPAYV, sarasa. Vis
délto 2000 m. kovo 30 d. bendrojoje pozicijoje (DO 2000, C 137, p. 11), Tarybos patvirtintoje siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo, nuspresta pateikti baigtinj jautriy sektoriy sarasa.

2 Planai ir programos ,que se elaboren con respecto a“ (versija ispany kalba), ,élaborés pour” (versija pranciazy kalba), ,which are prepared
for” (versija angly kalba), ,che sono elaborati per” (versija italy kalba), ,que tenham sido preparados para“ (versija portugaly kalba).
Atrodo, kad versija vokieciy kalba yra siauriausia, nes kalbama apie planus ir programas, kurie ,in den Bereichen <...> ausgearbeitet
werden”.
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61. Is tikryjy priestaravimai $iuo klausimu grindziami tam tikru terminy dviprasmiskumu: pati
gamtos ir kraStovaizdZio apsauga néra sektorius, kurj galima prilyginti SPAV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies a punkte iSvardytiems konkretiems sektoriams. Jeigu juos buty galima
prilyginti, baty taikoma aiSkinimo taisyklé inclusio unius, exclusio alterius, o tokio tariamo
sektoriaus nenurodymas sarase i$ tiesy reiksty, kad jis j taikymo sritj nepatenka.

62. Vis délto nuostatoje iSvardyti sektoriai susije su labai konkreciomis veiklos sritimis (Zemés
tkiu, Zuvininkyste, transportu, energetika, telekomunikacijomis ir kt.), o gamtos ir krastovaizdzio
apsauga yra kompleksinis tikslas, pats savaime galintis paskatinti ir pateisinti priemones, kurios
daugiau ar maziau tiesiogiai daro poveikj kiekvienam i$ ty jautriy sektoriy.

63. Manau, kad néra priezasciy, dél kuriy SPAV direktyvos 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus buty
galima ,pritaikyti“* i§vardyty sektoriy planams ir programoms, o ne nutarimui, kuriuo tiesiogiai
siekiama apsaugoti gamta ir krastovaizdj ir kuris turi netiesioginj poveikj tiems sektoriams.
Laikausi nuomoneés, kad néra jokiy kliti¢iy parengti ataskaita, kurioje buty nustatyta, aprasyta ir
jvertinta, kokiy reik§mingy pasekmiy aplinkai gali turéti gamtos ir krastovaizdzio apsaugai skirto

plano ar programos jgyvendinimas?.

64. Nutarimas ,Inntal Siid pagal kurj uztikrinama gamtos ir krastovaizdzio apsauga vienoje i$
Bavarijos teisés aktuose nustatyty teritorijy (apimanciy apie 30 % S$ios federacinés zemeés
teritorijos), kartu turi poveikj kai kuriems pirma nurodytiems jautriems sektoriams.

65. Bund Naturschutz nurodo, kad jis turi poveikj ,Zemés naudojimui® t. y. sektoriui, kuriam
akivaizdziai taikomas SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktas. Nutarime, be kita ko,
nustatytos statybos darby ir zemés tkio bei miskininkystés veiklos vykdymo taisyklés, todél sasaja
su ,zemés naudojimu” (jskaitant ,kaimo ir miesto teritoriju planavima“) atrodo neginc¢ytina®.

66. Nutarime nustatytas reikalavimas gauti iSankstinj administracinj leidima jvairiai veiklai
vykdyti saugomoje teritorijoje*. Tokie leidimai padeda apsaugoti Zeme nuo tam tikry naudojimo
buady ir manau, kad tai yra priemonés, susijusios su zemés naudojimu ir kaimo bei miesto teritorijy
planavimu: kartoju, abu $ie sektoriai nurodyti SPAV direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte.

67. Konkreciai kalbant, nutarimo 5 straipsnyje numatyta, kad leidimo reikia pastatams statyti¥,
vandentvarkai vykdyti®*, pievoms iSsaugoti* arba miskams eksploatuoti®, taip pat kitai veiklai
vykdyti .

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 27 punktas.

# Neéra jokiy kliu¢iy nustatyti, aprasyti ir jvertinti, kokiy pasekmiy aplinkai — ir teigiamy, ir neigiamy — turés toks teisés aktas, kaip
nutarimas (pavyzdziui, pasekmiy, atsirandanciy sumazinus teisés akto teritorine taikymo sritj, palyginti su ankstesniais teisés aktais, kad
baty galima vykdyti gyvenamyjy namuy statybos projektus teritorijose, kurios iki tol buvo saugomos). Visa tai turi buti atliekama
nepazeidziant nuostatos, pagal kurig, jeigu teisés akte nenustatyti tikri orientaciniai pagrindai, atlikti jo SPAV nebutina ($j klausima
nagrinésiu toliau).

% Teismas a quo pripazjsta, kad ,nutarime numatyta <...> tam tikry bendry draudimy ir leidimo reikalavimy dél daugybés projekty ir
naudojimo sri¢iy“ (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 22 punktas). I$skirta mano.

% Generaliné advokaté J. Kokott savo i$vados byloje CFE ir Terre wallonne (C-43/18 ir C-321/18, EU:C:2019:56) 43 punkte pazyméjo tik tai,
kad ,visiskai suprantamos jvairiy bylos dalyviy abejonés, ar specialios saugomos teritorijos jsteigima ir regiono ,Natura 2000 teritorijy
apsaugos tiksly nustatyma galima priskirti prie vienos i$ $iy sri¢iy [numatyty Direktyvos 2001/43 3 straipsnio 1 dalies a punkte]“.

% 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

% 5 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktai.

® 5 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

5 straipsnio 1 dalies 8, 9 ir 10 punktai.

“ Bund Naturschutz teigia, kad $is straipsnis gali turéti poveikj Zemés naudojimui ir basimiems statybos darbams, nes j ji nebuvo jtraukta
»prevenciné leidimo salyga“, i$aiskinta nacionalinéje teismuy praktikoje (jos rasytiniy pastabu versija prancazy kalba, p. 17). Vis délto tai,
koks atsakymas bus pateiktas dél $io argumento, priklausys nuo nacionalinés teisés aiskinimo.
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4. Planas ar programa, kuriuose nustatyti orientaciniai tolesnio projekty, patenkanciy j PAV
direktyvos taikymo sritj, vystymo pagrindai

68. Pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta privaloma ne tik parengti tam tikriems
jautriems sektoriams skirta plana ar programa, bet ir atlikti juy SPAV, jeigu juose nustatyti
tolesnio PAV direktyvos I ir II prieduose i$vardyty projekty vystymo pagrindai*.

69. Taigi siekiant atlikti ty plany ir programy SPAYV Siame straipsnyje reikalaujama, kad:
— juose buty nustatyti tolesnio projekty vystymo pagrindai,

— projektai baty isvardyti PAV direktyvos I ir II prieduose.

a) Planas ar programa, kuriuose nustatyti tolesnio PAV direktyvos I ir II prieduose numatyty
projekty vystymo pagrindai

70. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad terminas ,projektas” apima:
— statybos darbus bei kity objektuy ar veiklos plany jgyvendinima,
— kitokj jsikisima j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba.

71. Pagal suformuluota apibréztj (konkreciai kalbant, pateikta PAV  direktyvos
1 straipsnio 2 dalies a punkto pirmoje jtraukoje) terminas ,projektas” apima darbus ar jsikisima,
dél kuriy fiziskai pasikeicia vietove*.

72. Pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj projekty vertinimas turi bati atliktas tada, kai tie
projektai gali daryti ,,reikS§minga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos®,
kaip nustatyta direktyvos 4 straipsnyje, kuriame daroma nuoroda j jos I ir II prieduose i$vardytus
projektus*.

73. Kartu aiskinant PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj akivaizdu, kad
direktyvos I priede iSvardyti projektai dél savo pobudzio gali daryti reik§minga poveikj aplinkai ir
batina atlikti jy PAV*.

74. Dél 11 priede iSvardyty projekty pazymétina, kad valstybés narés dél ju PAV atlikimo
nusprendzia iSnagrinéjusios kiekviena atveji arba taikydamos i§ anksto nustatytas ribas ar
kriterijus.

75. I nutarima ,Inntal Siid“ jtrauktos nuostatos dél veiklos, kuri nepatenka j pirma nurodyta PAV
direktyvoje pateikta projekto savoka, taip pat dél kitos veiklos, patenkancios j ta savoka.

#2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo , Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” ir kt. (C-305/18, EU:C:2019:384) 47 punktas ir
Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 65 punktas.

#2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225) 31 punktas, 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) 62 punktas ir 2020 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680) 32 punktas.

#2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154) 25 punktas ir 2019 m. liepos 29 d.
Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) 74 punktas.

% 2011 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (C-404/09, EU:C:2011:768) 74 punktas, 2015 m. vasario 11 d. Sprendimo
Marktgemeinde Straffwalchen ir kt. (C-531/13, EU:C:2015:79) 20 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement
Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) 75 punktas.
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76. IS tiesy, kaip nurodo Komisija*, nutarimas apima tam tikras veiklos sritis, kurios nepatenka j
projekto savoka, nors joms ir reikia gauti iSankstinj administracinj leidima*. Né viena veiklos sritis
nesusijusi su statybos darby arba kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimu, taip pat fiziniu
kiS§imusi j nataralig aplinka ar krastovaizdj. Taigi Sios veiklos sritys nepatenka j PAV direktyvoje
pateikta projekto savoka ir dél to pagal jas reglamentuojancia teisés norma nereikalaujama atlikti
iSankstinio SPAV.

77. Vis délto nutarime ,Inntal Sid“ kartu numatyta, kad reikia gauti leidima kitai saugomoje
teritorijoje vykdomai veiklai, kuri patenka j PAV direktyvos I ir II prieduose i$vardyty projekty
sara$a. Sj leidima reikia gauti keliy sri¢iy veiklai, aprasytai PAV direktyvos 4 ir 5 straipsniuose *.
Primenu, kad tokj vertinima taip pat pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas®.

78. Kartoju, $ig veikla (kuriai reikia gauti leidimg pagal nutarimo 5 straipsnj) nesunku priskirti
prie PAV direktyvos I ir II prieduose iSvardyty projekty®.

79. Be to, nutarimo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad leidimo reikia siekiant ,statyti ar
pertvarkyti bet kokio tipo objektq® arba keisti jo paskirtj, net jei statybos leidimas nereikalingas®.
Sie objektai nurodyti jvairiy rasiy projektuose, minimuose PAV direktyvos I ir II prieduose.

80. Vadinasi, kiek tai susije su batinybe atlikti iSankstinj SPAV, nutarima ,Inntal Siid“ i§ esmés
galima priskirti prie plany ar programy, kuriuose numatytas tolesnis PAV direktyvos I ir
I prieduose nurodyty projekty vystymas.

81. Kitas zingsnis yra patikrinti, ar nutarime taip pat pateikti orientaciniai tolesnio projektuy,
kuriems taikoma PAV direktyva, rengimo pagrindai.

b) Planas ar programa, kuriuose nustatyti tolesnio projekty vystymo pagrindai

82. SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte reikalaujama, kad plane arba programoje btity
nustatyti tolesnio projekty, iSvardyty PAV direktyvos I ir II prieduose, vystymo pagrindai.

% Komisijos ra$ytiniy pastaby 22 punktas.

7 Sios veiklos sritys, be kita ko, yra tokios: ,jrengti prekinius furgonus arba statyti, jrengti ir eksploatuoti prekybos vietas ir prekybos

automatus” (5 straipsnio 1 dalies 2 punkto d papunktis); ,vazinéti visy rasiy motorinémis transporto priemonémis ne visuomeniniam
eismui skirtuose keliuose, takuose ir teritorijose arba statyti jas tokiose vietose“ (5 straipsnio 1 dalies 3 punktas); ,stovyklauti ar statyti
priekabinius namelius (jskaitant sulankstomas priekabas) ar motorines gyvenamasias transporto priemones ne tam skirtose vietose arba
leisti tai daryti“ (5 straipsnio 1 dalies 12 punktas); ,,priversti orlaivius kilti ar leistis ne patvirtintuose aerodromuose” (5 straipsnio 1 dalies
13 punktas).

% Pagal 4 straipsnj ,saugomoje krastovaizdzio teritorijoje draudziami visi veiksmai, dél kuriy pasikeicia $ios teritorijos pobudis arba kurie
priestarauja siekiamam apsaugos tikslui“. 5 straipsnyje draudimo taikymo sritis i$plésta ir draudziama: ,statyti ar pertvarkyti bet kokio
tipo objekta ar keisti jo paskirtj <...>“ (1 dalies 1 punktas); ,jrengti antZeminius arba poZeminius magistralinius laidus, kabelius ar
vamzdzius ir statyti stulpus” (1 dalies 2 punkto b papunktis); ,tiesti ar i§ esmés pertvarkyti kelius, takus ar erdves, ypa¢ stovyklavieciy,
sporto aiksteliy, zaidimy aiksteliy ir maudykly ar panasiy objekty” (1 dalies 2 punkto ¢ punktas); ,i$gauti vandenj i$ Zemés pavir$iaus,
vir$ijant leidZziama bendram naudojimui skirta kiekj, arba i§ Zemés gelmiy, pertvarkyti vandens telkinius, jy krantus ar dugna, jtekancio
ar iStekancio vandens srauta arba pjezometrinj lygj, kurti naujus vandens telkinius arba jrengti drenazo sistemas (1 dalies 4 punktas);
»atviroje aplinkoje ir uz misko riby kirsti, genéti ar kitaip $alinti pavienius medzius, gyvatvores, girai¢iy augmenija arba lauko kramus,
badingus krastovaizdziui“ (1 dalies 8 punktas); ,iskirsti visus misko medzius ar jy dalj, pirma kartg jveisti miska ar atlikti plynus misko
kirtimus didesniame nei 0,5 hektaro plote, lapuociy, misriuosius ar aliuvinius miskus paversti miskais, kuriuose vyrauja spygliuodiai, arba
jveisti specialios paskirties kultarinius augalus (pvz., daigynus)” (1 dalies 9 punktas).

® Sjos ivados 36 punktas.

»~Automagistraliy ir greitkeliy tiesimo projektai“ (I priedo 7 dalies b punktas); ,keturiy ir daugiau eiliy naujo kelio tiesimo projektai”
(I priedo 7 dalies ¢ punktas); ,vandens istekliy naudojimo zemeés ukyje projektai, jskaitant drékinima ir melioracija“ (I priedo 1 dalies
¢ punktas) arba ,pirminio apZeldinimo mi$ku ir misko kirtimo siekiant pakeisti Zeménaudos rasj projektai“ (II priedo 1 dalies d punktas).

5t I§skirta mano.
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83. Taikant SPAV direktyva dél Sios salygos kyla daugiausia sunkumy. Kaip jau esu nurodes,
»reikalavim[as], kad Siuose planuose ir programose turi biiti nustatytas tolesnio projekty, turinc¢iy
reikéminga poveikj aplinkai, vystymo teisinis pagrindas, <...> [yra] svarbiausias aspektas siekiant
teisingai apibrézti SPAV direktyvos taikymo sritj, pernelyg nesikiSant j valstybiy nariy teisékaros
veiklg“*®,

84. Frazéje ,nustato tolesnio projekty <...> vystymo pagrindus“ néra jokios nuorodos j
nacionaline teise. Taigi tai yra savaranki$ka Sajungos teisés sgvoka, kuri turi buti vienodai
aiskinama visoje Sajungoje .

85. Plane arba programoje tolesni projekty, kuriems taikoma PAV direktyva, vystymo pagrindai
yra nustatyti, jeigu tas planas ar programa yra ,akt[ai], kur[iuose] apibréziant atitinkamame
sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés procediras nustatoma visuma kriterijy ir taisykliy,
kuriy reikia laikytis iS$duodant leidima dél vieno ar keliy projekty, galin¢iy turéti reik§minga
poveikj [reiksmingy pasekmiy] aplinkai, ir juos vystant®>.

86. Taip uztikrinamas reikalavimy, galin¢iy turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, poveikio
aplinkai vertinimas® pagal teisés aktus; a contrario, garantuojama, kad atskirai nustatytuose
kriterijuose ar taisyklése nebtity jpareigojimo atlikti SPAV.

87. Teisingumo Teismas nurodé, kad ,reik$minga visuma kriterijy ir taisykliy® turi buati
suprantama kokybiskai, bet ne kiekybiskai. Uztenka, kad visuma buty reik§minga, o ne i$sami,
tam, kad butuy reikalingas plano ar programos, kuriuose ji nustatyta, SPAV. Tai taip pat leidzia
iSvengti galimy SPAV direktyvoje nustatyty jpareigojimy apéjimo strategijy, kurias taikant,
pavyzdziui, priemonés suskaidomos j dalis, Sitaip mazinant minétos direktyvos veiksminguma *.

88. PAV direktyvos I ir II prieduose numatyty projekty rengimo pagrindai nacionalinés teisés
aktuose yra jtvirtinti tik tuo atveju, jeigu Sie pagrindai tinkami ty projekty salygoms nustatyti®’.

89. Plane ar programoje nereikia aiskiai ir iSsamiai numatyti projekty, taciau manau, kad juose
buatina pateikti pakankamai kriterijy, j kuriuos turi buti atsizvelgiama siekiant nustatyti projekty
turinj, parengti projektus ir juos jgyvendinti.

90. Kitaip tariant, planas ar programa gali turéti reik§mingy pasekmiy aplinkai ir reikia atlikti
iSankstinj ju SPAV, jeigu juose pateiktos nuostatos dél tokiy projekty vietos, ypatumy, dydzio,
veiklos salygu ar istekliy paskirstymo.

2 I$vados byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 74 punktas.

% Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 75 punktas.

% Sprendimo D’Oultremont ir kt. 49 punktas, Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. 53 punktas, Sprendimo CFE 61 punktas ir
Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 67 punktas.

% 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103; toliau — Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne) 42 punktas, Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. 54 punktas ir Sprendimo
Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 68 punktas.

% Isvados byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 90 punktas. Zr. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. 55 punkta, Sprendimo

CFE 64 punkta ir Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 70 punkta.

Siai minciai savo radytinése pastabose pritaré Komisija ir Vokietijos vyriausybé (pastaby 22 punktas), Cekijos vyriausybé (pastaby 14,

19 ir 23 punktai) ir Airijos vyriausybé (pastabuy 32 ir 40 punktai).

18 ECLL:EU:C:2021:746



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

91. Taikant $ia jurisprudencija, tolesnio projekty vystymo pagrindai buvo nustatyti (nes numatyta
ju rengimo kriterijy ir taisykliy visuma), be kita ko:

— Valonijos regiono nutarime, kuris ,,visy pirma susijes su techniniais standartais, eksploatavimo
tvarka (be kita ko, su stroboskopiniais $e$éliais), avarijy ir gaisro prevencija (be kita ko, véjo
jégainés sustabdymo atveju), garso lygio standartais, véjo jégainiy remontu ir finansiniy

garantijy suteikimu®“®,

— Flandrijos regiono teisés aktuose (nutarime ir aplinkrastyje), kuriuose pateiktos nuostatos dél
véjo jégainiy statybu ir eksploatavimo, jskaitant priemones, susijusias su metamu
stroboskopiniu $eséliu, saugumu ir triuk§mo normomis®,

— Briuselio-sostinés regiono miesty planavimo reglamente, kuriame nustatyti tam tikri
nekilnojamojo turto projekty jgyvendinimo reikalavimai ir taisyklés, taikytinos visiems
statiniams, t. y. pastatams, nepaisant jy pobudzio, ir visai jy aplinkai, jskaitant ,atvirgsias
erdves” ir ,patekimo j jas zonas®, nesvarbu, ar jos privacios, ar viesojo naudojimo®.

92. Taigi planuose ir programose, kuriuos Teisingumo Teismas nagrinéjo bylose D'Oultremont ir
kt., Inter-Environnement Bruxelles ir kt. bei Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje, buvo nustatyti
projekty tvirtinimo pagrindai, todél prie$ priimant siuos planus ir programas reikéjo atlikti jy
SPAV.

93. Ar ta patj galima pasakyti apie nutarima ,Inntal Siid“? Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi iSnagrinéti $j klausima ir tai, ar tame nutarime yra daug kriterijy, taikytiny
siekiant nustatyti Direktyvos 2001/42 I ir II prieduose nurodyty projekty turinj, rengimo ir
igyvendinimo tvarka. Atrodo, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima jis teigia,
kad taip néra; dél toliau nurodytuy priezasciy i§ esmés pritariu jo pozitriui.

94. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar nutarime ,Inntal Stid“ i§
tikryjy nustatyti orientaciniai projekty rengimo pagrindai. Jis laikosi nuomoneés, kad nutarime
»néra konkreciy taisykliy dél projekty patvirtinimo ir ne reglamentuojamas projekty patvirtinimas
(konkreciame sektoriuje), o pirmiausia siekiama uzkirsti kelig tiems projektams arba bet kuriuo
atveju uztikrinti ju atitiktj gamtos apsaugos reikalavimams®®.

95. Tokj vertinima galima pagrijsti informacija, kuri Teisingumo Teismui pateikta nagrinéjamoje
byloje.

96. Pirma, nutarime ,Inntal Siid“ (4 straipsnyje) nustatytas bendras draudimas saugomoje
teritorijoje atlikti bet kokius veiksmus, dél kuriy pasikei¢ia teritorijos pobudis arba kurie
prieStarauja apsaugos tikslui. Atrodo, kad toks bendras draudimas atitinka BNatSchG
26 straipsnio 2 dalyje federaliniu lygmeniu nustatyta draudima ir neapima tolesnio vystymo, dél
kurio nutarima buty galima laikyti projekty rengimo pagrindus nustatanciu planu ar programa.

% Sprendimo D’Oultremont ir kt. 50 punktas; jame Teisingumo Teismas nurodé, kad ,$ie standartai yra pakankamai svarbus ir pakankamai
placios apimties, kad buty galima nustatyti atitinkamam sektoriui taikomas salygas, o priimant sprendimus, be kita ko, susijusius su
aplinka, kurie galimi pagal $iuos standartus, turi buti nustatomos salygos, kuriy laikantis gali bati leista ateityje vystyti konkrecius véjo
jégainiy parko jrengimo ir eksploatavimo projektus®.

% Sprendimas Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje.

®  Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. 48—50 punktai.

" Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 25 punktas.
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97. Antra, nutarimo ,Inntal Sid“ 5 straipsnyje i$§ tiesy yra numatyti leidimai vykdyti veikla
saugomoje teritorijoje ir tam tikrais atvejais nustatyti tikslas apribojimai (pavyzdziui,
5 straipsnio 1 dalies 1 punkto a ir ¢ papunkciuose, 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto a papunktyje ir
5 straipsnio 1 dalies 9 punkte). Vis délto dauguma draudimy ir leidimy yra bendro pobudzio ir
reikia imtis tolesniy veiksmuy, kad jie galéty daryti tiesiogine jtaka projekty, kuriems taikoma PAV
direktyva, rengimui ir jgyvendinimui.

98. Kaip nurodo Komisija®, kadangi nutarimo nuostatos netikslios, jame konkreciy tolesnio
projekty vystymo kriterijy ir tvarkos nepateikta. Rengiant tokius projektus reikia remtis kitomis
nuostatomis, taigi paciame nutarime orientaciniy tolesnio projekty, kuriems taikoma SPAV
direktyva, vystymo pagrindy nepateikta.

99. Sprendimas CFE neprieStarauja mano pateiktam aiskinimui, veikiau atvirksciai. Toje byloje
nagrinétas teisés aktas buvo Briuselio-sostinés regiono vyriausybés nutarimas jsteigti
»Natura 2000 teritorija ®®. Siekiant jgyvendinti §iame nutarime nustatytus i§saugojimo ir apsaugos
tikslus, jame numatytos prevencinés priemonés ir bendrieji bei specialieji draudimai. Siuo tikslu
juo buvo priimti tam tikri sprendimai ir jis atitiko aplinkos apsaugos priemoniy, be kita ko,
basimuy tvarkymo plany, hierarchija.

100. Nepaisydamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimo®
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriuo valstybé naré jsteigia [specialias saugomas teritorijas (SST)] bei nustato apsaugos tikslus ir
tam tikras prevencines priemones, néra vienas i$ ,plany ir programy®, kuriy poveikio aplinkai
vertinima privaloma atlikti, tacCiau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas“ .

101. Nutarimo ,Inntal Siid“ 5 straipsnis ir Belgijos nutarimo 15 straipsnis yra labai panasts.

102. Apskritai sitlau Teisingumo Teismui SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta aiskinti
taip, kad nutarimas dél gamtos ir krastovaizdzio apsaugos, kuriame nustatyti bendri draudimo
kriterijai, apimantys netaikymo galimybe ir leidimo reikalavimus, taciau nejtvirtintos pakankamai
iSsamios taisyklés dél PAV direktyvos I ir II prieduose iSvardyty projekty turinio, rengimo ir
igyvendinimo (nors ir pateiktos tam tikros priemoneés, susijusios su Siuose projektuose numatyta
veikla), nepatenka i SPAV direktyvos taikymo sritj.

B. Treciasis prejudicinis klausimas

103. Teismas a quo nori zinoti, ar SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad toks nutarimas, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, bent jau yra planas ar programa, turintys
didelj poveikj aplinkai kituose sektoriuose, nei numatytieji 3 straipsnio 2 dalyje.

@ Rasytiniy pastaby 33 punktas.

¢ ,Suanji miskas su pakras¢iais, kaimyninémis misky teritorijomis ir Voluvés sléniu — Suanji misko kompleksas — Voluvés slénis”.

® Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad tokios teritorijos, kaip SST, isteigimas sukelia teisiniy padariniy
plany patvirtinimo ir su $ia teritorija susijusiy prasymy dél leidimy nagrinéjimo pozitriu (Sie padariniai susije ir su procedira, ir su
sprendimuy priémimo kriterijais), todél tokiu jsteigimu prisidedama prie veiksmy, kurie bus leistini, skatinami arba draudziami, sistemos
nustatymo, taigi jis néra nesusijes su savoka ,,planas arba programa“ (Sprendimo CFE 63 punktas).

%  Sprendimo CFE 62 ir 74 punktai.
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104. Primenu, kad SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje direktyvos taikymo sritis i$plésta. Kitaip
nei 3 straipsnio 2 dalyje, joje ne automatiskai daroma prielaida, kad tam tikri planai ir programos
turi reikSmingy pasekmiy aplinkai, bet reikalaujama, kad valstybés narés tai nustatyty. Planuose ir
programose, kuriems taikoma §i nuostata, yra nustatyti tolesnio projekty vystymo pagrindai,
taciau Sie planai ir programos nenurodyti 3 straipsnio 2 dalyje.

105. SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje (kaip ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte) numatyta
pareiga priklauso nuo to, ar atitinkamame plane arba programoje nustatyti tolesnio projekty
vystymo pagrindai®.

106. Kadangi j pirmuosius du prejudicinius klausimus pasialiau atsakyti taip, kad tokiame
nutarime, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, nenustatyti tolesnio projekty vystymo pagrindai, turiu
daryti iSvada, kad $is nutarimas taip pat neatitinka kituose sektoriuose rengiamy plany ir
programy, kuriy iSankstinis SPAV turi bati atliekamas pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 4 dalj,
savokos.

107. Tiek 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty jautriy sektoriy planuose ir programose, tiek SPAV
direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje minimuy kity sektoriy, kurie néra jautras, planuose ir programose,
turinCiose poveikj aplinkai, turi buti nustatyti konkreciy projekty patvirtinimo ir jgyvendinimo
pagrindai. Siuo klausimu manau, kad abiejy rasiy planai ir programos sutampa.

108. Dél sios priezasties buty nenuoseklu neigti, kad nutarime ,Inntal Sid“ pateikti projektu
jgyvendinimo jautriuose sektoriuose pagrindai, ir kartu pripazinti, kad jame nustatyti tokiy
projekty igyvendinimo nejautriuose sektoriuose pagrindai.

C. Galimas Teisingumo Teismo sprendimo pasekmiy ribojimas

109. Landesanwaltschaft Bayern ir Vokietijos vyriausybé nori, kad Teisingumo Teismas apriboty
savo sprendimo pasekmes, jeigu pripazinty, kad turéjo buti atliktas iSankstinis nutarimo ,Inntal
Sud“ SPAV: Teisingumo Teismas turéty apriboti sprendimo pasekmes laiko atzvilgiu arba
sustabdyti SPAV direktyvos vir§enybés principo naikinamajj poveikj (taip pat laiko atzvilgiu).

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad prie$ priimant tokj teisés akta, kaip nutarimas
sInntal Stid“, neprivaloma parengti jo SPAV. Taigi Landesanwaltschaft Bayern ir Vokietijos
vyriausybés nuogastavimai dél teisés spragos yra issklaidyti.

111. Vadinasi, nebutina svarstyti galimybés apriboti Teisingumo Teismo aiskinamojo sprendimo
pasekmiy arba sustabdyti principo, pagal kurj SPAV direktyva yra virSesné uz jai prieStaraujantj
nacionalinés teisés akta, naikinamajj poveiki.

112. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pozitriui ir nuspresty, kad turi buti

atliktas iSankstinis tokio teisés akto, kaip nutarimas ,Inntal Siid“, SPAV, papildomai iSnagrinésiu
galimybes apriboti Teisingumo Teismo sprendimo pasekmes.

%  Sprendimo CFE 60 punktas.
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113. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Vokietijos Federacinéje
Respublikoje saugomos gamtos ir krastovaizdzio teritorijos, jskaitant specialias saugomas
teritorijas pagal Direktyva 92/43¢, iki $iol buvo laikomos teritorijomis, kurioms netaikomas
reikalavimas atlikti iSankstinj SPAV. Jis priduria, kad:

— jei Teisingumo Teismas pagal Sajungos teise nustatyty pareiga atlikti SPAV arba bet kuriuo
atveju — pareiga atlikti iSankstinj vertinima pagal nacionaline teise, tikétina, kad daug saugomuy
teritorijy, jsteigty pasibaigus SPAV direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui (t. y. po
2004 m. liepos 21 d.), buty jsteigtos pazeidziant procedura,

— pagal nacionaline teise toks pazeidimas i$ esmés reiskia, kad atitinkama teisés akto nuostata
tampa negaliojanti®®. Taigi dél pareigos atlikti SPAV arba iSankstinj vertinima ,Vokietijoje
pasiektas gamtos ir krastovaizdzio apsaugos lygis galéty reikSmingai sumazéti“®.

114. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél iy argumenty nepraso
apriboti (busimo) Teisingumo Teismo sprendimo pasekmiy. Manau, kad S$iuo klausimu
nepateiktas prasymas i§ esmés rodo, jog néra pakankamo pagrindo tokiam apribojimui pateisinti”.

115. Landesanwaltschaft Bayern ir Vokietijos vyriausybé, priesingai, per teismo posédj pabrézé,
kad saugomuy gamtos ir krastovaizdzio teritorijy pripazinimas negaliojanc¢iomis (panaikinimas)
turéty neigiamy pasekmiy aplinkos apsaugai, ir pakartojo savo reikalavimg, jau pateikta per
rasytine proceso dalj”.

116. Siekdama istaisyti Sia padétj Bund Naturschutz per teismo posédj pasialé SPAV direktyvos
netaikyti pradiniam gamtos apsaugos teritorijy jsteigimui, — toks netaikymas turéty teigiama
poveikj. Direktyva buty taikoma tik vélesniems tokiy teritorijy pakeitimams, kai dél jy sumazéty
aplinkos apsauga.

117. Nepritariu tokiam sprendimui. SPAV direktyvoje neisskirtas pirminis plany ir programuy
patvirtinimas ir vélesnis jy keitimas, kad buty galima reikalauti atlikti iSankstinj SPAV. Be to,
Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad taip pat turi bati atliktas teigiama poveikj aplinkai turinc¢iy
plany ir programy SPAV ™.

118. Primenu, kad, kaip nurodé Teisingumo Teismas, kadangi ,Direktyvoje 2001/42 néra
nuostaty dél joje nustatyty procediriniy nuostaty pazeidimo pasekmiy, valstybés narés,
neperzengdamos savo kompetencijos riby, turi imtis visy batiny priemoniy, bendry arba
specialiy, tam, kad baty atliktas visy ,plany“ arba ,programy”, kuriy ,pasekmés gali buti

& Sjame prasyme priimti prejudicinj sprendima nekeliama jokio klausimo dél Bendrijos svarbos natdraliy buveiniy ir laukinés floros bei
faunos rasiy, kurios reglamentuojamos Direktyvoje 92/43. Be to, $iy buveiniy ir rasiy teisiniam statusui negalima taikyti SPAV
direktyvoje nustatyty reikalavimy dél plany ir programuy.

% Teismas a quo teigia, kad bet kuris asmuo, norintis vykdyti projekta saugomoje teritorijoje, galéty remtis teisés akto negaliojimu. Tokiu
atveju kompetencija turintis teismas privaléty papildomai nagrinéti, ar nutarimas galioja, o nacionalinéje teisé¢je nenustatyta jokio
termino, nes, kaip priduria teismas a quo, nutarimai, kitaip nei administracinés teisés aktai, néra galutiniai (nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg 16 punktas).

% Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 16 punkto pabaiga.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia (nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 16 punktas), kad
iskelti klausimai svarbus, taciau, kartoju, jis aiSkiai nepraso Teisingumo Teismo apriboti galimo sprendimo, kuriuo baty pripazinta, kad
nutarimas neatitinka SPAV direktyvos, pasekmiy.

I Jos taip pat jspéjo dél administracinés nastos, kuri tekty i§ naujo pradéjus teritorijy steigimo procediras ir atliekant iSankstinius SPAV,
jeigu jie buty privalomi.

7 Sprendimo CFE 41 punktas.
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reikémingos aplinkai“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/42, aplinkosauginis [poveikio
aplinkai] vertinimas pries$ juos priimant pagal Sioje direktyvoje numatytas procedirines taisykles ir
kriterijus“”.

119. Suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa valstybés narés turi panaikinti neteisétas tokio
Sajungos teisés pazeidimo pasekmes. Taigi kompetentingos nacionalinés institucijos, jskaitant
nacionalinius teismus, nagrinéjancius ieskinj dél pazeidziant Sgjungos teis¢ priimto nacionalinés
teisés akto, turi pareiga, neperzengdamos savo kompetencijos riby, imtis visy biitiny priemoniy
tam, kad iStaisyty trikuma, susijusj su tuo, kad néra SPAV™.

120. Vykdydamas $ig bendra pareiga nacionalinis teismas turéty sustabdyti programos ar plano,
priimty neatlikus SPAV ir pazeidziant SPAV direktyva, galiojima, panaikinti juos arba juy
netaikyti, kad baty laikomasi Sajungos teisés virSenybés. A fortiori ta patj reikéty daryti ir Siais
planais ar programomis pagristy leidimy vykdyti projektus atveju”.

1. Prejudicinio sprendimo pasekmiy apribojimas laiko atzvilgiu

121. Teisingumo Teismo aiskinamieji prejudiciniai sprendimai galioja nuo isaiskintos Sajungos
teisés normos jsigaliojimo momento™.

122. Teisingumo Teismas, taikydamas bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris yra Sajungos
teisés sistemos dalis, leidzia tik labai ribota $ios taisyklés isimtj. Siuo tikslu turi bati tenkinami
suinteresuotyjy asmeny sgziningumo ir dideliy sunkumuy rizikos kriterijai; ty kriterijy
jrodinéjimo pareiga tenka valstybei, kuri jais remiasi”.

123. Manau, kad Landesanwaltschaft Bayern ir Vokietijos vyriausybés argumenty dél
nagrinéjamo nutarimo priémimo nepakanka juy reikalavimui pagrjsti.

124. Remiantis 2012 m. Teisingumo Teismo sprendime Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne pateiktu SPAV direktyvos 2 ir 3 straipsniy aiSkinimu bent jau buvo galima numatyti,
kad saugomas teritorijas reglamentuojantys Vokietijos teisés aktai, atsizvelgiant j juy turinj, gali
bati laikomi planais ir programomis, kuriy iSankstinis SPAV turi buti atliktas, net jei to
nereikalaujama nacionalinés teisés aktuose.

7 Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 82 punktas ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603; toliau — Sprendimas Association France Nature Environnement) 30 punktas.

7 Sis ir paskesniuose punktuose i$déstyti argumentai atitinka i$vados byloje Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje argumentus.

7 Siuo klausimu zr. Sprendimo Association France Nature Environnement 31 ir 32 punktus, 2019 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Komisija /
Airija (Derrybrien véjo jégainés) (C-261/18, EU:C:2019:955) 75 punkty ir Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 83 punkta.

7 Pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos teisés normos i$aiskinimu, kurj pateikia Teisingumo Teismas, vykdydamas pagal SESV
267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus, paaiskinama ir patikslinama $ios normos reik§meé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo bati suprasta
ir taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip i$aiskinta norma gali ir turi buti teismo taikoma tiems teisiniams santykiams, kuriy
atsirado ir kurie buvo uZmegzti prie§ paskelbiant sprendima dél prasymo iSaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidZiancios
kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 60 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Romenergo ir Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, 47 punktas).

772019 m. spalio 3 d. Sprendimo Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828) 61 punktas ir 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Romenergo ir Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709) 48 ir 50 punktai. Pastarojo sprendimo 49 punkte paaiskinta, kad Teisingumo
Teismas taiké §j sprendima tik labai konkrec¢iomis aplinkybémis, be kita ko, kai grésé sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika,
ypa¢ dél daugelio teisiniy santykiy, pradéty veikiant saziningai, remiantis pagrjstai galiojanciais teisés aktais, paaiskéjus, kad asmenys ir
nacionalinés valdzios institucijos Sajungos teisés neatitinkancius veiksmus atliko dél objektyvaus ir didelio netikrumo dél Sgjungos teisés
normy turinio, o netikrumo atsiradimo priezastis galéjo buti net kity valstybiy nariy ar Europos Komisijos elgesys (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2021:746 23



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 18VADA — Byra C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

125. Taip pat buvo galima numatyti, kad Teisingumo Teismas nuspres, kad turi bati atliktas plany
ir programy, turinc¢iy ne tik neigiama, bet ir teigiama poveikj aplinkai (kaip antai plany ir
programy dél saugomy gamtos teritorijy jsteigimo), SPAV ™.

126. Tai, kad Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai nepareiské ieskiniy dél jsipareigojimy
nejvykdymo (nes prie$ priimant planus ar programas dél saugomuy gamtos ir krastovaizdzio
teritorijy nebuvo atliktas SPAV), savaime néra pagrindas remtis Vokietijos institucijy
saziningumu.

127. Taip pat manau, kad S$iy instituciju pateikti argumentai, jog panaikinus teisés aktus dél
saugomuy gamtos ir krastovaizdzio teritoriju eo ipso kilty ,katastrofisky” pasekmiy Vokietijoje,
kaip per teismo posédj teigé viena i$ jstojusiy j byla $aliy, néra negin¢ijami. Siuos argumentus
galima paneigti, nes:

— pirma, tai, kad nutarimas ,Inntal Siid“ neturéty pasekmiy, galéty daryti netgi teigiama poveikj
aplinkai, jei, kaip teigia Bund Naturschutz, buty taikomas ankstesnis nutarimas, pagal kurj iki
siol galiojusi saugoma teritorija buty padidinta (nutarimu ,Inntal Std“ ji buvo sumazinta),

— antra, kadangi $iai ir visoms pana$ioms teritorijoms taikomos kitos sektoriy taisyklés, galima
vykdyti administracine didelés dalies veiklos, galincios turéti poveikj aplinkai, kontrole.

2. Laikinas principo, pagal kurj Direktyva 2001/42 turi virSenybe pries jai priestaraujanciq
nacionaline teise, naikinamojo poveikio sustabdymas

128. Teisingumo Teismas pripazino, kad iSimties tvarka ir dél privalomy teisinio saugumo
pagrindy gali laikinai sustabdyti Sgjungos teisés normos naikinamajj poveikj jai priestaraujanciai
nacionalinei teisei”.

129. Sig isimtine teise turi tik pats Teisingumo Teismas; i$ jo jurisprudencijos matyti, kad:

— jeigu nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus, nors ir laikinai, suteikti nacionalinéms
nuostatoms virSenybe prie$ Sgjungos teise, kurioms jos priestarauja, baty pakenkta vienodam
Sajungos teisés taikymui®,

— jeigu nacionalinéje teiséje tai leidziama, nacionalinis teismas gali, atskirai iSnagrinéjes kiekviena
atvejj, iSimties tvarka apriboti neteiséta pripazintos nacionalinés teisés nuostatos, priimtos
nesilaikant SPAV direktyvoje nustatyty jpareigojimy, pasekmes laiko atzvilgiu.

 Sprendimo CFE 41 punktas. Tai, kad toks SPAV turi buti atliktas vertinant projekty, kuriems taikoma PAV direktyva, poveikj aplinkai,
buvo nurodyta jau anksciau, 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445) 41 punkte.

7 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503) 66 ir 67 punktai ir Sprendimo Association France Nature
Environnement 33 punktas.

%2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622)
177 punktas ir Sprendimo Véjo jégainés Alteryje ir Neveléje 84 punktas.
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130. Ginco $alys nesutaria, ar pagal Vokietijos teise¢ galima laikinai palikti galioti panaikintus
teisés aktus dél saugomy gamtos teritorijy. Landesanwaltschaft Bayern teigia, kad negalima®,
tac¢iau Bund Naturschutz tvirtina, kad atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo praktika laikinai taikyti tokius teisés aktus galima, jeigu jie buvo panaikinti dél
formaliy priezasciy®.

131. Teismas a quo turi nustatyti, ar jis turi procesiniy galimybiy laikinai palikti galioti teisés
aktus dél saugomy gamtos ir krastovaizdzio teritorijy, nors tie teisés aktai negalioja®. Jeigu tokiy
galimybiy jis neturéty, nebuty galima taikyti Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél virsenybés
principo naikinamojo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu.

132. Jeigu pagal Vokietijos nacionaline teise buty leidziama palikti tuos teisés aktus laikinai
galioti, vis tiek reikéty patikrinti, ar laiking vir§enybés principo netaikyma galima pateisinti su
aplinkos apsauga susijusiu privalomuoju pagrindu ir ar jvykdytos likusios Sprendime
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne nustatytos salygos®.

133. Vokietijos institucijos remiasi privalomuoju bendrojo intereso reikalavimu, t. y. tuo, kad
aplinkos apsauga susilpnéty, jeigu $is ir i ji panasis nutarimai tapty negaliojantys.

134. Laikausi nuomonés, kad nebuvo visiskai jrodyta, jog dél to, kad nutarimai dél saugomu
gamtos ir krastovaizdzio teritoriju gali tapti negaliojantys ar neveiksmingi® (nes nebuvo atliktas
iSankstinis ju SPAV), nei$vengiamai atsirasty tokia didelé teisés spraga, kad dél jos kilty pavojus
aplinkos apsaugai. Galima pateikti kelis prieSingus argumentus:

— poveikis nedaromas teritorijoms, kuriy apsauga uztikrinta pries tai, kai 2004 m. jsigaliojo SPAV

direktyva,

— kaip jau nurodziau, teritorijose, dél kuriy apsaugos susitarta po 2004 m., neatlikus iSankstinio
SPAV priimty nutarimy neveiksminguma (arba prireikus negaliojima) galima bent i$ dalies
»kompensuoti“ taikant ankstesnes apsauga uztikrinancias teisés normas,

— tuo atveju, jeigu, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nutarimus, kurie priimti neatlikus iSankstinio SPAV, tadiau tuo metu nebuvo tiesiogiai
uzgincyti, galima uzgincyti taikant netiesioginj mechanizma (pateikus neteisétumu grindziama
prieStaravima arba priespriesinj skunda), nejrodyta, kad sprendimas, kuriuo i$sprendziamas
gincas pagal §j skunda, turi erga omnes pobudj®,

— federaliniai ir federaciniy zemiy teisés aktai, kuriuose pateiktas SPAV direktyvos turinys, islieka
privalomi ir jais remiantis galima sustabdyti aplinkai kenksmingy projekty jgyvendinima,

81 Landesanwaltschaft Bayern ra$ytiniy pastaby 50 punktas.

8 Bund Naturschutz raytinés pastabos, p. 25; jose minimas 1979 m. spalio 25 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Vokietija) sprendimas (2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, 11 punktas). Per teismo posédj Vokietijos vyriausybé ir
Landesanwaltschaft Bayern neigé, kad $ia teismo praktika galima taikyti nagrinéjamoje byloje.

8 Pasibaigus $ios bylos nagrinéjimo posédziui, Bendrasis Teismas buvo informuotas apie tai, kad BNatSchG 22 straipsnis buvo papildytas
2 bis ir 2 ter dalimis, kurie leidZia palikti galioti gamtos apsaugos ir krastovaizdzio i§saugojimo zonas.

8 59-63 punktai. Taip pat Sprendimo Association France Nature Environnement 43 punktas.

% Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar pagal nacionaline teise tai, kad prie$ priimant nutarima

neatliktas iSankstinis jo SPAV, reiskia, kad nutarimas negalioja (yra niekinis), ar tik tai, kad jis neveiksmingas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, kokiy pasekmiy — erga omnes ar tik pasekmiy nagrinéjamam

netiesioginiam skundui — sukelia teismo sprendimas, priimtas byloje dél atsisakymo i$duoti leidima individualiam projektui, jvertinus

formalius trakumus, turincius poveikj atitinkamam nutarimui. Siuo klausimu remiuosi savo i$vados byloje Véjo jégainés Alteryje ir

Neveléje 125—130 punktais.
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— taip pat islieka sektoriy teisés aktuose numatyti veiklos, kuri gali bati zalinga aplinkai, kontrolés
mechanizmai, taikant urbanizacijos, statybos, vandentvarkos, Zemés gavybos, kasybos ir
kilnojimo, zZemés tkio, miskininkystés, turizmo ir kita panasia veiklg reglamentuojancius teisés
aktus.

IV. I$svada

135. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, sialau Teisingumo Teismui pateikti
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

1. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad i jo taikymo sritj nepatenka nutarimas dél gamtos ir krastovaizdzio
apsaugos, kuriame nustatyti bendri draudimo kriterijai, apimantys netaikymo galimybe ir
leidimo reikalavimus, taciau nejtvirtintos pakankamai issamios taisyklés dél 2011 m. gruodzio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo I ir II prieduose i$vardyty projektu turinio, rengimo ir
igyvendinimo, nors ir pateiktos tam tikros priemonés, susijusios su Siuose projektuose
numatyta veikla.

2. Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ji netaikoma nutarimui dél
gamtos ir krastovaizdzio apsaugos, kuris néra planas ar programa, turinti didelj poveikj aplinkai
kituose, to straipsnio 2 dalyje nenurodytuose sektoriuose, nes $iame nutarime nejtvirtintos
pakankamai i$samios taisyklés dél Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose i$vardyty projektu
turinio, rengimo ir jgyvendinimo.
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