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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

I. Inledning

1. Carlo Tognoli och 6vriga klagande har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 3 juli 2020, Tognoli m.fl./parlamentet,> genom
vilket tribunalen avvisade klagandenas talan om ogiltigforklaring av de meddelanden som
upprattats den 11 april 2019 av chefen for "Enheten for ledamoéternas loner och sociala
rattigheter” vid Europaparlamentets generaldirektorat (GD) for ekonomi om justering av deras
pensioner? till f6ljd av ikrafttradandet den 1 januari 2019 av beslut nr 14/2018 fran Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (Deputeradekammarens presidium, Italien).*

2. Dessa meddelanden, som riktades till flera tidigare ledamoter av Europaparlamentet eller deras
rattsinnehavare, har varit foremal for ett stort antal mal vid tribunalen, i vilka tribunalen har
avvisat klagandenas talan. Flera oOverklaganden av tribunalens beslut anhidngiggjordes vid
domstolen samma dag och med liknande lydelse.®

3. Domstolen ska saledes uttala sig om under vilka villkor en talan far vickas mot
Europarlamentets beslut om éndring av ledamoternas pensioner vilka fattats inom ramen for ett
administrativt forfarande som inte specifikt har reglerats.

4. Forevarande 6verklagande och overklagandet i mal C-408/20 P, vilka domstolen har beslutat
att prova tillsammans, ror framfor allt begreppet “rattsakt mot vilken talan kan véckas” i den
mening som avses i artikel 263 FEUF. ¢

II. Tillampliga bestimmelser
5. I artikel 86 i tribunalens réttegédngsregler’ foreskrivs foljande:

”1. Naér den réttsakt som en talan om ogiltigforklaring avser har ersatts av eller har d&ndrats genom
en annan rattsakt som ror samma sak, far sokanden, innan den muntliga delen av forfarandet har
avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av
forfarandet, justera talan for att ta hdnsyn till denna nya omsténdighet.

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,
T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19 och T-477/19, ej publicerat, EU:T:2020:302 (nedan kallat det 6verklagade beslutet).

Se punkt 11 i férevarande forslag till avgorande.
*  Nedan kallat beslut nr 14/2018.

5 Samtidigt med prévningen av férevarande 6verklagande provar tribunalen dven ett 6verklagande av beslutet av den 3 juli 2020, Falqui
och Poggiolini/parlamentet (T-347/19 och T-348/19, ej publicerat, EU:T:2020:303), som ingetts av en annan tidigare ledamot av
Europaparlamentet (méalet Poggiolini/parlamentet (C-408/20 P)). Pr6évning av andra &verklaganden pagéar i malen Coppo Gavazzi
m.fl./parlamentet (C-725/20 P) och Santini m.fl./parlamentet (C-198/21 P), rérande identiska meddelanden av den 11 april 2019
respektive den 8 maj 2019. Dessa Gverklaganden har ingetts mot domen av den 15 oktober 2020, Coppo Gavazzi m.fl./parlamentet
(T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19,
T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 och T-465/19, EU:T:2020:494), respektive domen av den 10 februari 2021, Santini
m.fl./parlamentet (T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 och T-385/19, €j publicerad, EU:T:2021:78). Den
skriftliga delen av dessa forfaranden pagar fortfarande.

Detta begrepp ar foremal for den forsta grunden for forevarande o6verklagande och den andra grunden for overklagandet i
mal C-408/20 P. Min bedomning av grunderna ér densamma i bada malen.

Tillgdngliga p4 foljande webbadress:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doC-sv-div-t-0000—2018-201810296—05_00.pdf.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

6. Ordforanden ska, utan att det foregriper tribunalens beslut huruvida inlagan om justering av
talan kan beaktas, faststélla en frist inom vilken svaranden far yttra sig 6ver ndmnda inlaga.

7. Ordféranden ska, i forekommande fall, faststélla en frist inom vilken intervenienterna far
komplettera sina interventionsinlagor mot bakgrund av inlagan om justering av talan och
yttrandet Over densamma. Ndmnda inlaga och yttrandet Over densamma ska delges
intervenienterna samtidigt.”

III. Bakgrund till tvisten

6. Bakgrunden till tvisten redovisas i punkterna 1-9 i det O6verlagade beslutet och kan
sammanfattas enligt foljande.

7. I egenskap av tidigare parlamentsledamoter som valts i Italien, eller efterlevande makar till
sadana ledamoter, uppbar klagandena antingen en alderspension som beviljats pa grundval av
bestimmelserna om kostnadsersittning och andra ersdttningar till Europaparlamentets
ledamoter, eller en efterlevandepension.

8. Genom beslut nr 14/2018 beslutade deputeradekammarens presidium den 12 juli 2018 att i
enlighet med det italienska avgiftssystemet gora en ny berdkning av pensionsbeloppen for
tidigare ledamoter av denna kammare f6r de mandatperioder som fullgjorts fram till och med den
31 december 2011.° Till f6ljd av denna nya berékning sattes pensionsbeloppen till dessa ledaméter
eller deras efterlevande makar ned fran och med den 1 januari 2019.

9. Genom en kommentar som bifogades klagandenas pensionsbesked for januari 2019
informerade parlamentet klagandena om att deras pensionsbelopp kunde justeras i enlighet med
beslut nr 14/2018 och att denna justering eventuellt kunde leda till att felaktigt utbetalda belopp
aterkravdes.

10. Genom ett odaterat meddelande, som bifogades klagandenas pensionsbesked
for februari 2019, informerade chefen for “Enheten for ledamoternas loner och sociala
rattigheter” vid parlamentets generaldirektorat for ekonomi klagandena om f6ljande:

— Parlamentets réttstjanst hade bekraftat att beslut nr 14/2018 var automatiskt tillampligt pa
deras situation.

— Sa snart parlamentet erhallit de nodviandiga uppgifterna fran Camera dei deputati
(Deputeradekammaren, Italien) skulle det underritta klagandena om faststéllandet av deras
nya pensionsrittigheter och vidta atgdrder for att under de nidrmaste tolv manaderna
aterkrava den eventuella mellanskillnaden.

— Det slutgiltiga faststillandet av deras pensionsrittigheter skulle meddelas genom en formell
rattsakt mot vilken det var mojligt att inge ett klagoméal med stod av artikel 72 i
Europaparlamentets beslut av den 19 maj och den 9 juli 2008 om tillampningsforeskrifter for
Europaparlamentets ledamotsstadga, ’ eller vicka en talan om ogiltigforklaring mot med stod av
artikel 263 FEUF.

8 I punkt 3 i det 6verklagade beslutet specificeras att provningen av huruvida beslut nr 14/2018 ar lagenligt pagar vid Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Deputeradekammarens rattsliga rad, Italien).

° EUT C 159, 2009, s. 1.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

11. Genom meddelandena av den 11 april 2019 upprepade enhetschefen foljande information
som redan hade meddelats klagandena i meddelandena fran februari 2019:

— Klagandenas pensionsbelopp skulle justeras fran och med april 2019, med retroaktiv verkan
fran och med den 1 januari 2019, i forhéllande till den nedsdttning av motsvarande pensioner
till fore detta nationella ledamoter i Italien som beslut nr 14/2018 hade lett till, i enlighet med
de forslag om faststillande av nya pensionsrittigheter som 6versédnts i bilagan till dessa
meddelanden.

— Fran mottagandet av dessa meddelanden hade klagandena 30 dagar pa sig att yttra sig over
meddelandena. Om inget yttrande hade inkommit nédr denna frist 16pte ut skulle
meddelandena anses ha bindande verkan, vilket bland annat innebar att de belopp som
felaktigt uppburits for manaderna januari—mars 2019 skulle aterbetalas.

12. Genom e-postmeddelanden som séndes mellan den 13 maj och den 4 juni 2019 6versénde
klaganden sina yttranden till den behoriga avdelningen vid parlamentet.

13. Genom e-postmeddelanden som skickades mellan den 22 maj och den 24 juni 2019
bekriftade parlamentet att det mottagit yttrandena och meddelade klagandena att de skulle fa ett
svar efter det att deras argument hade provats.

14. I skrivelser som skickades mellan den 20 juni och den 23 juli 2019, det vill sdga efter det att
klagandena hade véckt talan i forsta instans,' angav chefen "Enheten for ledamoternas 16ner och
sociala rattigheter” vid parlamentets generaldirektorat for ekonomi att de yttranden som
klagandena hade inkommit med inte inneholl nagra uppgifter som kunde motivera en
omprovning av parlamentets staindpunkt i de omtvistade meddelanden, och att ritten till pension
och planen for aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp, i enlighet med de nya berdkningar som
angetts i bilagan till dessa meddelanden, fick bindande verkan samma dag dessa beslut
meddelades.

15. Vid tidpunkten for det overklagade beslutet hade parlamentet emellertid inte fattat nagot
definitivt beslut om Eugenio Melandris situation (mal T-437/19), pa grund av dess specifika
karaktdr.

IV. Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

16. Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli mellan den 28 juni och den 8 juli 2019
vickte klagandena talan om ogiltigférklaring av de omtvistade meddelandena.

17. Den 16, 19 och 24 september 2019 framstéllde parlamentet, genom separata handlingar, en
invindning om réttegdngshinder.

18. Mellan den 19 september och den 4 oktober 2019 ingav samtliga klagande, utom
Emma Allione (mal T-396/19) och Eugenio Melandri (mél T-437/19), inlagor om justering av sin
respektive talan. Mellan den 15 och den 28 oktober 2019 yttrade sig parlamentet 6ver dessa
inlagor.

10 Nedan kallade de omtvistade meddelandena.

1 Se punkt 16 i forevarande forslag till avgorande. Endast i malet Emma Allione (méal T-396/19) kom parlamentets svar av den 20 juni 2019
fore den ansdkan som ingavs den 28 juni 2019. Se punkterna 10 och 12 i det 6verklagade beslutet.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

19. Mellan den 3 och den 12 november 2019 yttrade sig samtliga klagande, utom
Eugenio Melandri (mal T-437/19)," 6ver de invindningar om réttegangshinder som parlamentet
framstéllt mot respektive talan.

20. Genom beslut av den 10 december 2019 beslutade tribunalen att lata prévningen av
invdndningarna om réttegangshinder anstd till den slutliga domen. Den 27 och den
28 januari 2020 inkom parlamentet med sitt svaromal.

21. Den 3 februari 2020 beslutade tribunalen att en andra skriftvéixling inte var nédvéandig.

22. Genom det overklagade beslutet avvisade tribunalen, med stod av artikel 126 i tribunalens
rattegangsregler, var och en av klagandenas talan eftersom det var uppenbart att de inte kunde
tas upp till sakprévning.

23. Vad for det forsta géller yrkandet om ogiltigforklaring av de omtvistade meddelandena slog
tribunalen fast att parlamentet hade framstéllt invindningarna om rattegangshinder inom de
foreskrivna fristerna, eftersom dessa ska berdiknas med beaktande av en forlingning med tio
dagar med hénsyn till avstand. "

24. Tribunalen slog vidare fast att de omtvistade meddelanden inte utgjorde réttsakter som gick
nagon emot. ' Efter att ha papekat att den omstédndigheten att den nya metoden for berdkning av
pensioner hade tillaimpats sedan april 2019 inte i sig riackte for att faststélla att parlamentet hade
tagit slutgiltig stdllning till pensionsbeloppen,’ drog tribunalen av lydelsen av de omtvistade
meddelandena och den déiri angivna mojligheten for klagandena att yttra sig 6ver desamma, som
klagandena hade utnyttjat, ' att parlamentets svar till klagandena utgjorde institutionens slutliga
beslut och saledes inte kunde betraktas som handlingar som enbart bekréiftade de omtvistade
meddelandena.”

25. Tribunalen anséag slutligen att dess bedomning att yrkandena om ogiltigférklaring av de
omtvistade meddelandena skulle avvisas inte é&ventyrade ratten till effektiv effektivt
domstolsskydd eller gjorde det mojligt for parlamentet att undgé tribunalens behorighet. '

26. For det andra fann tribunalen att det var uppenbart att de inlagor om justering av talan som
klagandena hade ingett inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att de ursprungliga
ansOkningarna inte kunde tas upp till sakprévning nir de ingavs' och att yrkandena i dessa
inlagor, vilka avsag andra “foregdende, forberedande, efterfoljande eller konnexa” rittsakter,
under alla omstédndigheter skulle avvisas, eftersom de inte angav foremalet for talan pa ett
tillrackligt precist satt.*

2 Eugenio Melandri avled den 27 oktober 2019. Den 30 januari 2020 informerades tribunalen om att Loris Torbesi avsig att fortsitta
forfarandet.

1 Se punkterna 45-48 i det 6verklagade beslutet.

14 Se punkt 57 i det 6verklagade beslutet.

* Se punkt 51 sista meningen i det 6verklagade beslutet.
16 Se punkterna 52 och 53 i det 6verklagade beslutet.

17 Se punkterna 56 och 60 i det 6verklagade beslutet.

18 Se punkterna 61 och 62 i det 6verklagade beslutet.

1 Se punkterna 66 och 67 i det 6verklagade beslutet.

2 Se punkterna 69 i det 6verklagade beslutet.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

27. For det tredje avvisade tribunalen klagandenas yrkanden om att parlamentet skulle forpliktas
att betala de belopp som felaktigt innehallits, med motiveringen att tribunalen enligt fast
rattspraxis inte kan rikta foreldgganden till unionens institutioner.*

V. Parternas yrkanden

28. Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna i malet om 6verklagande.
29. Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna i malet om 6verklagande.

VI. Overklagandet

30. Klagandena har &beropat en huvudgrund till stéd for sitt overklagande, ndmligen att de
omtvistade meddelandena utgér réttsakter mot vilka talan kan vdckas. I andra hand har
ytterligare tva grunder aberopats, ndmligen felaktig tolkning av artikel 86 i tribunalens
rattegangsregler respektive asidosidttande av den kontradiktoriska principen och felaktig tolkning
av artikel 126 i rdttegangsreglerna.

A. Den forsta grunden: huruvida de omtvistade meddelandena utgor rdttsakter mot vilka
talan kan viickas

31. Genom denna grund har klagandena kritiserat tribunalens beddmning att de omtvistade
meddelanden inte utgor rattsakter som gar nagon emot och dérfor kan bli foremal for en talan
om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 263 FEUF. >

1. Parternas argument
32. Klagandena har

— iforsta hand gjort géllande att enligt domstolen praxis foljer mojligheten att vicka talan mot en
rattsakt av rattsaktens réattsverkningar och inte av dess slutliga karaktir, i synnerhet nér det inte
finns nagon rittslig grund som sérskiljer en prelimindr réttsakt fran en slutlig réttsakt. I
forevarande fall har de omtvistade meddelandena haft verkningar fér de pensioner som
utbetalats fran och med april 2019. I andra hand har klagandena gjort gillande att

2 Se punkterna 73 och 74 i det 6verklagade beslutet.
2 Se punkterna 24 och 25 i férevarande forslag till avgorande.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TourR — MAL C-431/20 P
TOGNOLI M.FL./PARLAMENTET

— det inte var uppenbart att de omtvistade meddelandena kunde foljas av beslut som inte enbart
bekriftade dessa, att det av innehallet i parlamentets svar pa yttrandena framgick att
meddelandena var rent bekraftande och att parlamentet motsade sig sjélvt genom att hdvda att
det var skyldigt att tillimpa beslut nr 14/2018, att

— de omtvistade meddelandenas karaktdr inte kan fordndras beroende p& huruvida yttranden
avges, ndr det pa grund av parlamentets beslut att automatiskt inforliva beslut nr 14/2018 inte
kravs nagra ytterligare omstédndigheter och att klagandena, i avsaknad av information om
parlamentets svarsfrist, inte kunde vinta med att vicka talan, och att

— Emma Allione (mél T-396/19) vickte talan mot det omtvistade meddelande som avsag henne
samma dag som parlamentet svarade pa hennes skriftliga yttrande, det vill sdga samma dag
som meddelandet blev slutligt.

33. Parlamentet har gjort gillande att nedséttningen av pensionsbeloppet kunde éndras med
beaktande av klagandenas yttranden och att parlamentets slutgiltiga staindpunkt faststilldes efter
de omtvistade meddelanden, vilket framgar av meddelandenas lydelse och av de berérda parternas
mojlighet att inkomma med skriftliga yttranden. Avsaknaden av en rittslig grund som gor det
mojligt att betrakta dessa meddelanden som forberedande paverkar inte deras kvalificering,
eftersom parlamentets praxis syftar till att sikerstélla de berorda personernas rétt att yttra sig
innan ett slutligt beslut om nedséttning av deras pensioner fattas. Vad giller de omedelbara
verkningarna av samma meddelanden har parlamentet framhallit deras preliminéra karaktar.

2. Bedomning

34. Genom den forsta grunden har klagandena i huvudsak kritiserat tribunalens bedémning av
det kriterium om réttsverkan som gor det mojligt att vicka talan enligt artikel 263 FEUF, mot
bakgrund av domstolens praxis.

35. Jag erinrar saledes om att alla bestimmelser — oavsett form - som antas av
unionsinstitutionerna och som dr avsedda att ha bindande rittsverkningar som kan paverka den
sOkande juridiska eller fysiska personens intressen, genom att klart forandra dennes rattsliga
stdllning anses utgora sadana “rattsakter mot vilka talan kan véckas” i den mening som avses i den
artikeln?.

36. De rittsakter som inte har bindande réttsverkningar, sdisom forberedande réttsakter och
rattsakter som endast innebar ett verkstillande, rena rekommendationer och yttranden samt, i
princip, interna anvisningar, kan déremot inte bli foremal for den domstolsprévning som
foreskrivs i artikel 263 FEUF. *

% Se dom av den 25 februari 2021, VodafoneZiggo Group/kommissionen (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis), och dom av den 22 april 2021, thyssenkrupp Electrical Steel och thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/kommissionen
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

* Se dom av den 22 april 2021, thyssenkrupp Electrical Steel och thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/kommissionen (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punkt 47 och ddr angiven réttspraxis).
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37. For att avgora om den overklagade rattsakten ger upphov till sadana verkningar ska hansyn tas
till rattsaktens innehall och upphovsmannens avsikt® och rattsaktens verkningar bedémas mot
bakgrund av objektiva kriterier, sasom rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande
av det sammanhang i vilket den antogs och den antagande institutionens befogenheter.*

38. Mellankommande rittsakter som syftar till att forbereda det slutliga beslutet utgor saledes i
princip inte rdttsakter som kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring. Sa &r fallet om
institutionen uttrycker sin preliminéra standpunkt.

39. Talan kan inte heller vickas mot mellankommande rattsakter om det kan faststillas att den
rattsstridighet som dessa réttsakter ar behéftade med kan aberopas till stod for en talan mot det
slutliga beslut i vars beredande de ingar. I ett sadant fall innebér det faktum att talan kan vickas
mot det beslut genom vilket forfarandet avslutas att det foreligger ett tillrackligt effektivt
domstolsskydd.*

40. Det omtvistade beslutet kan dessutom endast bli foremal for en talan om ogiltigférklaring om
andringen av vissa skal i beslutet, dven utan att sjilva beslutsdelen i det tidigare beslutet har
dndrats, har lett till en édndring av det materiella innehallet i beslutet, varigenom klagandenas
intressen har paverkats i den mening som avses i domstolens réttspraxis avseende artikel 263
FEUF. I annat fall ror det sig om en bekréftande réittsakt som inte kan angripas i den mening som
avses i denna artikel.

41. I forevarande fall har tribunalen, med tillimpning av den réttspraxis som angetts i
punkterna 35 och 38 i forevarande forslag till avgorande,® framhallit vissa delar av innehallet i de
omtvistade meddelandena, ndmligen anvdndningen av ordet "forslag” och preciseringen att
andringen av pensionsrittigheterna och &terkriavandet av belopp som felaktigt uppburits for
manaderna januari—mars 2019 inte skulle borja tillampas forrdn efter utgangen av en frist pa 30
dagar under vilken yttranden kunde avges. Tribunalen ansag att klagandenas utnyttjande av
denna mojlighet gjorde att forslagen om faststéllande av nya pensionsrattigheter inte kunde anses
ha en slutgiltig karaktdr och att de skrivelser som Gversédnts efter klagandenas yttranden
foljaktligen utgjorde parlamentets slutliga beslut.

42. Tribunalen slog dessutom fast att dessa skrivelser inte var av enbart bekréftande natur,
eftersom de omtvistade meddelandena inte hade en slutgiltig karaktar, och att det darfér saknade
betydelse att parlamentets svarsfrist inte hade preciserats i meddelandena.

43. Inom ramen for den forsta grunden for 6verklagandet har klagandena inte bestritt tribunalens
konstateranden avseende innehallet i de omtvistade meddelandena och det sammanhang i vilket
det utfirdades. Klagandena anser att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning

% Vad giller avsaknaden av vissa formella krav, se dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen (C-521/06 P, EU:C:2008:422,
punkterna 42—45).

% Se dom av den 22 april 2021, thyssenkrupp Electrical Steel och thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/kommissionen (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punkt 48 och ddr angiven réttspraxis).

7 Se dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 53 och
ddr angiven réttspraxis), och dom av den 22 april 2021, thyssenkrupp Electrical Steel och thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/kommissionen (C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 50 och ddr angiven rattspraxis).

¥ Se punkterna 50 och 51 i det 6verklagade beslutet.
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vid beddmningen av huruvida en talan kan vdckas mot dessa meddelanden, vad giller den
utfirdande forvaltningens befogenheter, genom att gora gillande att meddelandena har lett till
en omedelbar nedséttning av pensionsbeloppen.

44. Av punkterna 5, 6 och 51 i det 6verklagande beslutet framgar att tribunalen konstaterade att
de omtvistade meddelandena hade utfirdats av parlamentet, som har befogenhet att fatta sddana
beslut, och att parlamentet i enlighet med systemet for faststillande av storleken pa
Europaparlamentsledamoternas pensioner ar skyldigt att justera de utbetalade pensionsbeloppen.
Enligt tribunalen bestod den praxis som parlamentets generaldirektorat for ekonomi tillimpade
i februari 2019 i att underrétta klagandena om den forestdende justeringen av pensionsbeloppen
till f6ljd av den automatiska tillimpningen av beslut nr 14/2018 och dérefter, tva ménader senare,
i ndmnda meddelanden underrdtta dem om det faktiska genomfoérandet av beslutet samt om
mojligheten att yttra sig inom 30 dagar fran 6versindandet av meddelandena.

45. Av detta gar det foljaktligen att dra slutsatsen att parlamentet otvetydigt har antagit en atgérd
med réttsverkningar som péaverkar klagandenas intressen och som éar bindande for dem.

46. Tribunalen grundade sin bedomning att de omtvistade meddelandena inte utgjorde beslut pa
att det fanns en mdojlighet att inkomma med yttranden efter dessa meddelanden och konstaterade
att denna mojlighet hade utnyttjats, att klagandenas yttranden hade granskats och att de belopp
som sedan januari 2019 felaktigt hade utbetalats inte hade aterkravts.

47. Tribunalen har hdrvidlag underlatit att beakta foljande omstandigheter som foljer av dess
konstateranden:

— De omtvistade meddelandenas bindande verkan, som paverkar klagandenas intressen, skots
inte upp nér yttrandena mottogs.

— Parlamentet kan i princip inte éndra sitt beslut, eftersom det ar obligatoriskt kopplat till beslut
nr 14/2018.

48. Harav foljer att de omtvistade meddelandena — till skillnad frén de meddelanden som
oversédndes i februari 2019 — under dessa sarskilda omstandigheter, som kraftigt skiljer sig fran de
omstdndigheter som gav upphov till den réttspraxis som tribunalen hénvisade till i punkt 50 i det
overklagade beslutet, inte kan betraktas som vanliga informationsskrivelser till klagandena i syfte
att fa kinnedom om deras standpunkt och ge parlamentet sa fullstindig information som majligt
innan det fattar sitt beslut, eller med andra ord som en etapp som maste genomféras innan
parlamentet inskrénker klagandenas rattigheter.

49. Under dessa omstandigheter hade de omtvistade meddelandena endast kunnat betraktas som
en prelimindr eller forberedande staindpunkt om parlamentet tydligt hade visat att dess beslut att
satta ned pensionerna till f6ljd av beslut nr 14/2018 endast skulle fa konkreta verkningar om de
berérda personerna inte yttrade sig, eller vid utgédngen av en viss tidsfrist for att inkomma med
sadana yttranden, vilket inte varit fallet i forevarande mal.

50. Konstaterandet att parlamentet inte har aterkrévt de pensionsbelopp som felaktigt utbetalats
mellan januari och mars 2019, och saledes inte har gett full verkan at den nedséttning av
pensionsbeloppen som har tillimpats sedan april 2019, saknar i detta avseende relevans. Detta
kan ndmligen inte &ndra den kvalificering av de omtvistade meddelanden som féljer av en
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automatisk justering av det utbetalade pensionsbeloppet och de pensionsbelopp som ska betalas
ut, eftersom de materiella villkoren for aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp ocksa ar
kopplade till beslut nr 14/2018.

51. Att talan kan vidckas mot de omtvistade meddelandena bekriftas av det konstaterande som
foljer av punkt 56 i det overklagade beslutet, enligt vilket det i detta forfarande for justering av
pensioner inte har fattats nagot annat beslut efter utgangen av pensionstagarnas frist pa 30 dagar
for att yttra sig 6ver meddelandena eller vid avvisningen av sddana yttranden. I avsaknad av ett
omprovningsforfarande som utmynnar i ett beslut med en detaljerad motivering som svar pa
pensionstagarnas yttranden ska lagenligheten av den réttsakt som har lett till en dndring av dessa
belopp bedomas vid utgangen av denna frist mot bakgrund av de uppgifter som parlamentet
kunde ha haft tillgang till nér det underrittade pensionstagaren.

52. Under siddana omstdndigheter som dem i férevarande mal kan parlamentet inte heller med
framgang gora gillande att klagandena, som hade yttrat sig efter att ha mottagit de omtvistade
meddelandena, borde ha invdntat parlamentets bekréftelse pa nedsdttningen av deras pensioner
for att detta svar pa deras yttranden skulle kunna betraktas som en slutlig réittsakt och saledes
utgora en réttsakt mot vilken talan kunde vickas. Det hade ndamligen varit hogst osannolikt att
ett sddant tillvigagangssitt fran klagandens sida skulle ha varit framgangsrikt vad géller
principen om nedsdttning av pensionsbeloppet, vilken enligt de uppgifter som parlamentet vid
upprepade tillfallen lamnat berodde pa beslut nr 14/2018, och att parlamentet svar, i avsaknad av
nya uppgifter, riskerade att betraktas som en bekréftande rattsakt mot vilken talan inte kunde
vickas.®

53. Ovanstaende bedomning fir stod i réttspraxis avseende definitionen av en réttsakt som gar
nagon emot i personalmal vid bestridande av de ekonomiska verkningarna av ett beslut. Ett
manatligt l6nebesked kan séledes visa att det foreligger ett beslut.®' Néar 1onebeskedet for forsta
gangen visar att det har genomforts en ny atgird med allmén riackvidd som avser faststéllande av
ekonomiska ersattningar, avspeglar detta att det har fattats ett forvaltningsbeslut med individuell
rackvidd som har bindande réttsverkningar vilka direkt och omedelbart kan paverka den berérda
tjdnstemannens intressen. De foljande lonebeskeden visar diremot endast att verkningarna av det
ursprungliga administrativa beslutet med individuell rackvidd fortskrider i tiden och kan
kvalificeras som bekridftande administrativa beslut med individuell rackvidd. *

54. Jag erinrar dessutom om att det enligt fast rdttspraxis dr det beslut som en
uttagningskommitté fattar efter att ha omprovat en provdeltagares situation som utgoér den
rattsakt som gar denne emot, eftersom det beslut som fattats efter omproévning ersitter
uttagningskommitténs ursprungliga beslut.*

55. Eftersom den omsténdigheten att en talan kan vickas mot de omtvistade meddelanden, i den
mening som avses i artikel 263 FEUF, enligt min mening i huvudsak foljer av den rad uppgifter
som lamnats till klagandena och av att ett allmédnt beslut har konkretiserats pa villkor som gor
klagandenas domstolsskydd osdkert, anser jag att det dr lampligt att uppmérksamma domstolen
pa riackvidden av domen av den 28 juni 2018, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/kommissionen. *

%0 Se punkt 40 i férevarande forslag till avgérande.
31 Se dom av den 15 juni 1976, Wack/kommissionen (1/76, EU:C:1976:91, punkt 5).

%2 Se dom av den 12 december 2019, Tapias/rddet (T-527/16, EU:T:2019:856, punkt 37), och dom av den 5 december 2012, Lebedef
m.fl./kommissionen (F-110/11, EU:F:2012:174, punkterna 36 och 37 och dir angiven réttspraxis).

% Se dom av den 5 september 2018, Villeneuve/kommissionen (T-671/16, EU:T:2018:519, punkt 24).
¥ C-635/16 P, EU:C:2018:510 (nedan kallad domen Spliethoffs Bevrachtingskantoor/kommissionen).
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56. I vissa aspekter kan omstdndigheterna i det mal som avgjordes genom den domen jamforas
med de omstindigheter som ligger till grund for den forsta grunden for forevarande
overklagande. I det malet papekade domstolen ndamligen att klagandebolaget hade mottagit ett
e-postmeddelande som kunde betraktas som en underrittelse om Europeiska kommissionens
beslut att inte anta dess forslag® och bortsag fran att det forelag ett slutligt beslut som
kommissionen fattat efter det att talan hade véckts. I motsats till tribunalen, som fann att talan
inte kunde tas upp till sakprovning, eftersom den riktades mot ett e-postmeddelande som inte
hade forfattats av kommissionen och att den angripna rittsakten endast var av provisorisk
karaktdr,* drog domstolen av tribunalens konstateranden slutsatsen att tribunalen, med hansyn
till de sdrskilda omsténdigheterna i malet och i syfte att for klaganden sékerstilla rétten till ett
verksamt rittsligt skydd, borde ha godtagit att foremalet for talan mot kommissionen® avsag
ogiltigforklaring av det slutliga beslutet.

57. I den domen uttalade sig domstolen saledes inte om den omtvistade réttsaktens provisoriska
karaktdr, utan om den omstdndigheten att klaganden inte kunde identifiera kommissionens
genomforandebeslut, som utgjorde den slutliga rittsakten i det aktuella forfarandet, varvid
domstolen dven beaktade den omstindigheten att det omtvistade e-postmeddelandet inneholl
information om tillgdngliga rdttsmedel och att dessa hade anvints utan kdnnedom om
genomforandebeslutet.®® I sd& mening fortjanar denna dom sérskild uppmarksamhet, eftersom
den illustrerar vilka processuella konsekvenser som i hiandelse av osikerhet om réttsakters art
och réckvidd ska dras av deras lydelse och sammanhang.* Foljaktligen foreslar jag, i andra hand,
att domstolen ska ge en motsvarande motivering i forevarande mal.

58. Mot bakgrund av ovanstaende drar jag slutsatsen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den avvisade klagandenas talan om ogiltigforklaring av de omtvistade
meddelandena med motiveringen att de inte utgjorde rattsakter mot vilka en talan kan vickas
enligt artikel 263 FEUF.

59. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att 6verklagandet kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden och foljaktligen upphéva det 6verklagade beslutet, utan att det dr nédvindigt att
prova den andra och den tredje grunden for dverklagandet, vilka har anforts i andra hand.

60. For det fall domstolen skulle finna att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden, kompletterar jag emellertid min bedomning med en beddmning av de 6vriga tva
grunderna.

* I punkt 66 i domen Spliethoffs Bevrachtingskantoor/kommissionen, papekade domstolen att “det framgar av lydelsen i
e-postmeddelandet av den 17 juli 2015, som aterges i punkt 21 i denna dom, att [genomfoérandeorganet f6r innovation och nitverk
(Inea)] uttryckligen underréttat [bolaget Spliethoff’s Bevrachtingskantoor] om att ’ert forslag inte antogs’. Inea forklarade visserligen att
forfarandet for antagandet av kommissionens beslut om urval av projekt och tilldelning av stod fortfarande pdgick, men tillade att ’[i] det
osannolika fallet att antagandet av detta beslut leder till dndringar vad giller ert forslag fir ni ett separat meddelande via e-post’. [Detta
bolag] mottog dérefter emellertid inte nagra ytterligare skrivelser fran Inea eller av kommissionen i detta avseende”. Min kursivering

% Se domen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/kommissionen, punkterna 31, 34 och 65).
7 Se domen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/kommissionen, punkt 71).
Se domen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/kommissionen, punkterna 66-70.

» Se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i mélet Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor/kommissionen, punkterna 6 och 7.
Generaladvokaten preciserade att klaganden hade véckt &nnu en talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av kommissionens
genomférandebeslut, mot vilken kommissionen invint att den inte hade vickts i rétt tid.
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B. Den andra grunden: felaktig rdttstilldmpning i samband med tolkningen av artikel 86 i
tribunalens rdttegdngsregler

1. Parternas argument

61. Till stod for sin andra grund har klagandena i huvudsak gjort gillande att inlagorna om
justering av talan avser de réttsakter genom vilka de, teoretiskt sett provisoriska, réttsakter som
ursprungligen angreps har vunnit laga kraft. Att avvisa inlagorna skulle saledes vara ologiskt,
strida mot kravet pa processekonomi och utgora rattsvigran.

62. Klagandena har hinvisat till domen av den 9 november 2017, HX/radet,* och domen av den
28 juni 2018, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/kommissionen, av vilka foljer att artikel 86 i
tribunalens réttegéngsregler ska tolkas sd, att ett effektivt domstolsskydd ska sékerstéllas.

63. Enligt klagandena har tribunalen i punkterna 68 och 69 i det 6verklagade beslutet dessutom
felaktigt funnit att de réattsakter som avses i justeringsinlagorna inte var tillrackligt tydligt angivna.

64. Parlamentet har gjort géllande foljande:

— @Qrunden ror inte Emma Allione och Loris Torbesi,*

justeringsinlaga.

vilka inte har inkommit med nagon

— De beslut som slutligen antogs ersitter inte de omtvistade meddelandena och det beslut som
fattades i domen i malet Spliethoft’s Bevrachtingskantoor/kommissionen, vilket grundade sig
pé sokandens urséktliga misstag, kan inte 6verforas pa forevarande mal.

— Argumenten avseende punkterna 68 och 69 i det 6verklagade beslutet dr ogrundade pa grund
av den tydliga atskillnad som tribunalen gjort mellan parlamentets slutliga beslut och de

ovriga rattsakter som avses i justeringsinlagan.

— Principen om ett effektivt domstolsskydd far inte leda till att sakprovningsférutsattningarna i
artikel 86 i tribunalens réttegangsregler asidositts.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Hér torde det vara Eugenio Melandri som avses, se punkt 18 och fotnot 12 i forevarande forslag till avgérande.
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2. Bedomning

65. I domen av den 20 september 2018, Spanien/kommissionen,* har domstolen erinrat om
foljande:

— Av domstolens praxis foljer att parternas yrkanden i princip inte kan éndras,* och att artikel 86
i tribunalens réttegangsregler om justering av den ursprungliga talan kodifierar tidigare
rattspraxis om undantag fran denna princip om att yrkanden inte far dndras.*

— I ndmnda artikel 86 foreskrivs att ndr den rattsakt som en talan om ogiltigforklaring avser har
ersatts av eller har dndrats genom en annan réttsakt som ror samma sak, far sokanden, innan
den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat att avgora
maélet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, justera talan for att ta héansyn till
denna nya omstindighet, det vill sdga dndra féremaélet for talan.

— Eftersom ndmnda artikel 86 utgor ett undantag frdn principen om att en talan inte far dndras
ska den foljaktligen tolkas restriktivt.

— For att justera talan kravs det att sokanden pa ett otvetydigt och tillrackligt klart och precist sitt
anger foremalet for talan samt sokandens yrkanden, s& att tribunalen inte domer utéver vad
som har yrkats (ultra petita). Enligt artikel 86.4 a i tribunalens rattegéngsregler ska en inlaga
om justering av talan darfor bland annat innehalla de justerade yrkandena.*

66. I den réttspraxis som &beropats av savél tribunalen som av klagandena till stod for deras
overklagande behandlas inte den typ av processuella fragor som avses i deras talan.

67. 1 de beslut om avvisning som avses i punkt 66 i det dverklagade beslutet erinras endast om
vilka principer som ska tillimpas, utan att nagra exempel som é&r relevanta for forevarande
mal ges. I beslutet av den 14 januari 2015, SolarWorld m.fl./kommission, * slog tribunalen fast att
talan skulle avvisas pa grund av att det saknades ett berattigat intresse av att fa saken prévad och i
beslutet av den 21 november 2019, ZW/BEL ¥ pa grund av att talan vackts for sent.

68. Vad giller den rattspraxis som klaganden &beropade i det mal som avgjordes genom domen av
den 9 november 2017, HX mot radet,* dar omstdndigheterna inte jamforbara. I det mélet hade HX
ombud forst vid forhandlingen fatt kinnedom om den rittsakt genom vilken den angripna
rattsakten hade dndrats och hade, pa grund av tvetydigheter i réttegdngssprakets version av

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkterna 52—54, 56 och 59 och dér angiven réttspraxis.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 40), i vilket
det erinrades om att "[a]rtikel 76.d i tribunalens réittegangsregler kraver att klaganden i sin ansokan ska specificera saken som forfarandet
galler. I princip 4r det inte tillatet for en part att dndra saken under forfarandet, och fragorna i drendet ska beddmas enbart med hénsyn
till yrkandena i den ansokan som inledde forfarandet”. Generaladvokaten Sharpston hinvisade till det liknande resonemanget i domen
av den 11 november 2010, kommissionen/Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

“  Se preciseringarna i forslaget till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309,
punkt 42 och fotnot 23). Jag erinrar dven om att det handlar om att undvika att ge upphovsmannen till den angripna akten majlighet
dndra den akt som angripits vid domstol eller lata den ersdttas av en annan akt for att skada forfarandet.

% Se, vad giller denna bestimmelse som infordes i tribunalens réttegéngsregler ar 2015, forslag till avgérande av generaladvokaten

Sharpston i mélet Spanien/kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 43 och fotnot 24, i vilket det anges att tribunalen gett

klaganden méjlighet att dndra sin ans6kan vid forhandlingen).

% T-507/13, EU:T:2015:23.

¥ T-727/18, €j publicerat, EU:T:2019:8009.

“ (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 21.
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tribunalens réttegangsregler, inte i en skriftlig handling bekriftat sin vilja att justera sina yrkanden
vid férhandlingen. Domstolen ansag att det ankom pa tribunalen att underrétta klaganden om
dennes misstag och att gora det mojligt for denne att ratta felet.

69. I det mal som avgjordes genom den andra domen, det vill siga domen i malet Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/kommissionen, uttalade sig domstolen inte om villkoren f6r tillimpning av
artikel 86 i tribunalens rdttegangsregler.*

70. Med hénsyn till lydelsen av artikel 86 och det sammanhang i vilket det har medgetts en
mojlighet att anpassa den wursprungliga talan vid tribunalen, anser jag att dess
tillampningsomrade inte kan utvidgas till att omfatta fall dér klaganden har gjort en felaktig
bedomning av rackvidden av den rittsakt vars lagenlighet han eller hon bestrider.

71. Aven om jag ir mycket vil medveten om att artikel 86 i tribunalens rittegdngsregler syftar till
att uppfylla kravet pa processekonomi, genom att klaganden inte behdver vicka en ny talan vid
tribunalen genom ett separat forfarande, grundas mina reservationer pa den éndring av féremalet
for talan som gjorts i justeringsinlagan, vilket domstolen understrok i domen av den
20 september 2018, Spanien/kommissionen. *

72. Denna dndring av den ursprungliga talan gor det motiverat att dgna sdrskild uppméarksamhet
at iakttagandet av forfarandets kontradiktoriska karaktar.* De formkrav som foreskrivs i artikel 86
syftar till att uppna det malet.

73. Aven om jag medger att dessa formkrav kan anpassas genom att anse att den angripna
rattsakten implicit kan identifieras av de uppgifter som ndmns i ansdkan och argumenten i
denna, och att en talan som formellt riktas mot en réttsakt som ingér i en serie rattsakter som
tillsammans utgoér en helhet vid behov dven skulle kunna anses vara riktad mot de Ovriga
rattsakterna, anser jag att villkoren for tillimpning av artikel 86 i tribunalens réttegangsregler
strikt ska begransas till de fall dér ett slutligt beslut har éndrats.

74. Eftersom bestimmelserna i artikel 86 inte kan tolkas si, att de minskar den osiakerhet
betrdffande arten och rdckvidden av de angripna rittsakterna som foljer av deras lydelse och
sammanhang, dr det med hénsyn till dessa omstidndigheter med andra ord endast genom en
tolkning av begreppet "rittsakt mot vilken talan kan vickas” som ett effektivt domstolsskydd och
en god réttskipning garanteras. >

75. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att overklagandet inte kan vinna bifall savitt den
andra grunden, eftersom jag anser att tribunalen korrekt tillaimpade domstolens fasta praxis nér
den i huvudsak avvisade de inlagor om justering av talan som sokandena i malet vid tribunalen,
med undantag féor Emma Allione och Loris Torbesi i malen T-396/19 och T-437/19, hade ingett
med stod av artikel 86 i tribunalens rittegangsregler och till foljd av de invdndningar om
rittegangshinder som framstillts av parlamentet, i syfte att ogiltigforklara alla andra foregaende,
forberedande, efterfoljande eller konnexa réttsakter eller meddelande avseende forslagen till
beslut.

¥ Se &ven, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i mélet Spanien/kommissionen (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, fotnot pa sidan 36)

%0 C-114/17 P, EU:C:2018:753. Se punkt 65 i forevarande forslag till avgérande.

5t Se dom av den 9 november 2017, HX/radet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 23).

2 Se dom av den 8 juli 2020, Neda Industrial Group/rédet (T-490/18, ej publicerad, EU:T:2020:318, punkt 53 och ddr angiven rattspraxis).
5 Se punkterna 55-57 i forevarande forslag till avgérande.
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C. Den tredje grunden: dsidosdittande av den kontradiktoriska principen och felaktig
rattstillampning vad gdller tilldmpningen av artikel 126 i tribunalens rdttegdngsregler.

1. Parternas argument
76. Klaganden har gjort gillande f6ljande:

— Tribunalen borde ha gett dem mojlighet att bemoéta den invindning om rdttegangshinder
avseende inlagan om justering av talan som parlamentet framstdllt, antingen direkt eller
genom en andra skriftvéxling.

— Tribunalens beslut att forena invindningarna om réttegangshinder med en begiran om att
inkomma med inlagor till parlamentet visar att det inte var uppenbart att klagandenas talan
inte kunde tas upp till sakprovning.

77. Parlamentet har gjort gillande f6ljande:

— Grunden ror inte Emma Allione och Loris Torbesi,** vilka inte har inkommit med nagon inlaga
om justering av talan.

— Av artikel 86.6 i tribunalens réittegangsregler framgar att tribunalen pa eget initiativ kan prova
huruvida inlagan om justering av talan kan tas upp till provning utan att inhdmta s6kandenas
yttranden.

— Ienlighet med artikel 126 i rattegdngsreglerna kan tribunalen nir som helst besluta att en talan
inte kan tas upp till sakprovning, och detta paverkas inte av tidigare processuella beslut.

78. Som svar pa domstolens skriftliga fraga om huruvida artikel 86.6 i tribunalens rattegangsregler
ar relevant ndr det ror sig om ett asidosédttande av den kontradiktoriska principen, har klagandena
havdat att denna bestimmelse, som forbehaller tribunalen mojligheten att beddma
sakprovningsforutsdttningarna for inlagan om justering av talan, inte utesluter en analog
tillampning av artikel 130.4 i rattegangsreglerna for att ge sokanden mdjlighet att yttra sig over
de argument som svaranden har anfort till stod for sin invdndning om réttegangshinder.
Parlamentet har framhaéllit att tribunalen hade iakttagit den kontradiktoriska principen genom
att parlamentet getts en frist for att svara pa inlagorna om justering av talan och att tribunalen,
med hédnvisning till sin praxis, hade uttalat sig om huruvida dessa inlagor kunde tas upp till
sakprovning, dock utan att grunda sig pa de argument som parlamentet hade anfort i sitt
svaromadl, till vilka det hénvisades i punkt 65 i det 6verklagade beslutet.

2. Bedomning

79. I artikel 86.6 i tribunalens réttegangsregler foreskrivs att ”"[o]rdféranden ..., utan att det
foregriper tribunalens beslut huruvida inlagan om justering av talan kan beaktas, [ska] faststélla
en frist inom vilken svaranden far yttra sig 6ver ndmnda inlaga”.

% Hir torde det vara Eugenio Melandri som avses, se punkt 18 och fotnot 12 i férevarande forslag till avgérande.
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80. I artikel 130.4 i réttegidngsreglerna, som ror invindningar som behandlas genom beslut,
foreskrivs att nédr svaranden, genom sarskild handling, begér att tribunalen ska meddela beslut
i fraga om rittegangshinder utan att prova sjilva sakfrdgan, ska ordféranden faststélla en frist
inom vilken sékanden, med angivande av yrkanden och grunder, fir inkomma med skriftligt

yttrande.

81. I forevarande mal har parlamentet i det yttrande som avses i punkt 20 i det 6verklagade
beslutet, vilket grundar sig pa artikel 86.6 i ndmnda rattegangsregler, framstillt invindningar om
rittegangshinder avseende inlagorna om justering av talan. Av punkt 21 i detta beslut framgar att
yttrandena delgavs klagandena efter det att dessa hade yttrat sig 6ver parlamentets invdndningar
om rittegangshinder mot ansokningarna, vilket bekriftas av konstaterandena i fotnot 3 i
klagandenas svar pa domstolens fraga.

82. Jag erinrar for det forsta om att enligt artikel 83 i tribunalens rattegangsregler far ansokan och
svaromalet kompletteras med en replik fran s6kanden och en duplik fran svaranden, savida inte
tribunalen beslutar att en andra skriftvixling inte behovs, pa grund av att malet ar tillrackligt
utrett. Tribunalens beslut att i enlighet med denna bestdmmelse tillata sokanden att inkomma
med en replik omfattas av tribunalens utrymme for skonsmaéssig bedomning. *°

83. For det andra understryker jag att tribunalen beslutade att avvisa inlagorna om justering av
talan med stod av artikel 126 i rittegdngsreglerna.

84. Enligt denna bestimmelse far tribunalen — som antingen pa eget initiativ eller pa grundval av
de yttranden som inkommit till den har att prova huruvida en anstkan kan tas upp till
sakprovning — utan att den behover lata sin bedomning bli féremal f6r en diskussion mellan
parterna, och niar som helst under det pagaende forfarandet, avgora huruvida det ar uppenbart
att ansokan inte kan tas upp till sakprovning.

85. Om en sokande anser att tribunalen inte har tillimpat ndmnda bestimmelse pa ett korrekt
satt ar denne foljaktligen tvungen att bestrida den bedomning som domstolen i forsta instans har
gjort av villkoren avseende tillimpningen av denna bestammelse.* Det dr endast de grunder som
har anforts mot tribunalens motivering till varfor talan ska avvisas som ér relevanta.

86. I forevarande mal grundade tribunalen sitt beslut pa den fasta praxis som den erinrade om i
punkt 66 i det overklagade beslutet. Denna motivering har kritiserats i den andra grunden for
overklagandet.

87. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen ska faststdlla att 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den tredje grunden for 6verklagandet.

D. Talan i forsta instans

88. Om domstolen beslutar att upphdva det 6verklagade beslutet uppkommer fragan huruvida
domstolen kan 6verta malet.

% Se beslut av den 15 januari 2020, BS/parlamentet (C-642/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:32, punkt 5 (stillningstagande av
generaladvokaten Pikamée, punkt 7 och ddr angiven réttspraxis).

% Se beslut av den 15 januari 2020, BS/parlamentet (C-642/19 P, ej publicerat, EU:C:2020:32, punkt 5 (stillningstagande av
generaladvokaten Pikamée, punkt 10 och dar angiven rittspraxis).
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89. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, efter
att ha upphavt ett avgérande meddelat av tribunalen, antingen sjélv slutligt avgora drendet, om
detta dr fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgérande.

90. I forevarande mal kan domstolen i detta skede av forfarandet inte prova klagandenas talan vid
tribunalen i sak, eftersom tribunalen endast provade parlamentets invidndning om
rattegangshinder.

91. Domstolen forfogar diremot 6ver de upplysningar som kravs for att meddela ett slutligt
avgorande om denna invindning om réttegangshinder.*’

92. Jag foreslar darfor att domstolen ska slé fast att namnda invdndning om réttegdngshinder, som
grundas pa att de omtvistade meddelandena inte kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring,
ska ogillas.

93. Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen for provning av klagandenas talan om
ogiltigforklaring av de omtvistade meddelandena.

VII. Rittegangskostnader

94. Aterforvisningen av malet till tribunalen motiverar att lata beslutet om rittegangskostnaderna
i ssmband med 6verklagandet ansta till senare.

VIII. Forslag till avgorande
95. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 3 juli 2020, Tognoli
m.fl./parlamentet (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19
och T-477/19, ej publicerat, EU:T:2020:302),

— ogilla den invindning om rittegingshinder som Europaparlamentet har framstdllt vid
tribunalen,

— aterforvisa malet till tribunalen foér provning av Carlo Tognolis och 6vriga klagandes yrkanden
om ogiltigforklaring av de meddelanden som upprittats den 11 april 2019 av chefen for
"Enheten for ledamoternas loner och sociala réttigheter” vid Europaparlamentets
generaldirektorat (GD) for ekonomi om justering av deras pensioner till foljd av
ikrafttridandet den 1 januari 2019 av beslut nr 14/2018 fran Ufficio di Presidenza della
Camera dei deputati (Deputeradekammarens presidium, Italien), och

— lata fragan om rattegdngskostnader ansta.

57 Se dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 98), och dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post
och Tyskland/kommissionen, (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 78). Se, dven, dom av den 28 februari 2019,
radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 128).
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