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I Johdanto

1. Carlo Tognoli ym. vaativat valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
3.7.2020 antaman madrdyksen Tognoli ym. v. parlamentti,® jolla mainittu tuomioistuin jétti sen
vuoksi tutkimatta, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuivat, heiddn kanteensa,
joissa vaadittiin kumoamaan Euroopan parlamentin varainhoidon pédosaston alaisen, jdsenten
palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon (unité RéEmunération et droits sociaux des
députés) paillikon 11.4.2019 laatimat ilmoitukset® valittajien nauttimien elikkeiden méadran
mukauttamisesta Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin (parlamentin
edustajainhuoneen puhemiehisto, Italia) paatoksen nro 14/2018* tultua voimaan 1.1.2019.

2. Naistd lukuisille Euroopan parlamentin entisille jdsenille tai heiddn oikeudenomistajilleen
osoitetuista ilmoituksista on nostettu useita kanteita, jotka unionin yleinen tuomioistuin on
jattanyt tutkimatta silld perusteella, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat. Unionin tuomioistuimelle on tehty valituksia ndistd ratkaisuista, jotka on annettu
samana paivand analogisin muotoiluin.®

3. Unionin tuomioistuimen on siten lausuttava edellytyksistd, joiden tdyttyessd on mahdollista
nostaa kanteita parlamentin paatoksistd, jotka koskevat sen jasenten elikkeiden tarkistamista ja
jotka on tehty sellaisessa hallinnollisessa menettelyssd, johon ei sovelleta erityistd sadnnostoa.

4. Kasiteltavaan valitukseen ja asiassa C-408/20 P tehtyyn valitukseen, joita unionin tuomioistuin
on paattanyt kisitelld yhdessd, perustuvan paittelyn keskeinen osa koskee SEUT 263 artiklassa

tarkoitettua kasitettd "kannekelpoinen toimi”. ¢

II Asiaa koskevat oikeussddannot
5. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen’ 86 artiklassa médrdtdén seuraavaa:

”1. Jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella,
jonka kohde on sama, kantaja saa timén uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta
ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen paattdmistd tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen
paatostd ratkaista asia ilman kasittelyn suullista vaihetta.

* T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,
T-458/19-Y-462/19, T-464/19, T-469/19 ja T-477/19, ei julkaistu, EU:T:2020:302; jaljempéana valituksenalainen maérdys.

*  Ks. jdljempdnd tdimin ratkaisuehdotuksen 11 kohta.

Jaljempénd paatos nro 14/2018.

5 Kasiteltdvan valituksen ohella on parhaillaan vireilld toisen entisen Euroopan parlamentin jdsenen tekemi valitus (asia Poggiolini v.

parlamentti, C-408/20 P) 3.7.2020 annetusta méairiyksestd Falqui ja Poggiolini v. parlamentti (T-347/19 ja T-348/19, ei julkaistu,

EU:T:2020:303). Muita valituksia on vireilld asiassa Coppo Gavazzi ym. v. parlamentti (C-725/20 P) ja asiassa Santini ym. v. parlamentti

(C-198/21 P), joissa on kyse 11.4.2019 ja 8.5.2019 piivityistd identtisistd ilmoituksista. Mainitut valitukset on tehty 15.10.2020 annetusta

tuomiosta Coppo Gavazzi ym.v. parlamentti (T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,

T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-Y-432/19, T-435/19, T-436/19,

T-438/19-Y-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19, EU:T:2020:494) ja 10.2.2021 annetusta

tuomiosta Santini ym. v. parlamentti (T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja T-385/19, ei julkaistu,

EU:T:2021:78). Nédiden menettelyjen kirjallinen vaihe on kidynnissa.

Kisite on kisiteltdvin valituksen ensimmadisen valitusperusteen ja asiassa C-408/20 P tehdyn valituksen toisen valitusperusteen kohteena.

Nditd kahta asiaa koskeva tarkasteluni esitetdén identtisin sanamuodoin.

Saatavana seuraavassa internetosoitteessa:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-fi-div-t-0000-2018-201810296-05_04.pdf.
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6. Puheenjohtaja asettaa méadrdajan, jossa vastaaja voi vastata kanteen tarkistamista koskevaan
kirjelmadn, vaikka unionin yleinen tuomioistuin ratkaisisi my6hemmin kysymyksen kirjelman
tutkittavaksi ottamisesta.

7. Puheenjohtaja asettaa tarvittaessa maddrdajan, jossa vdliintulijat voivat tdydentda
viliintulokirjelmidédn kanteen ja vastineen tarkistamisen vuoksi. Viimeksi mainitut kirjelmaét
annetaan tdtéd varten tiedoksi samanaikaisesti viliintulijoille.”

III Asian tausta

6. Asian tausta esitetddn valituksenalaisen maédrdyksen 1-9 kohdassa, ja se voidaan tiivistdaa
jaljempana esitetylld tavalla.

7. Valittajat ovat Italiassa valittuja entisid Euroopan parlamentin jésenia tai heiddn leskidan. He
saavat télla perusteella Euroopan parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevien sadnnosten
perusteella myonnettavad vanhuuselédketta tai perhe-eldketta.

8. Italian parlamentin edustajainhuoneen puhemiehisto paatti 12.7.2018 antamallaan paatoksella
nro 14/2018 laskea wuudelleen eldkemaksuihin perustuvan jarjestelmdn mukaisesti
edustajainhuoneen entisten jiasenten elikkeiden maarat 31.12.2011 asti kertyneilta
edustajantoimen vuosilta.® Tdlld perusteella kyseisten edustajien tai heidédn leskiensa elakkeiden
madrid alennettiin 1.1.2019 alkaen.

9. Euroopan parlamentti ilmoitti valittajille tammikuun 2019 eldkelaskelmaan lisatylla
huomautuksella, ettd heiddn eldkkeidensd mé&éria saatetaan tarkistaa padatoksen nro 14/2018
tdytdntoon panemiseksi ja ettd tarkistus mahdollisesti johtaa perusteettomasti maksettujen
madrien takaisinperintdan.

10. Valittajille ilmoitettiin Euroopan parlamentin varainhoidon péaédosaston alaisen, parlamentin
jasenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon péillikon péaivadmattomalld ja
helmikuun 2019 eldkelaskelmaan liitetylld ilmoituksella seuraavaa:

— Euroopan parlamentin oikeudellinen yksikko oli vahvistanut paatoksen nro 14/2018
automaattisen sovellettavuuden valittajien asemaan

— heti kun Euroopan parlamentti on saanut edustajainhuoneelta (Camera dei debutati, Italia)
tarvittavat tiedot, se ilmoittaa valittajille ndiden elédkeoikeuksien uudesta vahvistuksesta ja perii
takaisin mahdollisen eron 12 tulevana kuukautena ja

— valittajien eldkeoikeuksien lopullisesta vahvistamisesta paatetddn muodollisella toimella, josta
on mahdollista valittaa Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen
soveltamisohjeista 19.5.2008 ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin puhemiehiston
paatoksen® 72 artiklan perusteella tai nostaa SEUT 263 artiklaan perustuva kumoamiskanne.

8 Valituksenalaisen méérdyksen 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd padtoksen nro 14/2018 laillisuutta kisitellddn parhaillaan Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputatissa (Italian parlamentin edustajainhuoneen oikeustoimikunta).

° EUVL 2009, C 159, s. 1.
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11. Mainittu yksikon pédllikké ilmoitti 11.4.2019 péivdamillddn ilmoituksilla®® valittajille
helmikuun 2019 ilmoituksessaan tekemansa ilmoituksen mukaisesti seuraavaa:

— valittajien eldkkeiden maédrdd mukautetaan niin, ettd siitd vihennetdédn mair4, jolla vastaavia
Italiassa entisille edustajainhuoneen jasenille maksettavia eldkkeitd oli vihennetty paatoksen
nro 14/2018 mukaisesti, huhtikuusta 2019 alkaen ja taannehtivasti 1.1.2019 lukien ndiden
ilmoitusten liitteessé toimitettujen uusien elidkeoikeuksien vahvistamista koskevien luonnosten
mukaisesti, ja

— valittajille myo6nnetddn kyseisten ilmoitusten vastaanottamisesta laskettava 30 pédivan
madrdaika kirjallisten huomautusten esittimiseen ja, jos kirjallisia huomautuksia ei esitetd,
ndiden samojen ilmoitusten vaikutuksia pidetddn lopullisina ja ne johtavat erityisesti vuoden
2019 tammi- ja maaliskuun vilisend aikana perusteettomasti saatujen maéédrien
takaisinperintadn.

12. Valittajat ldhettivait 13.5.2019-4.6.2019 pdivityilla sdhkoposteilla huomautuksensa
parlamentin toimivaltaiselle yksikolle.

13. Parlamentti vahvisti 22.5.2019-24.6.2019 péivityilla sahkoposteilla saaneensa huomautukset
ja ilmoitti valittajille, ettd heille vastattaisiin heiddn perustelujensa tarkastelun jalkeen.

14. Parlamentin varainhoidon pédosaston alaisen, parlamentin jasenten palkkioista ja
sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon péadllikko ilmoitti 20.6.2019-23.7.2019 pdivityilla
kirjeilld eli ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen jidlkeen!' valittajille, ettd heiddn
toimittamansa huomautukset eivit sisiltineet seikkoja, joiden vuoksi olisi perusteltua tarkistaa
parlamentin kantaa, sellaisena kuin se oli esitetty riidanalaisissa ilmoituksissa, ja ettd
elikeoikeudet ja perusteettoman edun takaisinperintdd koskeva suunnitelma, sellaisina kuin
ndmé oli laskettu uudelleen ja ilmoitettu mainittujen ilmoitusten liitteessd, olivat tulleet
lopullisiksi kyseisten paatosten tiedoksiantoajankohtana.

15. Valituksenalaisen maédrdyksen antamisajankohtana parlamentti ei ollut vield ratkaissut
lopullisesti kysymystd Eugenio Melandrin (asia T-437/19) tilanteesta sen erityisluonteisuuden
vuoksi.

IV Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen maarays

16. Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2019 ja 8.7.2019
toimittamillaan kannekirjelmilla kanteet, joissa he vaativat riidanalaisten ilmoitusten kumoamista.

17. Parlamentti vetosi 16.9.2019, 19.9.2019 ja 24.9.2019 jattamissddn erillisissd asiakirjoissa
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumiseen.

10 Jdljempidna riidanalaiset ilmoitukset.

1 Ks. jaljempénd tdmén ratkaisuehdotuksen 16 kohta. Ainoastaan yhdesséd tapauksessa eli Emma Allionen (asia T-396/19) tapauksessa
parlamentin vastaus oli toimitettu 28.6.2019 jitettyd kannekirjelmdd aikaisemmin eli 20.6.2019. Ks. téstd valituksenalaisen
médrdyksen 10 ja 12 kohta.
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18. Valittajat Emma Allionea (asia T-396/19) ja Eugenio Melandria (asia T-437/19) lukuun
ottamatta toimittivat kukin kanteidensa tarkistamista koskevat kirjelmat 19.9.2019 ja 4.10.2019
vilisend aikana. Euroopan parlamentti toimitti huomatuksensa niistd kirjelmistd 15.10.2019
ja 28.10.2019 vilisena aikana.

19. Valittajat Eugenio Melandria (asia T-437/19)" lukuun ottamatta toimittivat 3.11.2019
ja 12.11.2019 huomautuksensa parlamentin kanteista esittdmistd tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevista viitteista.

20. Unionin yleinen tuomioistuin péatti 10.12.2019 antamallaan méadraykselld, ettd tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskevat viitteet kasitellddn padasian yhteydessa. Parlamentti
jatti vastineensa 27.1.2020 ja 28.1.2020.

21. Unionin yleinen tuomioistuin péétti 3.2.2020, ettei toinen kirjelmien vaihto ollut tarpeen.

22. Unionin yleinen tuomioistuin jétti kanteet tutkimatta tyojarjestyksensa 126 artiklan nojalla
antamallaan valituksenalaisella maaraykselld, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selviasti puuttuivat.

23. Riidanalaisten ilmoitusten kumoamista koskevasta vaatimuksesta unionin yleinen
tuomioistuin totesi ensinndkin, ettd parlamentti oli esittédnyt tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevat viitteet asetetussa madrdajassa, koska madrdaika on laskettava ottamalla
huomioon pitkiin etédisyyksiin perustuva kymmenen pédivin mééréaika.

24. Tamadn jalkeen unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaiset ilmoitukset eivit olleet
valittajille vastaisia toimia.’* Se huomautti ensin, ettd se seikka, ettd eldkkeiden uusi
laskentamenetelmd oli sovellettavissa huhtikuusta 2019 ldhtien, ei vyksistddn riittdnyt
osoittamaan, ettd parlamentti oli vahvistanut lopullisen kantansa elikkeiden maaraan,’ minka
jalkeen se pditteli riidanalaisten ilmoitusten sanamuodosta ja valittajille tarjotusta
mahdollisuudesta huomautusten esittdmiseen, josta heitd muistutettiin ilmoituksissa ja johon he
myos tarttuivat,'® ettd parlamentin valittajille antamat vastaukset ovat kyseisen toimielimen
lopullisia paatoksid, joita ei siten voitu tarkastella pelkkind riidanalaiset ilmoitukset vahvistavina
toimina."

25. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd silld, ettei riidanalaisissa ilmoituksissa
tdsmennetty, missd madrdajassa parlamentti vastaisi valittajien huomautuksiin, ei ollut
merkitystd, kuten ei perustelujen puutteellisuutta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista
koskevilla viitteillakaan. *®

26. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajien toimittamien kanteen
tarkistamista koskevien kirjelmien tutkittavaksi ottamista koskevat edellytykset selvésti
puuttuivat silld perusteella, ettd heiddn alkuperdisid kanteitaan ei voitu ottaa tutkittaviksi

12 Eugenio Melandri kuoli 27.10.2019. Unionin yleiselle tuomioistuimelle ilmoitettiin 30.1.2020, ettd Loris Torbesi halusi jatkaa menettelya.
13 Ks. valituksenalaisen méaréyksen 45—48 kohta.

14 Ks. valituksenalaisen médréyksen 57 kohta.

15 Ks. valituksenalaisen médrdyksen 51 kohdan viimeinen virke.

16 Ks. valituksenalaisen méaréyksen 52 ja 53 kohta.

17 Ks. valituksenalaisen méardyksen 56 ja 60 kohta.

18 Ks. valituksenalaisen méardyksen 61 ja 62 kohta.
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kanteiden nostamisen ajankohtana,” ja ettd kyseisissd kirjelmissd esitetyt vaatimukset, jotka
koskivat lopullisia toimia "edelténeitd, niitd valmistelevia, niitd myohempid tai niihin liittyvia”
muita toimia, oli joka tapauksessa jatettdva tutkimatta, koska kyseisissd vaatimuksissa ei riittdavan
tarkasti yksiloity oikeusriidan kohdetta.

27. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta valittajien vaatimuksen siitd, ettd
parlamentti olisi velvoitettava maksamaan perusteettomasti pidattdménsd summat, tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvdn puuttumisen vuoksi, ja tdtd mainittu tuomioistuin perusteli sillg,

ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silld ei ole oikeutta velvoittaa unionin toimielimia
toimimaan tietylla tavalla.?

V Asianosaisten vaatimukset

28. Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méérayksen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan valituksen kasittelystéd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
29. Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan valituksen kasittelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

VI Valitus

30. Valittajat vetoavat yhteen ensisijaiseen valitusperusteeseen, joka perustuu riidanalaisten
ilmoitusten kannekelpoisuuteen. Lisdksi he esittiavit kaksi toissijaista valitusperustetta, joista
toinen perustuu unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 86 artiklan virheelliseen
tulkintaan ja toinen kontradiktorisen periaatteen loukkaamiseen sekd saman tyodjdrjestyksen
126 artiklan virheelliseen tulkintaan.

A Ensimmdinen valitusperuste, joka  perustuu riidanalaisten ilmoitusten
kannekelpoisuuteen

31. Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittajat arvostelevat sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin paitti katsoa, ettd riidanalaiset ilmoitukset eivit ole valittajille vastaisia toimia,
joista voitaisiin nostaa SEUT 263 artiklassa tarkoitettu kumoamiskanne.*

1 Ks. valituksenalaisen médréyksen 66 ja 67 kohta.

% Ks. valituksenalaisen maérayksen 69 kohta.

2 Ks. valituksenalaisen méaérdyksen 73 ja 74 kohta.

2 Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 24 ja 25 kohta.
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1. Asianosaisten lausumat
32. Valittajat vaittavat

— ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan toimen kannekelpoisuus
perustuu sen oikeusvaikutuksiin eikd sen lopullisuuteen, etenkiin, jos sille ei ole yksiloity
oikeusperustaa, jossa tehtdisiin ero viliaikaisen toimen ja lopullisen toimen valilla.
Kasiteltdvassa asiassa riidanalaiset ilmoitukset vaikuttivat huhtikuusta 2019 ldhtien
maksettujen elikkeiden madriin; ja toissijaisesti

— ettei ollut selvdd, ettéd riidanalaisten ilmoitusten jdlkeen voitaisiin antaa paatoksid, jotka eivit
olisi yksinomaan vahvistavia, ettd parlamentin valittajien huomautuksiin antamista
vastauksista kuitenkin ilmenee, ettd padtokset olivat puhtaasti vahvistavia, ja ettd parlamentti
puhuu itseddn vastaan, kun se vaittaa, etta se oli velvollinen soveltamaan paatosta nro 14/2018

— riidanalaisten ilmoitusten luonne ei voi muuttua sen mukaan, onko niistd esitetty
huomautuksia vai ei, eikd mitddn muita perusteita tarvittu, koska parlamentti oli péattanyt
soveltaa automaattisesti padtostd nro 14/2018, ja ettd koska ilmoituksissa ei ilmoitettu
parlamentin vastauksen madrdaikaa, valittajat eivdt voineet endd lykdtd kanteidensa
nostamista, ja

— Emma Allione (asia T-396/19) nosti hintd koskevasta riidanalaisesta ilmoituksesta kanteen
pdivdnd, jona parlamentti oli vastannut hidnen kirjallisiin huomautuksiinsa, eli pédivdni, jona
kyseinen toimi tuli lopulliseksi.

33. Parlamentti vaittdd, ettd elikkeiden maddrien alennusta olisi saatettu muuttaa valittajien
esittdimien huomautusten perusteella ja ettd sen lopullinen kanta vahvistettiin riidanalaisten
ilmoitusten jialkeen, kuten kyseisten ilmoitusten sanamuoto ja se, ettd asianomaiset henkilot
kayttivdt oikeuttaan esittdd kirjallisia huomautuksia, osoittavat. Se, ettei kyseisten ilmoitusten
madrittelemiselle valmisteleviksi toimiksi ole oikeusperustaa, ei vaikuta mitenkddn niiden
luonnehdintaan, koska parlamentin noudattamalla kéytdnnollda pyritddn takaamaan
asianomaisten henkiloiden oikeus tulla kuulluiksi, ennen kuin heiddn eldkeoikeuksiensa méaaran
alentamisesta tehddian lopullinen paiatos. Ilmoitusten vilittomistd vaikutuksista parlamentti
toteaa, ettd ne ovat vain véliaikaisia.

2. Arviointi asiasta

34. Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittajat ldhinnd moittivat unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kannalta arviointia, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki oikeusvaikutusta
koskevasta perusteesta, joka avaa mahdollisuuden turvautua SEUT 263 artiklassa tarkoitettuun
oikeussuojakeinoon.

35. Nain ollen on aiheellista muistuttaa, ettd mainitussa artiklassa tarkoitettuina "kannekelpoisina
toimina” pidetddn muodostaan riippumatta kaikkia unionin toimielinten toimenpiteitd, joilla on
tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajana olevan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvésti.

% Ks. tuomio 25.2.2021, VodafoneZiggo Group v. komissio (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio
22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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36. Sitd vastoin SEUT 263 artiklassa maéadrdtyn tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
ulkopuolelle jadvit kaikki toimet, joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia, kuten valmistelutoimet ja
pelkit tdytantoonpanotoimet, pelkidt suositukset ja lausunnot sekd ldhtokohtaisesti sisdiset
ohjeet.*

37. Sen madrittamiseksi, onko riidanalaisella toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava
toimen asiasisdltdd ja sen toteuttajan tarkoitusta® ja arvioitava nditd vaikutuksia objektiivisten
kriteerien, kuten kyseisen toimen sisdllon, valossa ja ottamalla tarvittaessa huomioon toimen
toteuttamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen toimivalta.?

38. Menettelyn kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista paatostd, eivét
siten ldhtokohtaisesti ole toimia, joista voidaan nostaa kumoamiskanne. Téllaisista toimenpiteista
on kyse silloin, jos toimenpiteet ilmaisevat toimielimen véliaikaisen kannan.”

39. Menettelyn kuluessa toteutetuista toimista ei voida nostaa kannetta myo6skédén silloin, jos
todetaan, ettd toimien lainvastaisuuteen voidaan vedota sellaisen kanteen tueksi, joka on nostettu
siitd lopullisesta péatoksestd, jonka valmisteluvaiheen ne muodostavat. Téllaisessa tilanteessa
menettelyn lopettavasta padtoksesta nostettu kanne turvaa riittdvin oikeussuojan.

40. Lisaksi riidanalaisesta paatoksestd voidaan nostaa kumoamiskanne ainoastaan silloin, jos —
vaikka aiemman pédtoksen péddtososan sanamuotoa ei olisi muutettu — kyseisen padtoksen
tiettyjen perustelujen muuttamisella on muutettu padtdsosaan sisaltyvin paatoksen asiasisdltod
siten, ettd tdmd vaikuttaa kantajien etuihin SEUT 263 artiklaa koskevassa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla. Muussa tapauksessa kyseessd on vahvistava toimi, joka ei ole mainitussa
artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.

41. Nyt kasiteltdvassd tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin pani edelld tdméan
ratkaisuehdotuksen 35 ja 38 kohdassa mainittua oikeuskdytdntod vastaavan oikeuskdytdnnon?®
mukaisesti merkille riidanalaisten ilmoitusten sisallostd johdetut seikat eli ilmaisun “luonnos”
sekd tarkennuksen siitd, ettd elikeoikeuksien tarkistaminen ja vuoden 2019 tammi- ja maaliskuun
vilisend aikana perusteettomasti saatujen méadrien takaisinperintéd tulevat lainvoimaisiksi vasta,
kun huomautusten esittdmiselle asetettu 30 pdivdnd madrdaika on paattynyt. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd valittajat kayttivit tdtd mahdollisuutta, esti uusien
eldkeoikeuksien vahvistamista koskevien luonnosten lopulliseksi tulon, ja ettd valittajien
huomautusten jattamisen jalkeen paivatyt kirjeet ovat siten parlamentin lopullisia paatoksia.

42. Unionin yleinen tuomioistuin totesi vield, ettd mainitut kirjeet eivit ole puhtaasti vahvistavia
toimia, koska riidanalaiset ilmoitukset eivit olleet millddn muotoa lopullisia, ja ettd silld, ettd
ilmoituksissa ei tdsmennetty parlamentin vastauksen méddrdaikaa, ei ole tdltd osin mitddn
merkitysta.

# Ks. tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

% Ks. erdiden muotovaatimusten puuttumisesta tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42—
45 kohta).

% Ks. tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

7 Ks. tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. komissio
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

¥ Ks. valituksenalaisen maéréyksen 50 ja 51 kohta.
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43. Valittajat eivdat ensimmadisessd valitusperusteessaan kiistd unionin yleisen tuomioistuimen
riidanalaisten ilmoitusten siséllostd tai niiden ldhettdmisen asiayhteydestéd tekemid toteamuksia.
Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki ilmoitusten kannekelpoisuuden
arvioinnissa oikeudellisen virheen siltd osin kuin kyse on sen viranomaisen toimivaltuuksista,
jotka ne on antanut, kun se viitti, ettd ilmoitukset johtivat heidédn eldkkeidensd madrien
vdlittoméén alentamiseen.

44. Valituksenalaisen maardyksen 5, 6 ja 51 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalaisten ilmoitusten antajana oli parlamentti, jolla oli paatoksentekovalta, ja ettd
parlamentin velvollisuutena on tarkistaa maksettujen eldkkeiden maara Euroopan parlamentin
jasenten elikkeiden méédran vahvistamista koskevan jérjestelmén mukaisesti. Unionin yleisen
tuomioistuimen tdssd yhteydessd tekemien toteamusten mukaan parlamentin varainhoidon
padosaston kaytintond oli tiedottaa valittajille — tdma tehtiin helmikuussa 2019 — paatoksen
nro 14/2018 automaattiseen sovellettavuuteen perustuvasta valittajien elikkeiden madrdn
tulevasta tarkistamisesta seka ilmoittaa kaksi kuukautta myohemmin kyseisilla ilmoituksilla sen
tosiasiallisesta tdytdntoonpanosta sekd valittajien oikeudesta esittdd huomautuksia 30 péivan
kuluessa ilmoitusten ldhettdmisesta.

45. Edelld esitetystd voidaan siten paitelld, ettd parlamentti on yksiselitteisesti toteuttanut
toimenpiteen, jolla on valittajien etuihin vaikuttavia ja heité sitovia oikeusvaikutuksia.

46. Katsoakseen, etteivit riidanalaiset ilmoitukset ole paatoksiéd, unionin yleinen tuomioistuin otti
huomioon mahdollisuuden esittdd huomautuksia kyseisistd ilmoituksista ja totesi, ettd tatd
mahdollisuutta oli myos kaytetty, ettd valittajien huomautukset oli tutkittu ja ettd tammikuusta
2019 ldhtien perusteettomasti maksettuja méadria ei ollut peritty takaisin.

47. Unionin yleinen tuomioistuin ei siten ottanut huomioon seuraavia toteamuksiinsa perustuvia
seikkoja:

— riidanalaisilla ilmoituksilla olevia valittajien etuihin vaikuttavia sitovia vaikutuksia ei lykatty
siltd varalta, ettd valittajat esittdisivat huomautuksia, ja

— varmuus siitd, ettei parlamentti voisi periaatteessa peruuttaa paatostddn, koska se liittyi
valttamatta paatokseen nro 14/2018.

48. Edella esitetystd seuraa, ettd ndissé erityisissd olosuhteissa, jotka poikkeavat huomattavasti
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen madrdayksen 50 kohdassa mainitsemaan
oikeuskaytdntoon johtaneista olosuhteista, riidanalaisia ilmoituksia ei voida helmikuussa 2019
ldhetetystd ilmoituksista poiketen pitdd pelkkind valittajille osoitettuina tiedonantokirjeing,
joiden tarkoitus oli saada tietdd heiddn niakemyksensa ja valaista parlamenttia mahdollisimman
kattavasti ennen kuin se tekisi pdatoksensd, tai toisin sanoen vilttimattomana vaiheena ennen
valittajien oikeuksien rajoittamista.

49. Riidanalaisia ilmoituksia voitaisiin ndin ollen pitda alustavina tai valmistelevina kannanottoina
vain, jos parlamentti olisi tehnyt selvéksi, ettd sen paatokseen nro 14/2018 perustuvalla paatoksella
elikkeiden médrédn alentamisesta olisi kdytdnnon vaikutuksia vain, jos asianomaiset eivét esittdisi
huomautuksia, tai niiden esittimiselle asetetun tietyn maéddrdajan paatyttyd, mitd se ei
késiteltavassd asiassa ollut tehnyt.
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50. Toteamus siitd, ettd parlamentti ei ollut pannut tdysiméardisesti taytdntoon huhtikuussa 2019
voimaan tullutta eldkkeiden méadrien alennusta, koska parlamentti ei ollut perinyt takaisin vuoden
2019 tammi- ja maaliskuun vélisend aikana perusteettomasti maksettuja méaéria, on siten tehoton.
Kyseiselld toteamuksella ei ndet mitenkddn voida muuttaa erddntyneen eldkkeen ja erddntyvien
elikkeiden midrien automaattiseen tarkistamiseen perustuvaa riidanalaisten ilmoitusten
luonnehdintaa, koska my0s perusteettoman edun takaisinperintdd koskevat aineelliset
edellytykset perustuvat paatokseen nro 14/2018.

51. Riidanalaisten ilmoitusten kannekelpoisuutta tukee valituksenalaisen maardayksen
56 kohdasta ilmenevd toteamus, jonka mukaan elikkeiden maidran tarkistamista koskevan
menettelyn kuluessa ei ole tehty mitddn muuta paatostd sen 30 paivin méadrdajan paatyttyd, joka
elikkeensaajille annetaan huomautusten esittdmiseen tai siltd varalta, ettd huomautukset
hylatdan. Jos asiaa ei Kkasitelli uudelleen menettelyssd, jonka padtteeksi annetaan
yksityiskohtaisesti perusteltu pddtds vastauksena eldkkeensaajien huomautuksiin, eldkkeiden
madrdd muuttaneen toimen laillisuutta arvioidaan mainitun maédrdajan péaatyttyd niiden tietojen
perusteella, jotka parlamentilla oli kdytettavissddn ilmoittaessaan asiasta elikkeensaajille.

52. Parlamentti ei voi késiteltdivin asian kaltaisissa olosuhteissa menestyksellisesti vedota
myoskddn siihen, ettd valittajien, jotka olivat riidanalaiset ilmoitukset saatuaan esittineet
huomautuksia, olisi pitdnyt odottaa, ettd parlamentti vetoaa heitd vastaan heiddn eldakkeidensa
madrien alennuksen vahvistamiseen, jotta kyseistd vastausta heiddn huomautuksiinsa voitaisiin
pitdd lopullisena ja siten kannekelpoisena toimena. Parlamentin esittdmien tietojen mukaan oli
ndet hyvin epdtodenndkoistd, ettd valittajien tdménkaltainen menettely olisi tuottanut tulosta
padtokseen nro 14/2018 perustuvan elikkeiden maarien alentamista koskevan periaatteen osalta,
silld parlamentin vastausta olisi uusien seikkojen puuttuessa voitu pitdd vahvistavana toimena,
josta ei voida nostaa kannetta.*

53. Edelld esitettya tarkastelua tukee oikeuskéytdnto, joka liittyy henkilolle vastaisen toimen
madrittelyyn henkilostod koskevissa asioissa, joissa on riitautettu padtoksen rahaméirdiset
vaikutukset. Kuukausittaisesta palkkalaskelmasta voi siten ilmetd péaatoksen olemassaolo.?* Kun
palkkalaskelmassa sovelletaan ensimmadisen kerran rahamédréisten oikeuksien vahvistamista
koskevaa yleisesti sovellettavaa uutta toimea, kyseinen palkkalaskelma merkitsee adressaattinsa
ndkokulmasta vaistdmadttd sellaisen yksittdistapausta koskevan hallinnollisen pééatoksen
tekemistd, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat suoraan ja vilittomaésti vaikuttaa
asianomaisen virkamiehen etuihin. Myohemmait palkkalaskelmat puolestaan sitd vastoin vain
ilmentdvat tdmin yksittdistapausta koskevan alkuperdisen hallinnollisen paatoksen ajallisten
vaikutusten jatkumista, ja nditd laskelmia voidaan pitdd yksittdistapausta koskevina vahvistavina
hallinnollisina paatoksina. *

54. Muistutettakoon vield vakiintuneesta oikeuskédytinnosta, jonka mukaan silloin, kun kilpailun
hakija vaatii valintalautakunnan tekemin paatoksen uudelleenkasittelyd, asianomaiselle vastainen
toimi on hakijan tilanteen uudelleenkasittelyn jdlkeen tehty valintalautakunnan pditos, koska
uudelleenkisittelyn jdlkeen tehty paatos korvaa siten valintalautakunnan alkuperdisen
paatoksen.*

% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 40 kohta.
31 Ks. tuomio 15.6.1976, Wack v. komissio (1/76, EU:C:1976:91, 5 kohta).

2 Ks. tuomio 12.12.2019, Tapias v. neuvosto (T-527/16, EU:T:2019:856, 37 kohta) ja tuomio 5.12.2012, Lebedef ym. v. komissio (F-110/11,
EU:F:2012:174, 36 ja 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 5.9.2018, Villeneuve v. komissio (T-671/16, EU:T:2018:519, 24 kohta).
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55. Koska SEUT 263 artiklassa tarkoitettu riidanalaisten ilmoitusten kannekelpoisuus seuraa
mielestdni olennaisin osin valittajille annettujen tietojen perdakkiisyydestd sekd yleisesti
sovellettavan padtoksen soveltamisesta olosuhteissa, joissa valittajien oikeussuojan toteutuminen
on epdvarmaa, mielestini on aiheellista kiinnittdd unionin tuomioistuimen huomio asiassa
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio 28.6.2018 annetun tuomion ulottuvuuteen. *

56. Mainittuun tuomioon johtaneeseen asiaan liittyneet olosuhteet ovat tietyiltd nakokohdiltaan
rinnastettavissa niihin, joihin ensimmadinen valitusperuste perustuu. Unionin tuomioistuin néet
totesi, ettd valittaja oli saanut sahkdpostiviestin, jota hdn saattoi pitdéd tiedoksiantona siitd, ettd
Euroopan komissio oli hyldnnyt hdnen ehdotuksensa,® ja ettei hdn ollut tietoinen siitd, ettd
komissio oli antanut lopullisen péaédtoksen valittajan kanteen nostamisajankohdan jilkeen. Toisin
kuin unionin yleinen tuomioistuin, joka oli mainitun kanteen tutkimatta jattdmiseksi todennut,
ettd kanne oli nostettu sellaisesta sahkopostiviestistd, jota komissio ei ollut laatinut, ja ettd
riidanalainen toimi oli vain véliaikainen, * unionin tuomioistuin puolestaan johti unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksista, ettd tdimén olisi pitdnyt asian erityisten olosuhteiden perusteella
ja valittajan tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi katsoa, ettd komissiota vastaan nostetun
kanteen kohteena® oli lopullisen paatoksen kumoaminen.

57. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis lausunut mainitussa tuomiossa riidanalaisen toimen
viliaikaisuudesta vaan siitd, ettd kantaja ei osannut yksiloidd kidydyn menettelyn valossa
lopullisena toimena pidettavad komission taytdntoonpanopadtdstd, ja otti huomioon myos sen,
ettd riidanalainen sdhkoposti sisdlsi tietoja kaytettévissé olevista oikeussuojakeinoista ja ettd ndita
keinoja kaytettiin tdytdntoonpanopddtoksestd tietdmattd.’® Tadssd mielessd kyseinen tuomio
ansaitsee erityisen huomion seiltd osin kuin se ilmentdd menettelyllisia paitelmid, jotka on
tehtdvd, jos toimien oikeudellisten vaikutusten luonteesta ja ulottuvuudesta on epévarmuutta
niiden sanamuodon tai asiayhteyden vuoksi.* Ehdotankin toissijaisesti, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy analogisen perustelun.

58. Paittelen kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se jatti valittajien riidanalaisista ilmoituksista nostamat
kumoamiskanteet tutkimatta silld perusteella, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti puuttuivat, koska kyseiset ilmoitukset eivdt ole kannekelpoisia toimia, joista voitaisiin
nostaa SEUT 263 artiklaan perustuva kumoamiskanne.

59. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd ensimmaéinen valitusperuste on
perusteltu, ja ettd se ndin ollen kumoaa valituksenalaisen méadrdyksen ilman, ettd on tarpeen
tutkia toissijaisina esitettyja toista ja kolmatta valitusperustetta.

# C-635/16 P, EU:C:2018:510; jdljempand tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio.

% Unionin tuomioistuin on todennut tuomion Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio 66 kohdassa seuraavaa: "— — 17.7.2015 péaivityn
sahkopostiviestin sanamuodosta, sellaisena kuin se on esitetty tdmén tuomion 21 kohdassa, ilmenee, ettd [Innovoinnin ja verkkojen
toimeenpanovirasto (INEA)] ilmoitti nimenomaisesti [yhtiolle nimeltd Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV] siitd, ettd tdmdn 'ehdotusta ei
[ollut] hyviksytty'. INEA tosin tismensi, ettd menettely, jossa tehddédn komission paétos hankkeiden valinnasta ja tukien myontamisestd,
oli yhd meneillddn. Se lisasi kuitenkin, ettd 'siind epdtodenndkoisessi tapauksessa, ettd Kyseisen pddtoksen antaminen johtaa muutoksiin
teiddn ehdotuksenne osalta, teille ilmoitetaan tdistd erikseen sihkopostitse'. Spliethoff ei kuitenkaan saanut tdimén jilkeen INEA:lta tai
komissiolta téltd osin mitddn muuta sdhkopostiviestid.” Kursivointi tassé.

% Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio, 31, 34 ja 65 kohta.
7 Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio, 71 kohta.
Ks. tuomio Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio, 66—70 kohta.

¥ Ks. téltd osin myo6s julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (C-635/16 P, EU:C:2018:28, 6
ja 7 kohta). Julkisasiamies tdsmensi, ettd valittaja oli nostanut unionin yleiseessd tuomioistuimessa toisenkin kanteen, jossa hdn vaati
kumoamaan komission taytdntdonpanopaitoksen ja jonka komissio viitti tulleen nostetuksi liian myohéan.
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60. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin hylkéd ensimmadisen valitusperusteen, jatkan
arviointiani késittelemalld toista ja kolmatta valitusperustetta.

B Toinen valitusperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen umnionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 86 artiklan tulkinnassa

1. Asianosaisten lausumat

61. Toisen valitusperusteensa tueksi valittajat ldhinnd véittavdt, ettd kanteiden tarkistamista
koskevat kirjelmédt kohdistuivat toimiin, joilla alun perin riitautetuista, teoriassa valiaikaisista
toimista oli tehty lopullisia. Kyseisten toimien tutkimatta jdttdminen olisi siten
epdjohdonmukaista ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista ja merkitsisi oikeussuojan
epaamista.

62. Valittajat viittaavat 9.11.2017 annettuun tuomioon HX v. neuvosto® ja tuomioon Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor v. komissio, joista niiden mukaan ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklaa on tulkittava tavalla, jolla varmistetaan tehokas
oikeussuoja.

63. Lisédksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valittajien mukaan virheellisesti valituksenalaisen
madrdyksen 68 ja 69 kohdassa, ettd kanteiden tarkistamissa koskevissa kirjelmissd ei ole riittdvan
selvasti yksiloity, mitd toimia kirjelmét koskevat.

64. Parlamentti vaittaa, etta

— Emma Allionen ja Loris Torbesin* tapauksessa kyseinen valitusperuste jdd vaille kohdetta,
koska he eivit ole jattaneet kanteen tarkistamista koskevia kirjelmia

— lopulta tehdyt paatokset eivdt korvaa riidanalaisia ilmoituksia, eika kasiteltdvaan asiaan voida
soveltaa tuomiossa Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio tehtyd ratkaisua, joka
perustuu kyseisen asian kantajan tekeméén anteeksiannettavaan virheeseen

— valituksenalaisen maarayksen 68 ja 69 kohtaa koskevat viitteet ovat perusteettomia, koska
unionin yleinen tuomioistuin teki selvidn eron lopullisten parlamentin pddtosten ja kanteen

tarkistamista koskevassa kirjelméssa tarkoitettujen muiden toimien vilill, ja

— tehokkaan oikeussuojan periaate ei voi johtaa unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
86 artiklassa vahvistettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten sivuuttamiseen.

2. Arviointi asiasta

65. Unionin tuomioistuin on 20.9.2018 antamassaan tuomiossa Espanja v. komissio*
muistuttanut, etta

0 C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Téissd tarkoitettaneen Eugenio Melandria, ks. edelld timdn ratkaisuehdotuksen 18 kohta ja alaviite 12.
# C-114/17 P, EU:C:2018:753, 52—54, 56 ja 59 kohta oikeuskaytintoviittauksineen.
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— unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinn6n mukaan asianosaisten esittdimid vaatimuksia ei
lahtokohtaisesti saa muuttaa.® Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 86 artiklassa,
joka koskee kanteen tarkistamista, kodifioidaan aikaisempi oikeuskédytdanto poikkeuksista, joita
tdhén vaatimusten muuttamattomuuden periaatteeseen voidaan tehda*

— kyseisessa 86 artiklassa madratddn, ettd jos toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on korvattu tai
sitd on muutettu toisella toimella, jonka kohde on sama, kantaja saa tdmén uuden seikan
huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta ennen asian kasittelyn suullisen vaiheen péattamista
tai ennen unionin yleisen tuomioistuimen padtostd ratkaista asia ilman kasittelyn suullista
vaihetta, toisin sanoen muuttaa kanteen kohdetta

— poikkeuksena vaatimusten muuttamattomuuden periaatteeseen kyseistd 86 artiklaa on siis
tulkittava suppeasti ja

— kantajan on kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméassa mainittava yksiselitteisesti ja riittavan
selkedsti ja tasmallisesti oikeudenkdynnin kohde ja kanteessa esitetyt vaatimukset, jotta unionin
yleinen tuomioistuin ei lausu kanteen ulkopuolisesta seikasta. Tarkistamista koskevassa
kirjelméssa on ndin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 86 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti mainittava muun muassa tarkistetut vaatimukset.*

66. Unionin yleisen tuomioistuimen mainitsemassa oikeuskdytdnnossd, kuten ei siindkddn
oikeuskaytinnossd, johon valittajat vetoavat valituksensa tueksi, ei tarkastella valittajien kanteissa
esiin tulevien kaltaisia menettelykysymyksia.

67. Valituksenalaisen maédrdayksen 66 kohdassa mainittujen tutkimatta jattamistd koskevien
padtosten tarkoituksena on ainoastaan muistuttaa sovellettavista periaatteista, mutta ne eivit ole
asian kannalta merkityksellisid esimerkkejd. 14.1.2015 annetussa maarayksessd SolarWorld ym. v.
komissio* unionin yleinen tuomioistuin nimittéin jatti kanteen tutkimatta oikeussuojan tarpeen
puuttumisen vuoksi ja 21.11.2019 annetussa maarayksessd ZW v. EKP¥ sen vuoksi, ettd kanne oli
nostettu liian myohaan.

68. Valittajien mainitsemasta oikeuskdytdnnostd on puolestaan todettava, ettei 9.11.2017
annettuun tuomioon HX v. neuvosto® johtaneen asian tosiseikkoja voida verrata kasiteltdvan
asian tosiseikkoihin. HX:n edustaja oli saanut istunnossa tietda, ettda kannekirjelméssa riitautettua
paitostd oli muutettu toisella pédtokselld, eikd hdn unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen oikeudenkéyntikielisen version epéselvyyden vuoksi ollut vahvistanut kirjelmalla,

% Ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 40 kohta), jossa muistutetaan, etté
“unionin vyleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa edellytetddn, ettd kannekirjelmédssd mainitaan
oikeudenkdynnin kohde. Asianosainen ei ldhtokohtaisesti saa asian kisittelyn aikana muuttaa oikeudenkdynnin varsinaista kohdetta, ja
yksinomaan kannekirjelméén sisdltyvdt vaatimukset voidaan ottaa huomioon, kun tarkastellaan sitd, onko kanne perusteltu”.
Julkisasiamies Sharpston viittaa vastaavasti 11.11.2010 annettuun tuomioon komissio v. Portugali (C-543/08, EU:C:2010:669, 20 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

# Ks. télta osin julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 42 kohta ja alaviite 23)
esitetyt tdsmennykset. Kyseisessd ratkaisuehdotuksessa myos muistutetaan, ettd tarkoituksena on estdd se, ettd riidanalaisen toimen
laatinut toimielin voisi muuttaa unionin tuomioistuimessa riitautettua tointa tai korvata sen uudella tehdikseen oikeudenkéynnin
tyhjéksi.

% Ks. tdstd unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestykseen vuonna 2015 lisdtystd muotovaatimuksesta julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 43 kohta ja alaviite 24, jossa muistutetaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin antoi kantajalle mahdollisuuden muuttaa kannettaan istunnossa).

% T-507/13, EU:T:2015:23.

¥ T-727/18, ei julkaistu, EU:T:2019:809.

“  (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 21 kohta.
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ettd han halusi tarkistaa istunnossa esittamiaan vaatimuksia. Unionin tuomioistuin totesi, etta
unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd oli ilmoittaa valittajalle hdnen virheestddn ja antaa
hénelle mahdollisuus sen korjaamiseen.

69. Toiseen valittajien mainitsemaan tuomioon eli tuomioon Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v.
komissio johtaneessa asiassa unionin tuomioistuin ei lausunut mitddn unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 86 artiklan soveltamisedellytyksista. *

70. Kun otetaan huomioon mainitun 86 artiklan sanamuoto ja se, missd asiayhteydessd unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetun alkuperdisen kanteen tarkistamismahdollisuus annettiin,
mielestdni kyseisen artiklan soveltamisalaa ei ole mahdollista laajentaa tilanteisiin, joissa kantaja
on arvioinut védrin sen toimen ulottuvuuden, jonka laillisuuden hén riitauttaa.

71. Vaikka nimittdin olen hyvin tietoinen siitd, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 86 artiklalla pyritddn tdyttdmddn prosessiekonomian vaatimus kantajan
vapauttamisesta nostamasta unionin yleisessd tuomioistuimessa uutta kannetta erillisesséa
menettelyssd, suhtaudun varauksellisesti siihen, ettd oikeudenkdynnin kohdetta muutetaan
kanteen tarkistamista koskevalla kirjelmdlld, mitd unionin tuomioistuin korosti 20.9.2018
antamassaan tuomiossa Espanja v. komissio. *

72. Alkuperiisen kannekirjelmén téllaisen muutoksen vuoksi on oikeutettua kiinnittda erityista
huomiota siihen, ettd menettelyn kontradiktorisuutta noudatetaan.” Té&hdn 86 artiklassa
asetetuilla muotovaatimuksilla pyritdan.

73. Vaikka ndihin vaatimuksiin liittyvdd vaatimustasoa on mukautettu ottaen huomioon, ettd
kanteen kohteena oleva toimi voidaan tunnistaa implisiittisesti kannekirjelmén sisaltdmien
tietojen ja sen perustelujen kokonaisuuden perusteella ja ettd sellaiseen toimeen, joka muodostaa
yhdessd muiden toimien kanssa kokonaisuuden, muodollisesti kohdistuvan kanteen voitaisiin
katsoa kohdistuvan tarpeellisilta osin myds ndihin muihin toimiin,® unionin yleisen
tuomioistuimen tyodjérjestyksen 86 artiklan soveltamisedellytykset on mielestdni ehdottomasti
rajattava koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa on muutettu lopullista pa&atosta.

74. Toisin sanoen, koska 86 artiklan madrdyksid ei voida tulkita siind tarkoituksessa, ettd
poistettaisiin kanteen kohteena olevien toimien luonteesta ja ulottuvuudesta niiden sanamuodon
tai asiayhteyden vuoksi syntynyt epdvarmuus, mielestini tehokas oikeussuoja ja hyvi
oikeudenkdyttd voidaan tallaisissa tilanteissa varmistaa ainoastaan antamalla tulkinta
kannekelpoisen toimen kisitteestd. >

75. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd toinen valitusperuste on hylattdvd, koska unionin
yleinen tuomioistuin sovelsi asianmukaisesti unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytdantod, kun se totesi ensisijaisesti, ettd kanteiden tarkistamista koskevat kirjelmit, jotka
valittajat Emma Allionea (asia T-396/19) ja Loris Torbesia (T-437/19) lukuun ottamatta olivat
esittdneet unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan nojalla ja parlamentin

#  Ks. vastaavasti myds julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus Espanja v. komissio (C-114/17 P, EU:C:2018:309, alaviite 36).

% (C-114/17 P, EU:C:2018:753. Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 65 kohta.

51 Ks. tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23 kohta).

%2 Ks. tuomio 8.7.2020, Neda Industrial Group v. neuvosto (T-490/18, ei julkaistu, EU:T:2020:318, 53 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
% Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 55-57 kohta.
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tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevien viitteiden johdosta saadakseen
kumotuiksi kaikki paatosluonnoksia edeltdneet, niitd valmistelevat, niitd myohemmat tai niihin
liittyvét toimet, ilmoitukset tai tiedoksiannot, oli jatettava tutkimatta.

C Kolmas valitusperuste, joka perustuu kontradiktorisen periaatteen loukkaamiseen ja
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 126 artiklan soveltamisessa tehtyyn
oikeudelliseen virheeseen

1. Asianosaisten lausumat
76. Valittajat vdittavat, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt antaa heiddn vastata parlamentin kanteiden
tarkistamista koskevista kirjelmistd esittimdan tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevaan viitteeseen joko suoraan tai madraamalld toinen kirjelmien vaihto ja
etta

— unionin yleisen tuomioistuimen pdatds kasitelld tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevat viitteet pddasian yhteydessd ja sen parlamentille osoittamat asiakirjojen
toimittamista koskevat pyynnoét osoittavat, etteivit kanteiden tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvidsti puuttuneet.

77. Parlamentti vaittia, etti

— Emma Allionen ja Loris Torbesin* tapauksessa valitusperuste jaa vaille kohdetta, koska he eivit
ole jittdneet kanteen tarkistamista koskevia kirjelmia

— unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan 6 kohdasta ilmenee, ettd tdma voi
arvioida viran puolesta, voidaanko kanteen tarkistamista koskeva kirjelma ottaa tutkittavaksi,
tarvitsematta pyytaa valittajilta huomautuksia, ja

— unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahansa paattaa tyojarjestyksensd 126 artiklan nojalla,
ettd kanne jatetddn tutkimatta, eivatkd sen aiemmat menettelyyn liittyvat paatokset vaikuta
tdhdn mitenkaan.

78. Vastauksessaan unionin tuomioistuimen esittdmddn kirjalliseen kysymykseen, joka koski
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 86 artiklan 6 kohdan merkityksellisyytta
kontradiktorisen periaatteen loukkaamisen kannalta, valittajat vaittavit, ettd kyseinen maérdys,
jossa varataan unionin yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuus arvioida kanteen tarkistamista
koskevan kirjelmédn tutkittavaksi ottamisen edellytykset, ei estd soveltamasta analogisesti saman
tyojarjestyksen 130 artiklan 4 kohtaa, jotta saataisiin kantajan huomautukset viitteistd, joihin
vastaaja on vedonnut tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevan viitteensa
tueksi. Parlamentti korosti, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli noudattanut kontradiktorista
periaatetta asettamalla sille méadrdajan, jonka kuluessa sen oli vastattava kanteiden tarkistamista
koskeviin kirjelmiin, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin oli lausunut ndiden kirjelmien

% Téssi tarkoitettaneen Eugenio Melandria, ks. edelld timidn ratkaisuehdotuksen 18 kohta ja alaviite 12.
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tutkittavaksi ottamisesta oman oikeuskéaytdntonsa kannalta tukeutumatta kuitenkaan parlamentin
vastineessaan esittdmiin véitteisiin, jotka mainittiin valituksenalaisen méérdyksen 65 kohdassa.

2. Arviointi asiasta

79. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklan 6 kohdassa madrdtddn, ettd
“puheenjohtaja asettaa maddrdajan, jossa vastaaja voi vastata kanteen tarkistamista koskevaan
kirjelméan, vaikka unionin yleinen tuomioistuin ratkaisisi myohemmin kysymyksen kirjelmén
tutkittavaksi ottamisesta”.

80. Kyseisen tyojdrjestyksen 130 artiklan 4 kohdassa, joka koskee mddrdykselld ratkaistavia
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevia viitteitd, madratéaén, ettd heti vastaajan
pyydettyéd erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan padasian kasittelya
aloittamatta, onko kanne jatettdva tutkimatta, puheenjohtaja asettaa méairaajan, jonka kuluessa
kantaja voi esittda kirjallisesti perusteensa ja vaatimuksensa.

81. Kasiteltdavissd asiassa parlamentti vaati valituksenalaisen maarayksen 20 kohdassa mainituissa
kyseisen tydjarjestyksen 86 artiklan 6 kohtaan perustuvissa huomautuksissaan, ettd kanteiden
tarkistamista koskevat kirjelmait jatetddn tutkimatta. Kyseisen madrayksen 21 kohdasta voidaan
paitelld, ettd huomautukset annettiin tiedoksi valittajille sen jdlkeen, kun ndma olivat jattaneet
huomautuksensa parlamentin kanteista esittdmistd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevista viitteistd, minkd valittajien unionin tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen antaman vastauksen alaviitteessd 3 olevat tiedot vahvistavat.

82. Ensinndkin on muistutettava, ettd yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan mukaan
kannetta ja vastinetta voidaan tdydentdd kantajan vastauksella ja vastaajan siihen antamalla
vastauksella, paitsi jos unionin yleinen tuomioistuin paattad, ettei toinen kirjelmien vaihto ole
tarpeen, koska asian asiakirja-aineisto on sisdlloltddn riittdvan tdydellinen. Unionin yleisen
tuomioistuimen paitos siitd, annetaanko kantajalle lupa toimittaa kyseisen méarayksen mukainen
vastaus, kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen harkintavaltaan.*

83. Toiseksi on korostettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi tyojdrjestyksensa
126 artiklan mukaisesti, ettd kanteiden tarkistamista koskevien kirjelmien tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuivat.

84. Kyseisessa tyojirjestyksen madrayksessd annetaan unionin yleiselle tuomioistuimelle, joka on
joko viran puolesta tai sille vastineessa esitettyjen huomautusten perusteella tutkinut, voidaanko
kanne ottaa tutkittavaksi, mahdollisuus meneillddn olevassa menettelyssa milloin tahansa todeta,
ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvédsti puuttuvat, tarvitsematta kehottaa
asianosaisia ottamaan kantaa sen arviointiin.

% Ks. madrdys 15.1.2020, BS v. parlamentti (C-642/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:32, 5 kohta (julkisasiamies Pikamien kannanotto, 7 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen)).
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85. Jos kantaja ndin ollen katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole soveltanut
asianmukaisesti kyseistd madrdystd, sen on riitautettava asiaa ensimmadisend oikeusasteena
késitelleen tuomarin arviointi niistd edellytyksistd, joita tdmén méérdyksen soveltamiselle on
asetettu.* Kyseistd arviointia riitautettaessa tehokkaita ovat ainoastaan perusteet, jotka koskevat
unionin yleisen tuomioistuimen tutkimatta jattdmista koskevalle paatokselle esittamid perusteluja.

86. Kasiteltdavdssd asiassa unionin yleisen tuomioistuimen péétos perustui sen valituksenalaisen
madrdayksen 66 kohdassa mainitsemaan vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon. Toisessa
valitusperusteessa arvostellaan nditd perusteluja.

87. Ndin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd kolmannen valitusperusteen
perusteettomana.

D Ensimmidisessd oikeusasteessa nostettu kanne

88. Jos unionin tuomioistuin paatyy valituksenalaisen maarayksen kumoamiseen, on aiheellista
harkita unionin tuomioistuimen mahdollisuutta ratkaista asia.

89. Jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, ensiksi mainittu
tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaan joko ratkaista itse asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

90. Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin ei menettelyn tdssid vaiheessa pysty
ratkaisemaan valittajien unionin yleisessé tuomioistuimessa nostamien kanteiden asiakysymysta,
koska viimeksi mainittu tuomioistuin on lausunut ainoastaan parlamentin esittdmaésta
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumista koskevasta viitteesta.

91. Unionin tuomioistuimella on sitd vastoin kidytossddn mainitun tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumista koskevan viitteen lopullisen ratkaisemisen edellyttamat tiedot.*

92. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskeva viite siit4, ettei riidanalaisista ilmoituksista voida nostaa kumoamiskannetta,
on hylattava.

93. Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se tutkisi valittajien
nostamat kanteet, joissa ndmaé vaativat riidanalaisten ilmoitusten kumoamista.

VII Oikeudenkiyntikulut

94. Asian palauttaminen unionin vyleiseen tuomioistuimeen puoltaa sitd, ettd unionin
tuomioistuimessa vireilld olevaan muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkéyntikuluista
padtetddn myohemmin.

5% Ks. médrdys 15.1.2020, BS v. parlamentti (C-642/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:32, 5 kohta (julkisasiamies Pikaméen kannanotto, 10 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen)).

57 Ks. tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98 kohta) ja tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio
(C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78 kohta). Ks. my6s tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128 kohta).
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VIII Ratkaisuehdotus

95. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin

18

kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 3.7.2020 antaman maééardyksen Tognoli ym. vastaan
parlamentti (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19,
T-469/19 ja T-477/19, ei julkaistu, EU:T:2020:302)

hylkdada Euroopan parlamentin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdman tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumista koskevan viitteen

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee Carlo Tognoli ym:iden
vaatimukset, joilla pyritddn Euroopan parlamentin varainhoidon péédosaston alaisen,
parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaaliturvaoikeuksista vastaavan yksikon pééllikon
11.4.2019 laatimien ilmoitusten kumoamiseen ja jotka koskevat valittajien nauttimien
elikkeiden méiaran mukauttamista Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin paatoksen
nro 14/2018 tultua voimaan 1.1.2019, ja

madrad, ettd oikeudenkayntikuluista paatetdan myohemmin.
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