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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 15. juli 2021

Sag C-431/20 P

Carlo Tognoli,
Emma Allione,
Luigi Alberto Colajanni,
Claudio Martelli,
Luciana Sbarbati,
Carla Dimatore, i egenskab af arving efter Mario Rigo,
Roberto Speciale,
Loris Torbesi, i egenskab af arving efter Eugenio Melandri,
Luciano Pettinari,
Pietro Di Prima,
Carla Barbarella,
Carlo Alberto Graziani,
Giorgio Rossetti,
Giacomo Porrazzini,
Guido Podesta,
Roberto Barzanti,
Rita Medici,

Aldo Arroni,
Franco Malerba,
Roberto Mezzaroma
mod

Europa-Parlamentet

»Appel — felles statut for medlemmerne af Europa-Parlamentet — medlemmer af
Europa-Parlamentet, der er valgt i italienske valgkredse — Europa-Parlamentets eendring af
pensionsrettighederne — anfeegtelig retsakt — begreb — bindende retsvirkninger —
anmodning om tilpasning af steevningen — antagelse til realitetsbehandling«

! Originalsprog: fransk.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-431/20 P
TOGNOLI M.FL. MOD PARLAMENTET

I. Indledning

1. Ved deres appel har Carlo Tognoli og de avrige appellanter nedlagt pastand om annullation af
kendelse afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 3. juli 2020, Tognoli m.fl. mod Parlamentet?,
hvorved Retten afviste deres spgsmal med pastand om annullation af meddelelserne af
11. april 2019 udarbejdet af chefen for »Enheden for Medlemmernes Vederlag og Sociale
Rettigheder« i Europa-Parlamentets Generaldirektorat for Finans og om tilpasning af sterrelsen
af de pensioner, de modtager? som folge af ikrafttreedelsen den 1. januar 2019 af afgerelse
nr. 14/2018 fra Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (preesidiet for
deputeretkammeret, Italien)*.

2. Disse meddelelser, som var stilet til flere tidligere medlemmer af Europa-Parlamentet eller
deres efterladte, har veeret genstand for adskillige segsmal, som Retten har afvist. Der er iveerksat
appel ved Domstolen til provelse af disse afgerelser, som blev truffet samme dag i enslydende
vendinger?®.

3. Domstolen skal saledes tage stilling til de betingelser, hvorunder der kan anleegges sogsmal til
provelse af Parlamentets afgorelser om eendring af parlamentsmedlemmernes pensioner truffet
inden for rammerne af en administrativ procedure, der ikke er omfattet af seerlige regler.

4. Den vesentligste del af overvejelserne i forbindelse med denne appel og appellen i
sag C-408/20 P, som Domstolen har besluttet at behandle samlet, vedrerer begrebet »anfeegtelig
retsakt« som omhandlet i artikel 263 TEUF®.

II. Retsforskrifter
5. Artikel 86 i Rettens procesreglement’ bestemmer:

»1. Nar en retsakt, der pastas annulleret, bliver erstattet af eller eendret ved en anden retsakt med
samme genstand, kan sagsegeren, inden retsforhandlingernes mundtlige del afsluttes, eller inden
Rettens beslutning om at treeffe afgorelse, uden at retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del,
tilpasse steevningen for at tage hensyn til dette nye forhold.

[...]

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19
— T-462/19, T-464/19, T-469/19 og T-477/19, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2020:302.

* Jf. punkt 11 i neerveerende forslag til afgerelse.

* Herefter »afgorelse nr. 14/2018«.

5 Ud over denne appel behandles samtidig en appel iveerksat af et andet tidligere medlem af Europa-Parlamentet (sagen Poggiolini mod
Parlamentet (sag C-408/20 P)) til provelse af kendelse af 3.7.2020, Falqui og Poggiolini mod Parlamentet (T-347/19 og T-348/19, ikke
trykt i Sml., EU:T:2020:303). Der verserer yderligere appeller i sagen Coppo Gavazzi m.fl. mod Parlamentet (sag C-725/20 P) og sagen
Santini m.fl. mod Parlamentet (sag C-198/21 P) vedrerende identiske meddelelser af 11.4.2019 eller 8.5.2019. De er iveerksat til provelse
af henholdsvis dom af 15.10.2020, Coppo Gavazzi m.fl. mod Parlamentet (T-389/19 — T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 — T-414/19, T-416/19 — T-418/19, T-420/19 — T-422/19, T-425/19 — T-427/19, T-429/19 —
T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 — T-442/19, T-444/19 — T-446/19, T-448/19, T-450/19 — T-454/19, T-463/19 og T-465/19,
EU:T:2020:494), og af 10.2.2021, Santini m.fl. mod Parlamentet (T-345/19, T-346/19, T-364/19 — T-366/19, T-372/19 — T-375/19 og
T-385/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:78). Den skriftlige forhandling i disse sager pagar.

¢ Dette begreb er omhandlet i det forste appelanbringende i denne sag og det andet appelanbringende i sag C-408/20 P. Min bedgmmelse i
disse to sager er enslydende.

7 Findes pa folgende internetadresse:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-da-div-t-0000-2018-201810296-05_01.pdf

2 ECLL:EU:C:2021:623



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-431/20 P
TOGNOLI M.FL. MOD PARLAMENTET

6. Uden at det bergrer Rettens afgorelse af spergsmalet, om anmodningen om tilpasning kan
antages til realitetsbehandling, giver retsformanden sagsogte en frist til at fremseette
bemeerkninger til anmodningen.

7. 1 givet fald giver retsformanden intervenienterne en frist til at supplere deres
interventionsindleeg i lyset af anmodningen om tilpasning af steevningen og af sagsegtes
bemeerkninger hertil. I denne forbindelse bliver disse skrifter forkyndt samtidig for
intervenienterne.«

II1. Tvistens baggrund

6. Tvistens baggrund fremgar af den appellerede kendelses preemis 1-9 og kan sammenfattes som
folger.

7. Appellanterne oppebeerer i deres egenskab af tidligere medlemmer af Parlamentet valgt i Italien
eller efterlevende zegtefeeller til sidanne medlemmer alderspension, der er tildelt pa grundlag af
regulativet om omkostningsgodtgorelser og andre godtgerelser til Europa-Parlamentets
medlemmer, eller en efterladtepension.

8. Den 12. juli 2018 besluttede preesidiet for deputeretkammeret ved afgerelse nr. 14/2018 at
foretage en ny beregning efter bidragsordningen af sterrelsen af pensioner til
deputeretkammerets tidligere medlemmer for de é&r, der var tilbagelagt frem til den
31. december 20115 Pa dette grundlag blev storrelsen af de pensioner, der blev udbetalt til disse
medlemmer eller deres efterlevende eegtefeeller, nedsat med virkning fra den 1. januar 2019.

9. Ved at tilfgje en kommentar i pensionsopgerelserne for januar 2019 underrettede Parlamentet
appellanterne om, at sterrelsen af deres pensioner kunne blive sendret i henhold til afgerelse

nr. 14/2018, og at denne eendring eventuelt kunne give anledning til inddrivelse af uberettiget
udbetalte belgb.

10. Ved en udateret meddelelse fra chefen for »Enheden for Medlemmernes Vederlag og Sociale
Rettigheder« i Parlamentets Generaldirektorat for Finans vedlagt pensionsopgerelserne for
februar 2019 blev appellanterne meddelt:

— at Parlamentets Juridiske Tjeneste havde bekreeftet, at afgarelse nr. 14/2018 automatisk fandt
anvendelse pa deres situation

— at Parlamentet, s& snart det havde modtaget de nedvendige oplysninger fra Camera dei deputati
(deputeretkammeret, Italien), ville meddele appellanterne den nye fastseettelse af deres
pensionsrettigheder og inddrive den eventuelle forskel over de folgende 12 maneder, og

— at deres pensionsrettigheder ville blive endeligt fastsat ved en formel retsakt, til provelse af
hvilken det ville veere muligt at indgive en klage i henhold til artikel 72 i Parlamentets
Preesidiums afgorelse af 19. maj og 9. juli 2008 om gennemforelsesbestemmelser til statutten for
Europa-Parlamentets medlemmer’ eller anleegge et annullationssggsmal i henhold til
artikel 263 TEUF.

8 Det preeciseres i den appellerede kendelses preemis 3, at Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (deputeretkammerets
jurisdiktionsrad, Italien) er i feerd med at undersgge lovligheden af afgorelse nr. 14/2018.

° EUT 2009, C 159, s. 1.
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11. Ved meddelelser af 11. april 2019'° underrettede omtalte chef, siledes som han havde anfert i
sin meddelelse af februar 2019, appellanterne om:

— at storrelsen af deres pensioner ville blive tilpasset den nedseettelse af de tilsvarende pensioner,
der i Italien blev udbetalt til tidligere nationale parlamentsmedlemmer i medfer af afgorelse
nr. 14/2018, fra april 2019 og med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2019 i henhold til de
forslag om fastseettelse af de nye pensionsrettigheder, der var vedlagt disse meddelelser, og

— at appellanterne havde en frist pa 30 dage fra modtagelsen af disse meddelelser til at fremseette
deres bemeerkninger, og at virkningerne af disse meddelelser i mangel af sadanne
bemeerkninger ville blive betragtet som endelige og navnlig indebeere tilbagesegning af
uberettiget modtagne belgb for manederne januar til marts 2019.

12. Ved e-mails afsendt mellem den 13. maj og den 4. juni 2019 fremsendte appellanterne deres
bemeerkninger til Parlamentets kompetente tjenestegren.

13. Ved e-mails afsendt mellem den 22. maj og den 24. juni 2019 bekreeftede Parlamentet
modtagelsen af disse bemeerkninger og meddelte appellanterne, at de ville fa et svar, nar deres
argumenter var blevet behandlet.

14. Ved skrivelser dateret mellem den 20. juni og den 23. juli 2019, dvs. efter appellanternes
anleggelse af spgsmalene i forste instans', meddelte chefen for »Enheden for Medlemmernes
Vederlag og Sociale Rettigheder« i Parlamentets Generaldirektorat for Finans, at de af
appellanterne fremsatte bemerkninger ikke indeholdt oplysninger, der kunne begrunde en
eendring af Parlamentets holdning, saledes som den var kommet til udtryk i de omtvistede
meddelelser, og at pensionsrettighederne og planen for inddrivelse af de uberettiget udbetalte
belgb, som var beregnet og meddelt i bilaget til disse meddelelser, folgelig var blevet endelige pa
datoen for forkyndelsen af disse afgorelser.

15. Pa tidspunktet for afsigelsen af den appellerede kendelse havde Parlamentet imidlertid ikke
truffet endelig afgorelse om Eugenio Melandris situation (sag T-437/19) pa grund af dennes
seerlige karakter.

IV. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede kendelse

16. Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor mellem den 28. juni og den 8. juli 2019
anlagde appellanterne sogsmal med pastand om annullation af de omtvistede meddelelser.

17. Den 16., 19. og 24. september 2019 rejste Parlamentet ved szerskilte dokumenter en
formalitetsindsigelse vedrerende disse sggsmal.

18. Mellem den 19. september og den 4. oktober 2019 indgav appellanterne, med undtagelse af
Emma Allione (sag T-396/19) og Eugenio Melandri (sag T-437/19), anmodninger om tilpasning
af deres respektive steevninger. Mellem den 15. og den 28. oktober 2019 fremsatte Parlamentet
bemzerkninger til disse anmodninger.

10 Herefter »de omtvistede meddelelser«.

1 Jf. punkt 16 i neerveerende forslag til afgorelse. I en enkelt sag, Emma Allione (sag T-396/19), blev Parlamentets svar af 20.6.2019 afgivet
forud for steevningen, der blev indleveret den 28.6.2019. Jf. i denne henseende den appellerede kendelses preemis 10 og 12.
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19. Mellem den 3. og den 12. november 2019 indgav appellanterne, med undtagelse af Eugenio
Melandri (sag T-437/19)"%, deres bemeerkninger til de formalitetsindsigelser, som Parlamentet
havde rejst vedrerende steevningerne.

20. Ved kendelser af 10. december 2019 besluttede Retten at henskyde formalitetsindsigelserne til
behandling i forbindelse med sagens realitet. Den 27. og 28. januar 2020 indgav Parlamentet sine
svarskrifter.

21. Den 3. februar 2020 besluttede Retten, at yderligere skriftveksling ikke var nedvendig.

22. Ved den appellerede kendelse, afsagt i henhold til artikel 126 i Rettens procesreglement,
afviste Retten de omhandlede sggsmal.

23. For det forste fastslog Retten indledningsvis med hensyn til pastanden om annullation af de
omtvistede meddelelser, at Parlamentet havde fremsat formalitetsindsigelserne inden for den
fastsatte frist, idet fristen skal beregnes under hensyn til en fast afstandsfrist pa ti dage .

24. Derneest fastslog Retten, at de omtvistede meddelelser ikke udgjorde bebyrdende retsakter'.
Efter at have bemeerket, at den omstendighed, at den nye metode til beregning af pensioner
havde fundet anvendelse siden april 2019, ikke i sig selv var tilstreekkelig til at godtgere, at
Parlamentet havde taget endelig stilling til pensionernes storrelse*, udledte Retten af ordlyden af
de omtvistede meddelelser og af det forhold, at appellanterne fik mulighed for at fremseette deres
bemeerkninger, hvilket fremgik af meddelelsen, og hvilket appellanterne havde gjort', at
Parlamentets svar til appellanterne udgjorde denne institutions endelige afgorelser og derfor ikke
kunne betragtes som retsakter, der alene bekreeftede de omtvistede meddelelser".

25. Endelig fandt Retten, at den omstendighed, at de omtvistede meddelelser ikke preeciserede,
inden for hvilken frist Parlamentet ville besvare appellanternes bemeerkninger, og
klagepunkterne om manglende begrundelse og tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet var
uden relevans *.

26. For det andet fastslog Retten, at de af appellanterne indgivne anmodninger om tilpasning
skulle afvises, med den begrundelse, at deres oprindelige steevninger ikke kunne antages til
realitetsbehandling pa tidspunktet for deres indlevering”, og at de pastande, der blev nedlagt i
disse anmodninger, og som vedrerte andre »forudgaende, forberedende, efterfolgende eller
tilknyttede« retsakter, under alle omsteendigheder skulle afvises, for s& vidt som de ikke
tilstreekkeligt preecist angav segsmaélets genstand *.

2 Melandri afgik ved deden den 27.10.2019. Den 30.1.2020 blev Retten underrettet om, at Loris Torbesi havde til hensigt at viderefore
sagen.

13 Jf. den appellerede kendelses preemis 45-48.

14 Jf. den appellerede kendelses preemis 57.

5 Jf. den appellerede kendelses preemis 51, sidste punktum.
16 Jf. den appellerede kendelses preemis 52 og 53.

17 Jf. den appellerede kendelses preemis 56 og 60.

18 Jf. den appellerede kendelses preemis 61 og 62.

1 Jf. den appellerede kendelses preemis 66 og 67.

% Jf. den appellerede kendelses preemis 69.
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27. For det tredje afviste Retten appellanternes pastande om, at Parlamentet skulle tilpligtes at
udbetale de belgb, som det uberettiget havde tilbageholdt, med den begrundelse, at den ifolge
fast retspraksis ikke kan rette pabud til Unionens institutioner*.

V. Parternes pastande

28. Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.
29. Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.

VI. Appellen

30. Appellanterne har paberabt sig et principalt anbringende om, at de omtvistede meddelelser
udgoer anfeegtelige retsakter. Subsidieert er der fremfort to andre anbringender, hvoraf det ene
vedrorer en fejlagtig fortolkning af artikel 86 i Rettens procesreglement, og det andet vedrgrer en
tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og en fejlagtig fortolkning af procesreglementets
artikel 126.

A. Det forste anbringende om, at de omtvistede meddelelser udgor anfeegtelige retsakter

31. Med dette anbringende har appellanterne kritiseret Rettens afgerelse, hvorved den fastslog, at
de omtvistede meddelelser ikke udger bebyrdende retsakter, der kan gores til genstand for et
annullationssegsmal som omhandlet i artikel 263 TEUF*.

1. Parternes argumenter
32. Appellanterne har gjort geeldende:

— principalt, at en retsakts anfeegtelighed i henhold til Domstolens praksis folger af dens
retsvirkninger og ikke af dens endelige karakter, s& meget desto mere som der ikke er
identificeret et retsgrundlag, som sondrer mellem en forelgbig retsakt og en endelig retsakt; i
den foreliggende sag har de omtvistede meddelelser haft virkning pa sterrelsen af de
pensioner, der er blevet udbetalt fra og med april 2019

2 Jf. den appellerede kendelses preemis 73 og 74.
2 Jf. punkt 24 og 25 i neerveerende forslag til afgorelse.
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— at det ikke var klart, at de omtvistede meddelelser kunne folges op af afgerelser, der ikke var
rent bekreeftende, at det fremgar af indholdet af Parlamentets svar pa bemeerkningerne, at de
var rent bekreeftende, og at Parlamentet modsiger sig selv ved at anfore, at det var forpligtet til
at anvende afgorelse nr. 14/2018

— at karakteren af de omtvistede meddelelser ikke kan eendres alt efter, om der fremseettes
bemzerkninger eller ej, eftersom der ikke var behov for nogen som helst andre oplysninger
som folge af Parlamentets beslutning om automatisk at gennemfore afgorelse nr. 14/2018, og
at de i mangel af oplysninger om Parlamentets svarfrist ikke kunne vente med at anleegge deres
sogsmal, og

— at Emma Allione (sag T-396/19) anlagde sit sogsmal til provelse af den omtvistede meddelelse,
der vedrorte hende, den dag, hvor Parlamentet besvarede hendes skriftlige bemerkninger, dvs.
den dag, hvor denne retsakt blev endelig.

33. Parlamentet har gjort geeldende, at nedseettelsen af pensionsbelgbet kunne vere blevet
revideret under hensyn til appellanternes bemzerkninger, og at det tog endelig stilling efter de
omtvistede meddelelser, saledes som det fremgar af ordlyden af disse meddelelser og af, at de
berorte gjorde brug af muligheden for at fremseette skriftlige bemeerkninger. At der ikke
foreligger noget retsgrundlag, som gor det muligt at betragte de nsevnte meddelelser som
forberedende, har ikke nogen betydning for deres kvalificering, eftersom Parlamentets
handlemade havde til formal at sikre de bergrte personers ret til at blive hort, inden der blev
truffet en endelig afgorelse om nedszttelse af det belob, de er berettiget til. Med hensyn til de
omhandlede meddelelsers umiddelbare virkninger har Parlamentet anfort, at de var forelgbige.

2. Bedommelse

34. Med dette forste anbringende har appellanterne i det veaesentlige, henset til Domstolens
praksis, kritiseret Rettens vurdering af kriteriet om retsvirkning, der gor det muligt at indlede det
retsmiddel, der er fastsat i artikel 263 TEUF.

35. Det skal derfor bemeerkes, at enhver af institutionerne udstedt bestemmelse — uanset form —
som tilsigter at have bindende retsvirkninger, der kan bergre en sagsegende fysisk eller juridisk
persons interesser ved at eendre dennes retsstilling veesentligt, anses for at udgere en »anfeegtelig
retsakt« som omhandlet i denne artikel *.

36. Derimod er enhver retsakt, der ikke har bindende retsvirkninger, sasom forberedende
retsakter, rene gennemforelsesforanstaltninger, simple henstillinger og udtalelser samt
principielt interne instrukser, ikke underlagt den i artikel 263 TEUF ombhandlede
domstolsprevelse *.

% Jf. dom af 25.2.2021, VodafoneZiggo Group mod Kommissionen (C-689/19 P, EU:C:2021:142, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis),
samt af 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel og thyssenkrupp Electrical Steel Ugo mod Kommissionen (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

#Jf. dom af 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel og thyssenkrupp Electrical Steel Ugo mod Kommissionen (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).
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37. Ved afgorelsen af, om en anfegtet retsakt har sadanne virkninger, skal veegten ifolge
Domstolens praksis leegges pa denne retsakts indhold og pa ophavsmandens formal hermed*, og
disse virkninger skal vurderes ud fra objektive kriterier, saisom den neevnte retsakts indhold, i givet
fald under hensyn til baggrunden for dens vedtagelse samt til den udstedende institutions
befajelser .

38. Mellemkommende foranstaltninger, der har til formal at forberede den endelige beslutning,
udgoer saledes i princippet ikke retsakter, som kan veere genstand for et annullationssegsmal.
Dette er tilfeeldet, hvis de udtrykker institutionens forelgbige opfattelse?”.

39. Mellemkommende retsakter kan ligeledes ikke gores til genstand for segsmal, hvis det er
fastslaet, at den ulovlighed, som denne retsakt er beheeftet med, kan paberabes til stotte for et
sogsmal, der er rettet mod den endelige beslutning, som de forbereder. Under siddanne
omstendigheder vil et sogsmal til provelse af den beslutning, der bringer proceduren til opher,
sikre en tilstreekkelig domstolsbeskyttelse .

40. Desuden kan den omtvistede afgorelse kun gores til genstand for et annullationssegsmal, hvis
eendringen af visse preemisser i den tidligere afgorelse — ogsa uden at eendre ordlyden af dens
dispositive del — har eendret det materielle indhold af det, der er bestemt i dens dispositive del, og
dette berorer appellanternes interesser som omhandlet i retspraksis vedrerende artikel 263 TEUF.
I modsat fald er der tale om en bekreeftende retsakt, som ikke kan anfaegtes i henhold til denne
artikel.

41. I den foreliggende sag henviste Retten i henhold til retspraksis svarende til den, der er neevnt i
punkt 35 og 38 i neerveerende forslag til afgorelse?, til dele af indholdet af de omtvistede
meddelelser, nemlig det anvendte udtryk »projet« (forslag) og preeciseringen af, at eendringen af
pensionsrettighederne og tilbagesegningen af de uberettiget modtagne belgb for januar til marts
2019 forst blev endelige efter udlgbet af en frist pa 30 dage, inden for hvilken der kunne
fremseettes bemeerkninger. Retten fandt, at appellanternes udnyttelse af denne mulighed
forhindrede, at forslagene om fastseettelse af de nye pensionsrettigheder blev endelige, og at de
skrivelser, der blev fremsendt efter appellanternes bemeerkninger, folgelig udgjorde Parlamentets
endelige afgorelser.

42. Retten fastslog endvidere, at disse skrivelser ikke var rent bekreeftende retsakter, eftersom de
omtvistede meddelelser ikke var endelige, og at den manglende preecisering i disse meddelelser af
Parlamentets svarfrist i denne henseende var uden betydning.

% Jf. dom af 17.7.2008, Athinaiki Techniki mod Kommissionen (C-521/06 P, EU:C:2008:422, preemis 42-45), for sa vidt angér irrelevansen
af visse formelle krav.

% Jf. dom af 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel og thyssenkrupp Electrical Steel Ugo mod Kommissionen (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

7 Jf. dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen (C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 50 og den deri
neevnte retspraksis).

# Jf. dom af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod Kommissionen (C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis), samt af 22.4.2021, thyssenkrupp Electrical Steel og thyssenkrupp Electrical Steel Ugo mod Kommissionen
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

» Jf. den appellerede kendelses preemis 50 og 51.
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43. 1 forbindelse med det forste appelanbringende har appellanterne ikke bestridt Rettens
konstateringer med hensyn til de omtvistede meddelelsers indhold og den sammenhzeng, hvori
de blev udstedt. Appellanterne er af den opfattelse, at Retten begik en retlig fejl med hensyn til
den udstedende administrations befgjelser, da den vurderede, at disse meddelelser kunne
anfaegtes, idet de gor geldende, at de medforte en gjeblikkelig nedseettelse af deres pensioner.

44. Det fremgar af den appellerede kendelses premis 5, 6 og 51, at Retten fastslog, at de
omtvistede meddelelser var blevet udstedt af Parlamentet, der havde befgjelse til at treeffe
afgorelse, og at Parlamentet i overensstemmelse med ordningen for fastseettelse af storrelsen af
parlamentsmedlemmernes pensioner var forpligtet til at eendre storrelsen af de udbetalte
pensioner. Ifglge Rettens konstateringer bestod Parlamentets Generaldirektorat for Finans’
fremgangsmdde i denne sammenheeng deri, at det i februar 2019 underrettede appellanterne om
den kommende eendring af deres pensioner, der skyldtes, at afgerelse nr. 14/2018 fandt
automatisk anvendelse, og at det to méneder senere ved disse meddelelser underrettede dem om
dens faktiske gennemferelse og muligheden for at fremseette bemeerkninger inden for en frist pa
30 dage at regne fra fremsendelsen af neevnte meddelelser.

45. Heraf kan det folgelig udledes, at Parlamentet utvetydigt vedtog en foranstaltning, som havde
retsvirkninger, der bergrte appellanternes interesser, og som var bindende for dem.

46. For at fastsla, at de omtvistede meddelelser ikke udgjorde afgarelser, fastholdt Retten, at det
var muligt at fremseette bemeerkninger i forleengelse af disse meddelelser, og den fastslog, at der
var blevet gjort brug af denne mulighed, at appellanternes bemeerkninger var blevet gennemgéet,
og at de belgb, der var blevet udbetalt uberettiget siden januar 2019, ikke var blevet inddrevet.

47. 1 denne forbindelse tog Retten ikke hensyn til folgende oplysninger, som folger af dens
konstateringer:

— den manglende suspendering af de omtvistede meddelelsers bindende virkninger, som bergrte
appellanternes interesser, i tilfeelde af at der blev modtaget bemzerkninger, og

— visheden om, at Parlamentet principielt ikke kunne omgere sin afgorelse, eftersom denne
obligatorisk var knyttet til afgorelse nr. 14/2018.

48. Det folger heraf, at de omtvistede meddelelser under disse serlige omstendigheder, der er
meget forskellige fra dem, der gav anledning til den retspraksis, som Retten henviste til i den
appellerede kendelses preemis 50, til forskel fra dem, der blev fremsendt i februar 2019, ikke kan
betragtes som simple informationsskrivelser, der blev sendt til appellanterne for at indhente
deres synspunkter og sikre, at Parlamentet havde flest mulige oplysninger til radighed, inden det
traf sin afgorelse, eller med andre ord som et nedvendigt skridt, inden appellanternes rettigheder
blev indskreaenket.

49. Under disse omsteendigheder kan de omtvistede meddelelser kun anses for en forelgbig eller
forberedende stillingtagen, hvis Parlamentet klart havde tilkendegivet, at dets afgorelse om at
nedseette pensionerne i forleengelse af afgerelse nr. 14/2018 forst ville fa konkrete virkninger, hvis
ikke de bergrte fremsatte bemeerkninger, eller efter udlgbet af en bestemt frist for fremseettelse af
sadanne bemeerkninger, hvilket ikke var tilfeeldet i den foreliggende sag.
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50. I denne henseende er konstateringen af, at Parlamentet ikke havde tillagt nedseettelsen af
pensionerne, der havde veeret effektiv siden april 2019, fulde retsvirkninger, eftersom det ikke
havde inddrevet de belgb, der var blevet uberettiget udbetalt mellem januar og marts 2019,
irrelevant. Den kan nemlig ikke sendre kvalificeringen af de omtvistede meddelelser, der folger af
den automatiske sendring af sterrelsen af de forfaldne pensionsudbetalinger og af de fremtidige
pensionsudbetalinger, eftersom de materielle betingelser for tilbagesegning af det uberettiget
udbetalte belgb ligeledes er knyttet til afggrelse nr. 14/2018.

51. Muligheden for at anfegte de omtvistede meddelelser bekreeftes af konstateringen i den
appellerede kendelses preemis 56, ifolge hvilken der i denne procedure for eendring af pensioner
ikke blev truffet nogen anden afgerelse efter udlebet af den frist pa 30 dage, som
pensionsmodtagerne havde til at fremseette bemeerkninger, eller ved afvisningen af disse. Da der
ikke blev gennemfort en procedure for fornyet vurdering, der forte til en afgerelse med en
detaljeret begrundelse som svar pa pensionsmodtagernes bemeerkninger, skal lovligheden af den
retsakt, der medferte en eendring af pensionens storrelse, vurderes efter udlgbet af denne frist ud
fra de oplysninger, som Parlamentet kunne rade over pa det tidspunkt, hvor det underrettede
modtagerne.

52. Under omsteendigheder som i den foreliggende sag kan Parlamentet heller ikke med foje
hevde, at appellanterne, der fremsatte bemeerkninger efter at have modtaget de omtvistede
meddelelser, burde have afventet, at institutionen over for dem bekreeftede nedseettelsen af deres
pensioner, sa dette svar pa deres bemerkninger kunne anses for en endelig og dermed anfeegtelig
retsakt. Det er nemlig hejst usandsynligt, at appellanterne ville have haft held med en sadan
tilgang i lyset af princippet om, at nedseettelsen af pensionerne var atheengig af afgerelse
nr. 14/2018 ifglge de oplysninger, som Parlamentet gentog, hvilket udsatte appellanterne for en
risiko for, at Parlamentets svar i mangel af nye oplysninger ville blive anset for en bekreftende
retsakt, der ikke kunne gores til genstand for et sogsmal ®.

53. Ovenstaende analyse bestyrkes af retspraksis vedrerende definitionen af bebyrdende retsakter
i personalesager, hvor en afgorelses gkonomiske virkninger bestrides. Det kan saledes fremga af en
manedlig lonseddel, at der foreligger en afgerelse®. Nar lonsedlen for forste gang indebeerer
gennemforelsen af en ny almengyldig retsakt vedrerende fastsettelsen af gkonomiske
rettigheder, er den i forhold til modtageren nedvendigvis udtryk for, at der er truffet en
individuel administrativ afgerelse, som har retligt bindende virkninger, der kan berere den
pageldende tjenestemands interesser direkte og umiddelbart. Til gengeeld gor de efterfolgende
lonsedler blot rede for den tidsmeessige videreforelse af virkningerne af denne oprindelige
individuelle administrative afgorelse og kan kvalificeres som individuelle bekreeftende
administrative afgorelser*.

54. Der kan endvidere henvises til fast retspraksis, hvorefter det, nar en anseger til en
udveelgelsesprove anmoder om en fornyet vurdering af en afgerelse truffet af en
udveelgelseskomité, er den afgerelse, som udveelgelseskomitéen har truffet efter en fornyet
vurdering af ansegerens situation, som er den akt, der gar ham imod, eftersom den afgorelse, der
er truffet efter en fornyet gennemgang, treeder i stedet for udveelgelseskomitéens oprindelige
afgorelse®.

% Jf. punkt 40 i neerveerende forslag til afgorelse.
3 Jf. dom af 15.6.1976, Wack mod Kommissionen (1/76, EU:C:1976:91, preemis 5).

2 Jf. dom af 12.12.2019, Tapias mod Rédet (T-527/16, EU:T:2019:856, preemis 37), og af 5.12.2012, Lebedef m.fl. mod Kommissionen
(F-110/11, EU:F:2012:174, preemis 36 og 37 og den deri neevnte retspraksis).

* Jf. dom af 5.9.2018, Villeneuve mod Kommissionen (T-671/16, EU:T:2018:519, preemis 24).

o
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55. Endelig forekommer det mig hensigtsmeessigt at henlede Domstolens opmerksomhed pa
reekkevidden af dom af 28. juni 2018 i sagen Spliethoff's Bevrachtingskantoor mod
Kommissionen®, eftersom de omtvistede meddelelsers karakter af anfeegtelige retsakter som
omhandlet i artikel 263 TEUF efter min opfattelse i det veesentlige folger af den reekke
oplysninger, som blev givet appellanterne, og af gennemforelsen af en almengyldig afgerelse under
omstendigheder, der gjorde det usikkert, om appellanterne var retsligt beskyttet.

56. Omstendighederne i den sag, der gav anledning til denne dom, kan pd visse punkter
sammenlignes med dem, som det forste appelanbringende er stottet pa. Domstolen bemerkede
saledes, at sagsegeren havde modtaget en e-mail, som selskabet kunne anse for at veere
meddelelsen af Europa-Kommissionens afvisning af dets forslag®, og at selskabet ikke var
bekendt med eksistensen af den endelige afgorelse, som Kommissionen havde truffet efter sagens
anleggelse. | modseaetning til Retten, der med henblik pé at afvise sogsmalet fastslog, at det var
rettet mod en e-mail, som Kommissionen ikke var ophavsmand til, og at den anfegtede retsakt
kun havde forelgbig karakter*, udledte Domstolen af Rettens konstateringer, at Retten, henset til
de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag og med henblik pa at sikre sagsggeren en
effektiv domstolsbeskyttelse, burde have anerkendt, at formalet med sogsmalet mod
Kommissionen* var annullation af den endelige afgorelse.

57. I den naevnte dom udtalte Domstolen sig siledes ikke om den omtvistede retsakts forelgbige
karakter, men om den omstendighed, at sagsogeren ikke var i stand til at identificere
Kommissionens gennemforelsesafgorelse, som i henseende til den iveerksatte procedure udgjorde
den endelige retsakt, idet den ligeledes tog i betragtning, at den omtvistede e-mail indeholdt
oplysninger om klagemulighederne, og at de blev udevet uden kendskab til
gennemforelsesafgorelsen®. Denne dom fortjener seerlig opmeerksomhed i denne henseende, for
sa vidt som den illustrerer de proceduremeessige konsekvenser, der skal drages, hvis der er
usikkerhed om retsakters art og reekkevidde hvad angar deres retsvirkninger som folge af deres
ordlyd og sammenheeng?®. Jeg foreslar derfor subsidieert, at Domstolen fastholder en tilsvarende
begrundelse.

58. Af alle disse betragtninger udleder jeg, at Retten begik en retlig fejl ved at afvise de af
appellanterne anlagte annullationssegsmal til provelse af de omtvistede meddelelser med den
begrundelse, at meddelelserne ikke udgjorde anfeegtelige retsakter, der kunne gores til genstand
for et sadant segsmal i henhold til artikel 263 TEUF.

59. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslar, at det forste appelanbringende skal tiltreedes, og
folgelig at den appellerede kendelse opheeves, uden at det er ngdvendigt at undersege det andet
og det tredje appelanbringende, som er subsidizere.

% (C-635/16 P, herefter »dommen i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen«, EU:C:2018:510.

% ] preemis 66 i dommen i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen bemserkede Domstolen, »at det fremgér af ordlyden
af e-mailen af 17.7.2015, som er anfort i denne doms praemis 21, at [Forvaltningsorganet for Innovation og Netveerk (INEA)] udtrykkeligt
oplyste [selskabet Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] om, at »[dets] ansogning ikke blev udvalgt«. INEA anferte ganske vist, at
proceduren for Kommissionens vedtagelse af en afgerelse om udveelgelse af forslag og tildeling af stotte stadig pdgik. Organet tilfgjede
imidlertid, at »[i] det usandsynlige tilfcelde, at vedtagelsen af denne afgorelse mdstte fore til cendringer vedrorende Deres forslag, vil De blive
underrettet ved scerskilt e-mail«. [Selskabet] har herefter ikke modtaget andre skrivelser fra INEA eller Kommissionen i denne
henseende«. Min fremheevelse.

% Jf. dommen i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen (preemis 31, 34 og 65).
7 Jf. dommen i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen (preemis 71).
Jf. dommen i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen (preemis 66-70).

* Jf. i denne henseende generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Spliethoff's Bevrachtingskantoor mod Kommissionen (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, punkt 6 og 7). Generaladvokaten preeciserede, at appellanten havde anlagt en ny sag ved Retten med pastand om
annullation af Kommissionens gennemforelsesafgorelse, hvis for sene anleeggelse Kommissionen havde rejst indsigelse imod.
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60. For det tilfeelde, at Domstolen beslutter at forkaste dette forste anbringende, vil jeg imidlertid
fuldsteendiggere min analyse af disse to andre anbringender.

B. Det andet anbringende vedrorende en retlig fejl ved fortolkningen af artikel 86 i Rettens
procesreglement

1. Parternes argumenter

61. Til stotte for dette andet anbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at
anmodningerne om tilpasning var rettet mod de retsakter, hvorved de i teorien forelgbige
retsakter, der oprindeligt blev anfeegtet, blev endelige. Det var derfor ulogisk, i strid med kravet
om procesgkonomiske hensyn, at afvise dem og udgjorde en retsneaegtelse.

62. De har henvist til dom af 9. november 2017, HX mod Rédet®, og til dommen i sagen
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen, hvoraf det fremgér, at artikel 86 i Rettens
procesreglement skal fortolkes saledes, at den sikrer en effektiv domstolsbeskyttelse.

63. Appellanterne er endvidere af den opfattelse, at Retten i den appellerede kendelses preemis 68
og 69 med urette fastslog, at de retsakter, der var omhandlet i anmodningerne om tilpasning, ikke
var tilstreekkeligt klart identificeret.

64. Parlamentet har gjort geeldende:

— at anbringendet er uden genstand for sa vidt angar Emma Allione og Loris Torbesi*, som ikke
har indgivet en anmodning om tilpasning

— at de endeligt vedtagne afgorelser ikke erstattede de omtvistede meddelelser, og at den
afgorelse, der blev truffet i sagen Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mod Kommissionen, som
var baseret pa sagsegerens undskyldelige vildfarelse, ikke kan overfores til den foreliggende sag

— at argumenterne vedrgrende den appellerede kendelses preemis 68 og 69 er ugrundede som
folge af den af Retten klart foretagne sondring mellem Parlamentets endelige afgorelser og de
ovrige retsakter, der er neevnt i anmodningen om tilpasning, og

— at princippet om effektiv domstolsbeskyttelse ikke kan medfere, at der ses bort fra de

betingelser for antagelse til realitetsbehandling, der er fastsat i artikel 86 i Rettens
procesreglement.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Det burde dreje sig om Eugenio Melandri, jf. punkt 18 i dette forslag til afgerelse og fodnote 12 hertil.
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2. Bedommelse
65. Domstolen har i dom af 20. september 2018, Spanien mod Kommissionen*, bemeerket, at:

— Det fremgar af Domstolens praksis, at parternes pastande i princippet ikke kan eendres®.
Artikel 86 i Rettens procesreglement om tilpasning af steevningen udger en kodificering af en
allerede eksisterende retspraksis vedrerende de indsigelser, som dette uforanderlighedsprincip
tillader*.

— Det bestemmes i denne artikel 86, at nar en retsakt, der pastas annulleret, bliver erstattet af eller
eendret ved en anden retsakt med samme genstand, kan sagsegeren, inden retsforhandlingernes
mundtlige del afsluttes, eller inden Rettens beslutning om at treeffe afgorelse, uden at
retsforhandlingerne omfatter en mundtlig del, tilpasse steevningen for at tage hensyn til dette
nye forhold, dvs. eendre steevningens genstand.

— Denne artikel 86 skal som en undtagelse til princippet om, at sagen ikke kan eendres, fortolkes
strengt.

— En tilpasning af steevningen kreever, at sagsogeren utvetydigt og pa en tilstreekkeligt klar og
praecis made skal angive sggsmalets genstand samt dennes pastande for at undga, at Retten
treeffer afgorelse ultra petita. Med henblik herpd skal en anmodning om tilpasning i
overensstemmelse med artikel 86, stk. 4, litra a), i Rettens procesreglement bl.a. indeholde de
tilpassede pastande®.

66. Den retspraksis, der henvises til af savel Retten som af appellanterne til statte for deres appel,
omhandler ikke proceduremeessige sporgsmal svarende til dem, som appellanternes segsmal
rejser.

67. De afvisningsafgerelser, der er neevnt i den appellerede kendelses preemis 66, tjener kun til at
erindre om de geeldende principper og giver ikke eksempler, der er relevante i den foreliggende
sag. Retten fastslog séledes i kendelse af 14. januar 2015, SolarWorld m.fl. mod Kommissionen*,
at spgsmalene matte afvises pa grund af manglende sogsmalsinteresse, og i kendelse af
21. november 2019, ZW mod EIB¥, fordi de var anlagt for sent.

68. Hvad angar den retspraksis, som appellanterne har péaberabt sig, er de faktiske
omsteendigheder i den sag, der gav anledning til dom af 9. november 2017, HX mod Radet*, ikke
sammenlignelige. HX’ advokat havde faet kendskab til den retsakt, der eendrede den retsakt, der

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, preemis 52-54, 56 og 59 og den deri neevnte retspraksis.

# Jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Spanien mod Kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 40), hvori det anfores,
at »[i] henhold til artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement skal sagsggeren beskrive sggsmélets genstand i steevningen. Principielt ma
en part ikke eendre spgsmélets genstand under sagens behandling, og sagens realitet kan kun preves pa grundlag af de i steevningen
nedlagte pastande«. Generaladvokat Sharpston henviser i denne retning til dom af 11.11.2010, Kommissionen mod Portugal (C-543/08,
EU:C:2010:669, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

“ Jf. i denne henseende preeciseringerne i generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Spanien mod Kommissionen (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, punkt 42 og fodnote 23 hertil). Det bemeerkes endvidere, at der er tale om at undgd, at ophavsmanden til den anfegtede
retsakt kan eendre den retsakt, der anfeegtes ved Domstolen, eller erstatte den med en anden for at forhindre sagens behandling.

# Jf. for sa vidt angar denne formalisme, der i 2015 blev indfert i Rettens procesreglement, generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse
Spanien mod Kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 43 og fodnote 24 hertil, hvori det bemeerkes, at Retten havde givet
sagsegeren mulighed for at eendre sin steevning under retsforhandlingerne).

% T-507/13, EU:T:2015:23.

47 T-727/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:809.

*® (C-423/16 P, EU:C:2017:848, preemis 21.
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blev anfeegtet i steevningen, under retsmedet, og pa grund af ungjagtigheder i den udgave af
Rettens procesreglement, der var affattet pa processproget, havde han ikke skriftligt bekreeftet, at
han ville tilpasse de pastande, som han havde givet udtryk for under dette retsmgde. Domstolen
fandt, at det tilkom Retten at gore sagsegeren opmeerksom pa denne fejl og give ham lejlighed til
at berigtige den.

69. I den sag, der gav anledning til den anden neevnte dom, nemlig i sagen Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor mod Kommissionen, traf Domstolen ikke afgorelse om betingelserne for
anvendelse af artikel 86 i Rettens procesreglement®.

70. Henset til ordlyden af denne artikel 86 og den sammenheeng, hvori der blev givet mulighed for
at tilpasse den sag, der oprindeligt var blevet anlagt ved Retten, forekommer det mig uteenkeligt at
udvide dens anvendelsesomrade til tilfeelde, hvor sagsegeren har fejlvurderet reekkevidden af den
retsakt, hvis lovlighed han anfeegter.

71. Selv om jeg er seerdeles opmaeerksom p4, at artikel 86 i Rettens procesreglement har til formal
at opfylde kravet om procesgkonomi, som bestér i at fritage sagsogeren fra at anleegge et nyt
sogsmal ved Retten ved en seerskilt procedure, er mine forbehold baseret pa den eendring af sagens
genstand, der blev foretaget i anmodningen om tilpasning, som Domstolen fremheevede i dom af
20. september 2018, Spanien mod Kommissionen .

72. Denne eendring af den oprindelige steevning taler for, at der skal leegges seerlig veegt pa
overholdelsen af den kontradiktoriske procedure®. De formelle krav i denne artikel 86 har til
formal at sikre dette.

73. Selv om det kan medgives, at kravene vedrorende disse forskrifter tilpasses, idet det antages, at
den anfaegtede retsakt kan identificeres indirekte ud fra oplysningerne i steevningen og ud fra alle
dens argumenter, og at et sogsmal, der formelt er rettet mod en retsakt, der udger en del af en
helhed af retsakter, ogsd i fornedent omfang kan anses for at veere rettet mod de ovrige
retsakter®, forekommer det mig, at betingelserne for anvendelse af artikel 86 i Rettens
procesreglement skal begreenses specifikt til de tilfeelde, hvor en endelig afgorelse er blevet aendret.

74. Da bestemmelserne i denne artikel 86 med andre ord ikke kan fortolkes for at athjelpe den
usikkerhed med hensyn til de anfeegtede retsakters art og reekkevidde, der folger af deres ordlyd og
sammenheeng, forekommer det mig, at alene en fortolkning af begrebet »anfeegtelig retsakt,
henset til sadanne omsteendigheder, sikrer en effektiv domstolsbeskyttelse og en god retspleje *.

75. Pa baggrund af samtlige ovenstidende betragtninger er det min opfattelse, at det andet
appelanbringende skal forkastes med den begrundelse, at Retten anvendte Domstolens faste
praksis korrekt, da den principalt fastslog, at de anmodninger om tilpasning, som appellanterne,
med undtagelse af Emma Allione og Loris Torbesi i sagerne T-396/19 og T-437/19, indgav pa
grundlag af artikel 86 i Rettens procesreglement i forleengelse af Parlamentets

¥ Jf. ligeledes i denne retning generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Spanien mod Kommissionen (C-114/17 P, EU:C:2018:309,
fodnote 36).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Jf. punkt 65 i neerveerende forslag til afgerelse.
51 Jf. dom af 9.11.2017, HX mod Radet (C-423/16 P, EU:C:2017:848, preemis 23).

%2 Jf. dom af 8.7.2020, Neda Industrial Group mod Radet (T-490/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:318, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

5 Jf. punkt 55-57 i neerveerende forslag til afgorelse.
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formalitetsindsigelser, med henblik pa at opna annullation af enhver anden retsakt, meddelelse
eller skrivelse, der gik forud for, forberedte, fulgte efter eller var tilknyttet forslagene til afgorelse,
skulle afvises.

C. Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet og en retlig
fejl ved fortolkningen af artikel 126 i Rettens procesreglement

1. Parternes argumenter
76. Appellanterne har anfort, at:

— Retten burde have tilladt dem at replicere pa Parlamentets formalitetsindsigelse vedrerende
anmodningen om tilpasning, enten direkte eller ved en yderligere skriftveksling.

— Rettens afgorelser om at henskyde formalitetsindsigelserne til behandling i forbindelse med
sagens realitet og de begeeringer om fremleeggelse af processkrifter, der blev indgivet til
Parlamentet, viser, at det ikke var abenbart, at sagerne skulle afvises.

77. Parlamentet har gjort geeldende, at:

— Anbringendet er uden genstand for sa vidt angdr Emma Allione og Loris Torbesi*, som ikke
har indgivet en anmodning om tilpasning.

— Det fremgar af artikel 86, stk. 6, i Rettens procesreglement, at Retten ex officio kan efterprove,
om anmodningen om tilpasning kan antages til realitetsbehandling, uden at indhente
appellanternes bemeerkninger.

— Retten kan i medfer af procesreglementets artikel 126 til enhver tid treeffe afgerelse om, at en
sag skal afvises, og at tidligere trufne proceduremazessige afgorelser er uden betydning.

78. Som svar pa Domstolens skriftlige spergsmal om relevansen af artikel 86, stk. 6, i Rettens
procesreglement for sa vidt angar tilsideseettelsen af kontradiktionsprincippet har appellanterne
gjort geeldende, at denne bestemmelse, der forbeholder Retten muligheden for at vurdere
betingelserne for, at en anmodning om tilpasning kan antages til realitetsbehandling, ikke
udelukker analog anvendelse af procesreglementets artikel 130, stk. 4, med henblik pa at
indhente sagsegerens bemerkninger til de argumenter, som sagsogte har fremfort til stotte for sin
formalitetsindsigelse. Parlamentet har fremheevet, at Retten overholdt kontradiktionsprincippet
ved at give det en frist, inden for hvilken det skulle fremseette bemerkninger til anmodningerne
om tilpasning, og tog stilling til, hvorvidt anmodningerne kunne antages til realitetsbehandling,
henset til dens retspraksis, uden dog at stotte sig pa argumenterne i dets svarskrift, som er
gengivet i den appellerede kendelses preemis 65.

** Det burde dreje sig om Eugenio Melandri, jf. punkt 18 i dette forslag til afgerelse og fodnote 12 hertil.
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2. Bedommelse

79. Det fremgar af artikel 86, stk. 6, i Rettens procesreglement, at »[u]den at det bergrer Rettens
afgorelse af spergsmalet, om anmodningen om tilpasning kan antages til realitetsbehandling, giver
retsformanden sagsogte en frist til at fremszette bemzerkninger til anmodningen«.

80. Procesreglementets artikel 130, stk. 4, vedrgrende de indsigelser, der behandles ved kendelse,
bestemmer, at nar sagsegte i et serskilt dokument har fremsat anmodning om, at Retten tager
stilling til en formalitetsindsigelse uden at indlede behandlingen af sagens realitet, fastsetter
retsformanden en frist, inden for hvilken sagsegeren skriftligt skal fremseette sine anbringender og
pastande.

81. I den foreliggende sag har Parlamentet i sine bemeerkninger, som er omhandlet i den
appellerede kendelses preemis 20, pa grundlag af procesreglementets artikel 86, stk. 6, anfort, at
anmodningerne om tilpasning ikke kan antages til realitetsbehandling. Det kan udledes af
kendelsens preemis 21, at disse bemeerkninger blev forkyndt for appellanterne, efter at de havde
indgivet deres bemeerkninger til de formalitetsindsigelser, som Parlamentet havde fremsat
vedrgrende steevningerne, hvilket understottes af oplysningerne i fodnote 3 i appellanternes svar
pa Domstolens spargsmal.

82. For det forste bemaeerkes, at steevningen og svarskriftet i henhold til artikel 83 i Rettens
procesreglement kan suppleres med en replik fra sagsegeren og en duplik fra sagsogte,
medmindre Retten bestemmer, at der ikke er behov for yderligere skriftveksling, fordi indholdet
af sagsakterne er tilstreekkeligt omfattende. Rettens afgerelse af, hvorvidt sagsegeren skal have
tilladelse til at indgive en replik i henhold til denne bestemmelse, henhgrer under Rettens
skensbefgjelse .

83. For det andet skal det fremheeves, at det var i henhold til procesreglementets artikel 126, at
Retten fastslog, at det var abenbart, at anmodningerne om tilpasning ikke kunne antages til
realitetsbehandling.

84. Denne bestemmelse giver imidlertid Retten, som enten ex officio eller pa grundlag af de
bemeerkninger, den har faet forelagt i svarskriftet, har undersegt, om en steevning kan antages til
realitetsbehandling, mulighed for at fastsla, at sagen skal afvises, uden at lade sin vurdering drefte
af sagens parter, og dette pa et hvilket som helst tidspunkt under den verserende procedure.

85. Det folger heraf, at safremt en sagsoger er af den opfattelse, at Retten ikke har anvendt den
naevnte bestemmelse korrekt, kan vedkommende anfeegte forsteinstansdommerens vurdering af
de betingelser, som anvendelsen af denne bestemmelse er underlagt®. Alene de anbringender,
der er rettet mod Rettens begrundelse for afvisningen, er af betydning.

86. I den foreliggende sag er Rettens afgorelse baseret pa fast retspraksis, som den har henvist til i
den appellerede kendelses preemis 66. Denne begrundelse kritiseres i det andet appelanbringende.

87. Under disse omsteendigheder foreslar jeg, at Domstolen forkaster det tredje appelanbringende
som ugrundet.

% Jf. kendelse af 15.1.2020, BS mod Parlamentet (C-642/19 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2020:32, preemis 5 (generaladvokat Pikamées
stillingtagen, punkt 7 og den deri neevnte retspraksis)).

% Jf. kendelse af 15.1.2020, BS mod Parlamentet (C-642/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:32, preemis 5 (generaladvokat Pikamées
stillingtagen, punkt 10 og den deri neevnte retspraksis)).
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D. Sogsmadlet i forste instans

88. Hvis Domstolen beslutter at ophaeve den appellerede kendelse, skal det undersoges, om
Domstolen har mulighed for at behandle sagen.

89. I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den ophever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treeffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afggrelse.

90. Domstolen er ikke pa dette stadium af sagen i stand til at treeffe afgorelse om realiteten i de
sager, som appellanterne anlagde ved Retten, eftersom Retten udelukkende tog stilling til den af
Parlamentet rejste formalitetsindsigelse.

91. Domstolen rader derimod over de nedvendige oplysninger til at treeffe endelig afgorelse
vedrerende denne formalitetsindsigelse®’.

92. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen fastslar, at den neevnte formalitetsindsigelse om, at de
omtvistede meddelelser ikke kan gores til genstand for et annullationssegsmal, forkastes.

93. Sagen ber derfor hjemvises til Retten, séledes at denne kan behandle appellanternes sggsmal
med péstand om annullation af de omtvistede meddelelser.

VII. Sagsomkostningerne

94. Hjemvisningen af sagen til Retten begrunder, at afgorelsen om sagsomkostningerne i
appelsagen for Domstolen udseettes.

VIII. Forslag til afgerelse
95. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Den Europeeiske Unions Rets kendelse af 3. juli 2020, Tognoli m.fl. mod Parlamentet
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19 — T-462/19, T-464/19, T-469/19 og
T-477/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:302), opheeves.

— Den formalitetsindsigelse, som Europa-Parlamentet har rejst ved Retten, forkastes.

— Sagen hjemvises til Retten, saledes at denne kan treeffe afgorelse om Carlo Tognolis og de
ovrige appellanters pastand om annullation af meddelelserne af 11. april 2019 udarbejdet af
chefen for »Enheden for Medlemmernes Vederlag og Sociale Rettigheder« i
Europa-Parlamentets Generaldirektorat for Finans og om tilpasning af sterrelsen af de
pensioner, de modtager, som folge af ikrafttreedelsen den 1. januar 2019 af afgorelse
nr. 14/2018 fra Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (preesidiet for
deputeretkammeret, Italien).

57 Jf. dom af 9.7.2009, 3F mod Kommissionen (C-319/07 P, EU:C:2009:435, preemis 98), og af 13.10.2011, Deutsche Post og Tyskland mod
Kommissionen (C-463/10 P og C-475/10 P, EU:C:2011:656, preemis 78). Jf. ligeledes dom af 28.2.2019, Rddet mod Growth Energy og
Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 128).
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— Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.«
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