oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 15. jala 2021

Vec C-431/20 P

Carlo Tognoli,
Emma Allione,
Luigi Alberto Colajanni,
Claudio Martelli,
Luciana Sbarbati,
Carla Dimatore ako dedicka Marie Rigovej,
Roberto Speciale,
Loris Torbesi ako dedi¢ Eugenia Melandriho,
Luciano Pettinari,
Pietro Di Prima,
Carla Barbarella,
Carlo Alberto Graziani,
Giorgio Rossetti,
Giacomo Porrazzini,
Guido Podesta,
Roberto Barzanti,
Rita Medici,

Aldo Arroni,
Franco Malerba,
Roberto Mezzaroma
proti

Eurépskemu parlamentu

»Odvolanie — Jednotny $tatut eurépskeho poslanca — Eurdpski poslanci zvoleni v talianskych
obvodoch — Zmena déchodkovych prav Eurépskym parlamentom — Napadnutelny akt —
Pojem — Zavédzné pravne ucinky — Navrh na Gpravu zaloby — Pripustnost”

! Jazyk prednesu: franctzstina.

SK

ECLLEU:C:2021:623




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-431/20 P
ToGNOLI A 1./PARLAMENT

I. Uvod

1. Vo svojom odvolani pan Carlo Tognoli a ostatni odvolatelia navrhuji zrusenie uznesenia
Vseobecného sudu Eurdpskej tinie z 3. jula 2020, Tognoli a i./Parlament? ktorym tento sud
zamietol ako zjavne nepripustné ich zaloby, v ktorych navrhovali zrusenie oznameni
z 11. aprila 2019 vydanych vedtcim oddelenia pre odmeny a naroky sociidlneho zabezpecenia
poslancov na generdlnom riaditelstve (GR) Eurépskeho parlamentu pre financie a tykajicich sa
upravy vysky déchodkov, ktoré poberajii®, v nadvdaznosti na nadobudnutie Gc¢innosti rozhodnutia
Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Urad predsedu poslaneckej snemovne, Taliansko)
¢. 14/2018% ku ktorému doslo 1. janudara 2019.

2. Tieto oznamenia adresované viacerym byvalym eurépskym poslancom alebo ich pravnym
nastupcom boli predmetom viacerych zalob, ktoré VSeobecny sud vyhlésil za zjavne nepripustné.
Na Sudny dvor si podané odvolania proti tymto rozhodnutiam vydanym v ten isty den za
analogickych podmienok.®

3. Sudny dvor tak musi rozhodnit o podmienkach, za ktorych mozno podat zaloby proti
rozhodnutiam Parlamentu vo veci preskiimania dochodkov eurépskych poslancov, prijatym
v spravnom konani, ktoré nie je predmetom osobitnej pravnej Gpravy.

4. Hlavna cast avahy vyplyvajtcej z tohto odvolania a z odvolania vo veci C-408/20 P, ktoré sa
Sdadny dvor rozhodol preskimat spolo¢ne, sa bude tykat pojmu ,napadnutelny akt” v zmysle
¢lanku 263 ZFEU®.

II. Pravny ramec
5. Clanok 86 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu’ uvadza:

»1. Ak je akt, ktorého zruSenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym
predmetom, zalobca moze pred skoncenim ustnej casti konania alebo pred rozhodnutim
Vseobecného sudu, Ze vec prejednd bez Ustnej Casti konania, upravit zalobu tak, aby prihliadala
na tito novu okolnost.

* T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19
az T-462/19, T-464/19, T-469/19 a T-477/19, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2020:302.

* Pozri bod 11 niZsie.

4 Dalej len ,rozhodnutie ¢. 14/2018“.

5 QOkrem odvolania v tejto veci sa zdroven prejedndva odvolanie podané inym byvalym eurépskym poslancom [vec Poggiolini/Parlament
(C-408/20 P)] proti uzneseniu z 3. jula 2020, Falqui a Pggiolini/Parlament (T-347/19 a T-348/19, neuverejnené, EU:T:2020:303).
O dalsich odvolaniach sa koné vo veciach Coppo Gavazzi a i./Parlament (C-725/20 P) a Santini a i./Parlament (C-198/21 P), ktoré sa
tykaja rovnakych ozndmeni z 11. aprila 2019 alebo z 8. maja 2019. Prvé z tychto odvolani bolo podané proti rozsudku z 15. oktébra 2020,
Coppo Gavazzi a i./Parlament (T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az
T-414/19, T-416/19 az T-418/19, T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az
T-442/19, T-444/19 az T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19, EU:T:2020:494), a druhé proti rozsudku
z 10. februdra 2021, Santini a i./Parlament (T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19, T-372/19 az T-375/19 a T-385/19, neuverejneny,
EU:T:2021:78). Pisomnd cast tychto konani prdve prebieha.

¢ Tento pojem je predmetom prvého odvolacieho dévodu v tejto veci a druhého odvolacieho dovodu vo veci C-408/20 P. Moja analyza
v tychto dvoch veciach bude rovnakd.

Dostupny na tejto internetovej adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf.
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6. Bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie V$eobecného sidu o pripustnosti navrhu na Gpravu
zaloby, predseda urci zalovanému lehotu na vyjadrenie sa k ndvrhu na tpravu.

7. Predseda pripadne ur¢i vedlajsim ucastnikom konania lehotu na doplnenie svojich vyjadreni
v nadvdznosti na navrh na dpravu zaloby a na vyjadrenie zalovaného. Na tento tucel sa tieto
podania sti¢asne dorucia vedlaj$im Gcastnikom konania.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu

6. Okolnosti predchadzajice sporu stt uvedené v bodoch 1 az 9 napadnutého uznesenia a mozno
ich zhrnut takto.

7. Odvolatelia ako byvali ¢lenovia Parlamentu, zvoleni v Taliansku, alebo pozostali manzelia
takychto clenov, poberaju starobny déchodok, priznany na zaklade pravidiel o thrade vydavkov
a prispevkov poslancov Parlamentu, alebo pozostalostny déchodok.

8. Dna 12. jula 2018 Urad predsedu poslaneckej snemovne rozhodnutim ¢. 14/2018 rozhodol, Ze
sa podla odvodového systému prepocita vyska dochodkov byvalych ¢lenov tejto snemovne za roky
odpracované vo funkcii az do 31. decembra 2011.® Na tomto zdklade bola vyska dochodkov
vyplacanych tymto ¢lenov alebo ich pozostalym manzelom znizend od 1. janudra 2019.

9. Parlament spravou prilozenou k déchodkovym listindm odvolatelov z janudra 2019 informoval
odvolatelov, Ze vyska ich dochodkov moze byt v dosledku rozhodnutia ¢. 14/2018 preskimand a ze
toto preskiimanie mdze pripadne viest k vymahaniu neopravnene vyplatenych sam.

10. Nedatovanym oznamenim vediceho oddelenia pre odmeny a naroky socidlneho zabezpecenia
poslancov na GR Parlamentu pre financie, prilozenym k ich dochodkovym listindim
z februdra 2019, boli odvolatelia upovedomeni o tom, Ze:

— pravna sluzba Parlamentu potvrdila, Ze rozhodnutie ¢. 14/2018 sa automaticky uplatiiuje na ich
situdciu,

— hned ako Parlament dostane potrebné informacie od Camera dei deputati (Poslanecka
snemovna, Taliansko), ozndmi im nové urcenie ich déchodkovych prav a pristupi k vymahaniu
pripadného rozdielu pocas najbliz§ich dvandstich mesiacov, a

— ich dochodkové prava budu definitivne urcené formalnym aktom, proti ktorému bude mozné
podat staznost na zaklade c¢lanku 72 rozhodnutia Predsednictva Eurépskeho parlamentu
z 19. mdja a 9. jula 2008, ktorym sa uplatiiuju vykondvacie pravidld k $tatatu poslancov
Eurépskeho parlamentu,® alebo zalobu o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.

8V bode 3 napadnutého uznesenia sa spresnuje, ze preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 14/2018 prebieha na Consiglio di giurisdizione
della Camera dei deputati (Jurisdik¢ny vybor Poslaneckej snemovne, Taliansko).

s U.v.EU 2009, C 159, p. 1.
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11. Oznédmeniami z 11. aprila 2019 tento veduci oddelenia informoval odvolatelov, ze podla jeho
oznamenia z februara 2019:

— vyska ich dochodkov bude upravena v rozsahu znizenia analogickych déchodkov vypldcanych
v Taliansku byvalym nérodnym poslancom podla rozhodnutia ¢. 14/2018, a to od aprila
2019 s retroaktivnym w¢inkom k 1. janudru 2019, podla névrhov na urcenie novych
ddchodkovych prav odovzdanych v prilohe tychto oznameni, a

— im bola poskytnutd lehota 30 dni od dorucenia uvedenych oznameni na podanie pripomienok
a Ze v pripade, ak tieto pripomienky nepodajud, i¢inky uvedenych ozndmeni sa budi povazovat
za kone¢né a mat okrem iného za nasledok vymahanie neopriavnene poberanych sum za
mesiace janudr az marec 2019.

12. E-mailmi zaslanymi medzi 13. mdjom a 4. jinom 2019 odvolatelia odovzdali svoje
pripomienky prislusnej sluzbe Parlamentu.

13. E-mailmi zaslanymi medzi 22. majom a 24. jinom 2019 Parlament potvrdil dorucenie tychto
pripomienok a ozndmil odvolatelom, ze odpoved im bude poskytnutd po preskimani ich tvrdeni.

14. Listami datovanymi medzi 20. jinom a 23. julom 2019, teda po podani prvostupnovej zaloby
odvolatelmi, veduci oddelenia pre odmeny a ndroky socidlneho zabezpecenia poslancov na GR
Parlamentu pre financie uviedol, Ze pripomienky podané odvolatelmi neobsahovali skuto¢nosti,
ktoré by mohli oddvodnit preskimanie stanoviska Parlamentu, vyjadreného v spornych
oznameniach, a ze v dosledku toho sa dochodkové prava, ako aj plan vymahania neopravnene
vyplatenych sim tak, ako boli prepocitané a oznamené v prilohe tychto ozndmeni, stali
kone¢nymi ku diiu ozndmenia tychto rozhodnuti.

15. Ku dnu vydania napadnutého uznesenia v$ak Parlament s konec¢nou platnostou nerozhodol
o situdcii pana Eugenia Melandriho (vec T-437/19) z doévodu jej osobitosti.

IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuté uznesenie

16. Navrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného stidu medzi 28. juinom a 8. julom 2019
odvolatelia podali zaloby, v ktorych navrhovali zrusenie spornych oznameni.

17. V dnoch 16, 19. a 24. septembra 2019 Parlament samostatnymi podaniami vzniesol ndmietku
nepripustnosti tychto zalob.

18. Medzi 19. septembrom a 4. oktébrom 2019 odvolatelia, s vynimkou pani Allione (vec
T-396/19) a pana Melandriho (vec T-437/19), podali nidvrhy na Gpravu svojich zalob. Medzi
15. a 28. oktébrom 2019 Parlament podal pripomienky k tymto navrhom.

19. Medzi 3. a 12. novembrom 2019 odvolatelia, s vynimkou pana Melandriho (vec T-437/19) %,
podali pripomienky k ndmietkam nepripustnosti, ktoré vzniesol Parlament proti zalobam.

1 Dalej len ,,sporné oznamenia“.

Pozri bod 16 nizsie. Iba v jednej veci, a to vo veci pani Emmy Allione (vec T-396/19), odpoved Parlamentu z 20. juna 2019 predchédzala
zalobe podanej 28. jina 2019. V tejto suvislosti pozri body 10 a 12 napadnutého uznesenia.

Pén Melandri zomrel 27. okt6ébra 2019. Dna 30. januédra 2020 bol VSeobecny sud informovany o tom, Ze pan Loris Torbesi chce
pokracovat v konani.

4 ECLL:EU:C:2021:623



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-431/20 P
ToGNOLI A 1./PARLAMENT

20. Uzneseniami z 10. decembra 2019 Vseobecny sid rozhodol o spojeni preskimania namietok
nepripustnosti s konanim vo veci samej. Parlament podal svoje vyjadrenia k zalobam 27.
a 28. januara 2020.

21. Vseobecny sid 3. februara 2020 rozhodol o tom, ze druhd vymena vyjadreni nie je
nevyhnutna.

22. V$eobecny sid napadnutym uznesenim prijatym podla ¢ldnku 126 svojho rokovacieho
poriadku zamietol uvedené zaloby ako zjavne nepripustné.

23. V prvom rade, pokial ide o ndvrh na zrusenie spornych ozndmeni, V$eobecny std najprv
rozhodol, Ze ndmietky nepripustnosti boli podané Parlamentom v stanovenych lehotach, pretoze
tieto lehoty treba pocitat s prihliadnutim na desatdiiovi paus$dlnu lehotu zohladnujicu
vzdialenost.

24. Vseobecny sud dalej rozhodol, Ze sporné ozndmenia neboli aktmi sposobujicimi ujmu.™ Po
zddrazneni, ze skuto¢nost, Ze novy sposob vypoctu ddochodkov sa uplatnoval od aprila 2019, sama
osebe nestacila na preukdzanie, ze Parlament s kone¢nou platnostou zaujal stanovisko k vyske
doéchodkov,” Vseobecny sud vyvodil zo znenia spornych ozndmeni a z moznosti pontknutej
odvolatelom podat pripomienky, ktord bola pripomenutd v ozndmeniach a ktora vyuzili,'* ze
odpovede Parlamentu odvolatelom predstavovali kone¢né rozhodnutia tejto institticie, a preto sa
nemohli povazovat za akt vylu¢ne potvrdzujici sporné oznamenia. "’

25. Vseobecny sid sa napokon domnieval, Ze okolnost, ze sporné ozndmenia nespresnovali, v akej
lehote Parlament odpovie na pripomienky odvolatelov, bola irelevantnd, rovnako ako aj vyhrady
zaloZené na nedostatku odévodnenia a poruseni zasady proporcionality. '®

26. V druhom rade V$eobecny std rozhodol, Ze ndvrhy na tipravu Zaloby podané odvolatelmi boli
zjavne nepripustné z dovodov, ze ich povodné Zaloby boli nepripustné ku dnu ich podania® a ze
Zalobné ndvrhy formulované v tychto navrhoch, ktoré sa tykali dalsich ,predbeznych,
pripravnych, néslednych alebo stvisiacich aktov, mali byt v kazdom pripade zamietnuté ako
nepripustné, pretoze dostatoCne presne nevymedzujd predmet sporu.®

27. V trefom rade V$eobecny sid zamietol ako zjavne nepripustné navrhy odvolatelov, aby uloZil
Parlamentu povinnost zaplatit sumy, ktoré neoprdvnene zrazil z dévodu, ze podla ustdlenej
judikatary nemoze ukladat prikazy institicidam Unie.*

¥ Pozri body 45 az 48 napadnutého uznesenia.

Pozri bod 57 napadnutého uznesenia.

1> Pozri bod 51 poslednd vetu napadnutého uznesenia.
¢ Pozri body 52 a 53 napadnutého uznesenia.

17 Pozri body 56 a 60 napadnutého uznesenia.

18 Pozri body 61 a 62 napadnutého uznesenia.

1 Pozri body 66 a 67 napadnutého uznesenia.

% Pozri bod 69 napadnutého uznesenia.

2 Pozri body 73 a 74 napadnutého uznesenia.
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V. Navrhy ucastnikov konania

28. Odvolatelia navrhujt, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,
vratil vec V$eobecnému sudu a

ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

29. Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

zamietol odvolanie a

ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy odvolacieho konania.

VI. O odvolani

30. Odvolatelia uvddzaja hlavny odvolaci dévod zalozeny na napadnutelnosti spornych ozndmeni.
Subsididrne st uvedené dva dalsie dovody, z ktorych prvy sa zakladd na nespravnom vyklade
¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu a druhy na poruseni zasady kontradiktérnosti
a nespravnom vyklade ¢lanku 126 tohto rokovacieho poriadku.

A. O prvom odvolacom dévode zaloZenom na napadnutelnosti spornych ozndmeni

31. Prostrednictvom tohto odvolacieho dévodu odvolatelia vytykaji rozhodnutiu VSeobecného
sudu, Ze podla neho sporné ozndmenia nepredstavuji akty spésobujice ujmu, ktoré moézu byt
predmetom zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.*

1.

Argumentdcia uicastnikov konania

32. Odvolatelia tvrdia:

3
N

ako hlavné tvrdenie, ze podla judikatiry Sidneho dvora to, ¢i je akt napadnutelny, vyplyva
z jeho pravnych ucinkov, a nie z jeho definitivnej povahy, ¢o plati tym skor v pripade, ak
neexistuje identifikovany pravny zaklad umoznujuci odlisit predbezny akt od kone¢ného aktu.
V tomto pripade sporné oznamenia vyvolavali svoje ucinky na vysku dochodkov vyplacanych
od aprila 2019, a navyse ako dalsie tvrdenie,

ze nebolo jasné, ze po spornych ozndmeniach mozu byt prijaté rozhodnutia, ktoré nebudu
vylucne potvrdzujice, Ze z obsahu odpovedi Parlamentu na pripomienky vyplyva, Ze tieto
odpovede boli vylu¢ne potvrdzujice, a ze Parlament si protireci, ked tvrdi, ze bol povinny
uplatnit rozhodnutie ¢. 14/2018,

Ze povaha spornych ozndmeni sa nemdze menit v zavislosti od toho, ¢i st alebo nie stt podané
pripomienky, ked pre rozhodnutie Parlamentu automaticky uplatnit rozhodnutie ¢. 14/2018

Pozri body 24 a 25 vyssie.
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nie je potrebnd ziadna dalsia skutoc¢nost a ze bez informécii o lehote, ktora mal Parlament na
odpoved, nemohli ¢akat s podanim svojich Zaldb, a

— Ze pani Allione (vec T-396/19) podala Zalobu proti spornému ozndmeniu, ktoré sa jej tykalo,
v den, ked uz Parlament odpovedal na jej pisomné pripomienky, teda v den, ked uz bol tento akt
konec¢ny.

33. Parlament tvrdi, Ze zniZzenie dochodku bolo mozné zmenit s prihliadnutim na pripomienky
odvolatelov a ze kone¢né stanovisko prijal po spornych ozndmeniach, ako to vyplyva zo znenia
tychto ozndmeni a z toho, Ze dotknuté osoby vyuzili moznost podat pisomné pripomienky.
Neexistencia pravneho zakladu umoznujiceho povazovat sporné ozndmenia za pripravny akt
nemd ziaden vplyv na ich kvalifikdciu, pretoze postup Parlamentu ma zarucit pravo dotknutych
0sOb na vypocutie pred prijatim kone¢ného rozhodnutia znizujuceho sumu ich prav. Pokial ide
o okamzité ucinky tychto ozndmeni, Parlament zdoraznuje ich predbeznd povahu.

2. Posiidenie

34. Prostrednictvom tohto prvého odvolacieho dovodu maju odvolatelia v podstate vyhrady proti
postudeniu kritéria pravneho tc¢inku umoznujiceho podat zalobu upravenu v ¢lanku 263 ZFEU
vykonanému Vseobecnym sidom so zretelom na judikatiru Stidneho dvora.

35. Treba teda pripomendt, ze za ,napadnutelné akty“ v zmysle tohto ¢ldnku sa povazuja vsetky
opatrenia prijimané institiciami bez ohladu na ich formu, ktoré maja vyvolavat zavézné pravne
ucinky takej povahy, Ze mézu ovplyvnit zaujmy zalujicej fyzickej alebo pravnickej osoby tym, ze
podstatnym sposobom menia jej pravne postavenie. *

36. Naopak vsetky akty, ktoré nemaju zdvdzné pravne ucinky, ako su pripravné a vylucne
vykondvacie akty, jednoduché odporucania a stanoviskd, a v zasade aj vnatorné instrukcie,
nepodliehaji sidnemu preskiimaniu podla ¢lanku 263 ZFEU. *

37. Na ucely urcenia, ¢i napadnuty akt vyvolava takéto acinky, treba vychadzat z podstaty tohto
aktu, ako aj z imyslu jeho autora® a posudit tieto u¢inky podla objektivnych kritérii, ako je obsah
uvedeného aktu, pripadne s prihliadnutim na kontext jeho prijatia, ako aj na pravomoci instittcie,
ktor4 je jeho autorom.*

38. Docasné opatrenia, ktoré slizia na pripravu kone¢ného rozhodnutia, tak v zdsade nie st
aktmi, ktoré mozu byt predmetom zaloby o neplatnost. Plati to v pripade, ak vyjadruja predbezné
stanovisko institicie.”

% Pozri rozsudky z 25. februdra 2021, VodafoneZiggo Group/Komisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 48 a citovana judikatdra), ako aj
z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 46
a citovana judikatdra).

*  Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
bod 47 a citovand judikattra).

% Pozri v suvislosti s neexistenciou vplyvu niektorych formalnych poziadaviek rozsudok zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia
(C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 42 az 45).

% Pozri rozsudok z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317,
bod 48 a citovand judikatura).

¥ Pozri rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50, ako aj
citovana judikatdra).
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39. Docasné akty nemozno napadnut zalobou ani vtedy, ak je preukazané, Ze ich protipravnosti sa
mozno dovolavat na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorého st pripravnou fazou.
Za tychto okolnosti zaloba podand proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci, zabezpeci
dostato¢nt sudnu ochranu.

40. Okrem toho napadnuté rozhodnutie moze byt predmetom zaloby o neplatnost iba vtedy, ak aj
bez zmeny znenia vyroku predchddzajiceho rozhodnutia, zmena jeho oddévodnenia zmenila
podstatu toho, o ¢om bolo rozhodnuté v jeho vyroku, ¢o ovplyvnilo zdujmy Zalobcov v zmysle
judikatiry tykajtcej sa ¢lanku 263 ZFEU. Ak to tak nie je, ide o potvrdzujici akt, ktory nie je
napadnutelny v zmysle tohto ¢lanku.

41. V tomto pripade VSeobecny sud podla judikatiry zodpovedajicej judikatire pripomenutej
v bodoch 35 a 38 vyssie* zdoraznil okolnosti vyvodené z obsahu spornych oznadmeni, konkrétne
pouzity vyraz ,navrh“ a spresnenie, zZe preskimanie déchodkovych prév, ako aj vymahanie sum
neopravnene poberanych za mesiace janudr az marec 2019, sa stand konecnymi az po uplynuti
lehoty 30 dni, pocas ktorej mozno podat pripomienky. VSeobecny sud sa domnieval, Ze vyuzitie
tejto moznosti odvolatelmi zabranilo tomu, aby sa ndvrhy na uréenie novych déchodkovych prav
stali kone¢nymi a Ze v dosledku toho st kone¢nymi rozhodnutiami Parlamentu listy, ktoré boli
zaslané po pripomienkach odvolatelov.

42. Vseobecny sud navyse rozhodol, ze tieto listy nie st vylu¢ne potvrdzujicimi aktmi, pretoze
sporné ozndmenia nemali definitivhu povahu a ze v tejto stuvislosti je neuvedenie presnej lehoty
na odpoved Parlamentu v tychto ozndmeniach irelevantné.

43. V ramci prvého odvolacieho dévodu odvolatelia nespochybnuju zistenia VSeobecného sudu
tykajuce sa obsahu spornych ozndmeni a okolnosti ich vydania. Domnievaju sa, Ze Vseobecny sud
sa pri posideni moznosti napadnut tieto ozndmenia dopustil nespravneho pravneho posudenia
pravomoci spravneho organu, ktory ich vydal, pricom tvrdia, ze tieto oznamenia mali za nasledok
okamzité znizenie dochodkov.

44. Z bodov 5, 6 a 51 napadnutého uznesenia vyplyva, ze VSeobecny sud konstatoval, ze sporné
oznamenia vydal Parlament, ktory ma rozhodovaciu pravomoc a ze v stlade so systémom
urcovania vysky dochodkov eurépskych poslancov je Parlament povinny preskimavat vysku
vypldcanych déchodkov. Podla zisteni V$eobecného stidu v tejto savislosti spocival postup GR
Parlamentu pre financie v tom, Ze odvolatelia boli informovani vo februari 2019 o budicom
preskimani vysky doéchodkov vyplyvajicom 2z automatickej uplatnitelnosti rozhodnutia
¢. 14/2018, a potom o dva mesiace neskor spornymi ozndmeniami o skuto¢nom vykonani tohto
preskimania, ako aj o moznosti podat pripomienky v lehote 30 dni od zaslania uvedenych
oznameni.

45. Z toho teda mozno vyvodit, Ze Parlament jednoznacne prijal opatrenie s pravnymi G¢inkami
ovplyviiujucimi zdujmy odvolatelov, ktoré je pre nich zdvazné.

% Pozri rozsudky z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53 a citovana
judikatura), ako aj z 22. aprila 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 50 a citovand judikatdra).

¥ Pozri body 50 a 51 napadnutého uznesenia.
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46. Pri zavere, ze sporné oznamenia nie su rozhodnutiami, VSeobecny sud zohladnil existenciu
moznosti podat pripomienky v nadvédznosti na tieto ozndmenia a konstatoval, ze tdto moznost
bola vyuzitd, ze pripomienky odvolatelov boli preskimané a Ze sumy neoprdavnene vyplatené od
janudra 2019 neboli vymahané.

47. Vseobecny sdid tym nezohladnil nasledujice skutocnosti, ktoré vyplyvaju z jeho zistenti:

— neexistenciu odkladu zavdznych uac¢inkov spornych oznameni ovplyvinujiacich zaujmy
odvolatelov v pripade dorucenia pripomienok a

— istotu, Zze Parlament nemoze prehodnotit svoje rozhodnutie v jeho podstate, pretoze toto
rozhodnutie je nevyhnutne viazané na rozhodnutie ¢. 14/2018.

48. Z toho vyplyva, Ze za tychto osobitnych okolnosti, velmi odli$nych od okolnosti, ktoré viedli
k judikatire uvedenej Vseobecnym sidom v bode 50 napadnutého uznesenia, nemozno sporné
ozndmenia, na rozdiel od oznidmeni zaslanych vo februdri 2019, povazovat za obycajné
informativne listy, ktoré boli zaslané odvolatelom s cielom zistit ich stanovisko, aby mal
Parlament o najiplnejsie informadcie pred prijatim svojho rozhodnutia alebo inymi slovami, za
nevyhnutny krok pred obmedzenim ich prav.

49. Za tychto okolnosti by sporné ozniamenia bolo mozné povazovat za predbezné alebo
pripravné stanovisko iba vtedy, ak by Parlament jasne pripomenul, ze jeho rozhodnutie znizit
dochodky v nadvédznosti na rozhodnutie ¢. 14/2018 bude mat konkrétne ucinky iba pod
podmienkou, ze dotknuté osoby nepodaju pripomienky alebo Ze marne uplynie urcita lehota na
podanie takychto pripomienok, ¢o sa nestalo.

50. V tejto stvislosti nema pravne ndsledky konstatovanie, ze Parlament tym, Ze nevymahal sumy
neopravnene vyplatené od januara do marca 2019, nepriznal Gplne Gc¢inky znizeniu doéchodkov,
uc¢innému od aprila 2019. Toto konstatovanie totiz nemoéze zmenit kvalifikdciu spornych
oznameni zaloZenu na automatickom preskimani vysky splatného déchodku a déchodkov, ktoré
sa stanu splatné, pretoze hmotnopravne podmienky vymdhania neopravnenych platieb st viazané
aj na rozhodnutie ¢. 14/2018.

51. Moznost napadntt sporné ozndmenia potvrdzuje zistenie vyplyvajice z bodu 56 napadnutého
uznesenia, Ze pri tomto preskimani déchodkov nie je po uplynuti 30-dnovej lehoty poskytnutej
poberatelovi dochodku na podanie pripomienok alebo v pripade ich zamietnutia prijaté Ziadne
dalsie rozhodnutie. KedZe teda neexistuje Ziadne opravné konanie veddce k prijatiu podrobne
odovodneného rozhodnutia v reakcii na pripomienky poberatelov dochodku, zdkonnost aktu,
ktory mal za nédsledok zmenu jeho vysky, bude posidena na konci tejto lehoty v zdvislosti od
informadcii, ktoré Parlament mohol mat k dispozicii v ¢ase, ked informoval poberatelov dochodku.

52. Za takych okolnosti, ako st okolnosti prejednavaného sporu, Parlament rovnako nemoze
tvrdit, Ze odvolatelia, ktori po doruceni spornych ozndmeni podali pripomienky, mali cakat, kym
im tato institdcia v odpovedi potvrdi zniZenie ich dochodkov, aby sa tito odpoved na ich
pripomienky mohla povazovat za koneény a teda napadnutelny akt. Uspech takéhoto postupu zo
strany odvolatelov bol totiz vysoko nepravdepodobny vzhladom na princip zniZenia déchodkov
zdvisiaceho podla informdcii zopakovanych Parlamentom od rozhodnutia ¢. 14/2018, ¢o ich
vystavovalo riziku, Ze jeho odpoved bude pre nedostatok novych skuto¢nosti povazovani za

ECLI:EU:C:2021:623 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VEc C-431/20 P
ToGNOLI A 1./PARLAMENT

potvrdzujuci akt, ktory nemozno napadnit zalobou.*

53. Predchddzajicu analyzu potvrdzuje judikatdra tykajica sa definicie aktu spésobujiceho ujmu
v oblasti sporov vyplyvajucich z verejnej sluzby v pripade napadnutia penaznych ucinkov
rozhodnutia. Z mesa¢ného vyuctovania mzdy tak moéze vyplyvat existencia rozhodnutia.® Ked
tato vyplatna listina po prvykrat konkretizuje vykonanie nového vSeobecne zavazného aktu, ktory
sa tyka stanovenia penaznych ndrokov, nevyhnutne vyjadruje vo vztahu k svojmu adresatovi
prijatie individualneho spravneho rozhodnutia vyvolavajiceho zavdzné pravne ucinky, ktoré
mozu priamo a okamzite ovplyvnit zdujmy dotknutého tradnika. Naopak ndsledné vyplatné
listiny iba informuji o pokracovani uc¢inkov tohto povodného individudlneho spravneho
rozhodnutia a mozno ich kvalifikovat ako potvrdzujice individuélne spravne rozhodnutia. *

54. Navy$e mozno pripomendt ustdlend judikatiru, podla ktorej pokial uchddzac vo vyberovom
konani poziada o preskimanie rozhodnutia vyberovej komisie, prdve rozhodnutie prijaté
vyberovou komisiou po preskimani situdcie uchddzaca predstavuje akt, ktory mu sposobuje
ujmu, pretoze rozhodnutie prijaté po preskiimani tak nahradza pévodné rozhodnutie vyberovej
komisie. ®

55. Napokon, pretoze podla moéjho nédzoru napadnutelnost spornych ozndmeni v zmysle
¢lanku 263 ZFEU vyplyva hlavne z postupnosti informdcii poskytnutych odvolatelom
a z konkretizicie vSeobecného rozhodnutia za podmienok oslabujicich sidnu ochranu
odvolatelov, sa mi zdd vhodné upozornit Sidny dvor na vyznam rozsudku z 28. jina 2018,
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia*.

56. Okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhliseny tento rozsudok, mozno v urcitych ohladoch
prirovnat k okolnostiam, na ktorych sa zakladd prvy odvolaci dévod. Sidny dvor totiz uviedol, ze
odvolatelka dostala e-mail, ktory mohla povazovat za ozndmenie o zamietnuti jej ndvrhu
Eurdpskou komisiou,* a nevedela o existencii kone¢ného rozhodnutia prijatého Komisiou po
datume podania jej zaloby. Na rozdiel od Vseobecného sudu, ktory pri vyhldseni tejto Zaloby za
nepripustni konstatoval, Ze smerovala proti e-mailu, ktorého autorom nebola Komisia a ze
napadnuty akt mal iba predbeznt povahu,*® Sidny dvor zo zisteni VSeobecného sidu vyvodil, ze
tento sid mal so zretelom na osobitné okolnosti veci a s cielom zarucit odvolatelke G¢innd sidnu
ochranu uznat, Ze predmetom zaloby podanej proti Komisii* bolo zrusenie konec¢ného
rozhodnutia.

% Pozri bod 40 vyssie.

31 Pozri rozsudok z 15. jina 1976, Wack/Komisia (1/76, EU:C:1976:91, bod 5).

%2 Pozri rozsudky z 12. decembra 2019, Tapias/Rada (T-527/16, EU:T:2019:856, bod 37), a z 5. decembra 2012, Lebedef a i./Komisia
(F-110/11, EU:F:2012:174, body 36 a 37, ako aj citovana judikatdra).

% Pozri rozsudok z 5. septembra 2018, Villeneuve/Komisia (T-671/16, EU:T:2018:519, bod 24).

3 C-635/16 P, dalej len ,Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia“, EU:C:2018:510.

* 'V bode 66 rozsudku Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia Stidny dvor zdéraznil, ,Ze zo znenia e-mailu zo 17. jala 2015, ako je
uvedeny v bode 2[1] tohto rozsudku, vyplyva, Ze [Vykonnd agentdra pre inovicie a siete (INEA)] vyslovne informovala [spoloénost
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] o skutocnosti, Ze jej ,ndvrh [nebol] iispesny‘. Je pravda, ze INEA spresnila, ze konanie na prijatie
rozhodnutia Komisie tykajice sa vyberu projektov a poskytnutia grantov este prebieha. Dodala ale, ze ,v mdlo pravdepodobnom pripade,
v ktorom prijatie tohto rozhodnutia povedie k zmendm tykajiicim sa Vdsho ndvrhu, o tom budete osobitne informovany e-mailom’. [Této
spolo¢nost] vSak potom v tejto stvislosti nedostala nijaky iny e-mail od agentiry INEA alebo Komisie“. Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

% Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia.

7 Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia.
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57. V uvedenom rozsudku tak Stdny dvor nerozhodoval o predbeznej povahe napadnutého aktu,
ale o tom, Ze odvolatelka nebola schopnd identifikovat vykondvacie rozhodnutie Komisie, ktoré so
zretefom na uskuto¢nené konanie predstavovalo konecny akt, a to aj s prihliadnutim na to, Ze
sporny e-mail obsahoval informdcie o pripustnych opravnych prostriedkoch a ze tieto opravné
prostriedky boli podané bez vedomosti o vykonavacom rozhodnuti.*® V tomto zmysle si tento
rozsudok zasluzi osobitni pozornost, pretoze ilustruje procesné dosledky, ktoré treba vyvodit zo
znenia a kontextu aktov v pripade neistoty o ich povahe a vyzname, pokial ide o ich pravne
ucinky.* Subsididrne preto navrhujem Stiidnemu dvoru, aby zohladnil analogické odévodnenie.

58. Zo vsetkych tychto uvah vyvodzujem, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked zamietol ako zjavne nepripustné zaloby o neplatnost spornych ozndmeni podané
odvolatelmi z dovodu, Ze tieto ozndmenia nepredstavuji napadnutelné akty, ktoré mozno
napadnut takouto zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU.

59. V dosledku toho navrhujem Sudnemu dvoru, aby rozhodol, Ze prvy odvolaci dévod je
dovodny a teda zrusil napadnuté uznesenie bez toho, aby sa vyzadovalo preskimanie druhého
a tretieho odvolacieho dévodu, ktoré st subsidiarne.

60. Ak by sa vsak Sidny dvor rozhodol zamietnut tento prvy odvolaci dévod, dokoné¢im svoju
analyzu k tymto dvom dal$im odvolacim dévodom.

B. O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nespravnom prdvnom postdeni pri vyklade
¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného suidu

1. Argumentdcia tucastnikov konania

61. Na podporu tohto druhého odvolacieho dévodu odvolatelia v podstate tvrdia, Ze navrhy na
upravu zaloby sa tykaju aktov, v doésledku ktorych sa teoreticky predbezné akty, ktoré boli
napadnuté povodne, stali kone¢nymi. Vyhlasit ich za nepripustné by preto bolo nelogické,
v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania a predstavovalo by to odmietnutie spravodlivosti.

62. Odvolatelia odkazuju na rozsudky z 9. novembra 2017, HX/Rada®, a Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisia, z ktorych vyplyva, ze c¢lanok 86 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu sa md vykladat tak, aby zarucil ti¢innd sidnu ochranu.

63. Navy$e podla odvolatelov sa Vseobecny sud v bodoch 68 a 69 napadnutého uznesenia
nespravne domnieval, Ze akty uvedené v ndavrhoch na dpravu zaloby nie st identifikované
dostatocne jasne.

64. Parlament tvrdi, Ze:

— odvolaci dovod je bezpredmetny v pripade pani Allione a pana Torbesiho*, ktori nepodali
navrh na Gpravu zaloby,

% Pozri rozsudok Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia.

® Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor/Komisia
(C-635/16 P, EU:C:2018:28, body 6 a 7). Generalna advokatka spresnila, Ze odvolatelka podala na Veobecny sud inu zalobu na zrugenie
vykondavacieho rozhodnutia Komisie, ktorej oneskorenost Komisia namieta.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Malo by ist o pana Melandriho, pozri bod 18 vyssie a pozndmku pod ¢iarou 12.
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rozhodnutia, ktoré boli napokon prijaté, nenahradzaji sporné ozndmenia a rozhodnutie prijaté
v rozsudku Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisia, zalozené na ospravedlnitelnom omyle
odvolatelky, nemozno uplatnit v tomto pripade,

tvrdenia tykajice sa bodov 68 a 69 napadnutého uznesenia si neopodstatnené vzhladom na
rozdiel, ktory Vseobecny sud jasne robi medzi kone¢nymi rozhodnutiami Parlamentu

a ostatnymi aktmi uvedenymi v ndvrhu na dpravu zaloby, a

zasada Gcinnej sidnej ochrany nemoze viest k vylaceniu podmienok pripustnosti stanovenych
v ¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Posiidenie

65. Stdny dvor v rozsudku z 20. septembra 2018, Spanielsko/Komisia*, pripomenul, Ze:

z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze navrhy Gcastnikov konania sa v zasade vyznacuju ich
nemennostou.® Clanok 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu tykajtci sa tpravy
navrhu na zacatie konania je kodifikdciou predchidzajicej judikatiry tykajiacej sa moznych
vynimiek z tejto zasady nemennosti,*

tento clanok 86 stanovuje, zZe ak je akt, ktorého zrusenie sa navrhuje, nahradeny alebo zmeneny
inym aktom s rovnakym predmetom, Zalobca moéze pred skoncenim ustnej ¢asti konania alebo
pred rozhodnutim Vseobecného sidu, ze vec prejedna bez Gstnej ¢asti konania, upravit zZalobu
tak, aby prihliadala na tdto novid okolnost, teda zmenit predmet zaloby,

ako vynimka zo zdsady nemennosti konania sa preto uvedeny cldnok 86 musi vykladat
restriktivne a

uprava zaloby vyzaduje od Zalobcu, aby jednoznacne a dostato¢ne jasne a presne uviedol
predmet sporu, ako aj svoje ndvrhy, aby Vseobecny sid nerozhodol ultra petitum. Z tohto
dévodu musi navrh na Upravu zaloby v stlade s ¢lankom 86 ods. 4 pism. a) Rokovacieho
poriadku Vseobecného stidu obsahovat najmé upravené navrhy.*

66. Judikatdra uvddzand tak VSeobecnym sudom, ako aj odvolatelmi na podporu ich odvolania, sa
nezaoberé procesnymi otdzkami podobnymi otdzkam, ktoré nastoluja ich odvolania.

42

43

45

12

C-114/17 P, EU:C:2018:753, body 52 az 54, 56 a 59, ako aj citovand judikatura.

Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 40),
v ktorych je pripomenuté, ze ,¢lanok 76 pism. d) Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu ukladd zalobcovi, aby vo svojej zalobe
uviedol predmet konania. Zdsadne nie je dovolené, aby ucastnik konania tento predmet upravoval v priebehu konania; a meritum zaloby
vo veci samej sa musi preskiumat iba s ohladom na tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu na zacatie konania“. Generélna advokatka Sharpston
odkazuje v tomto zmysle na rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko (C-543/08, EU:C:2010:669, bod 20 a citovand
judikatura).

Pozri v tejto sdvislosti spresnenia uvedené v navrhoch, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia
(C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 42 a pozniamka pod ¢iarou 23). Je tam tieZ spresnené, ze ide o ndpravu toho, Ze autor napadnutého
aktu moze zmenit akt napadnuty na Stdnom dvore alebo ho nahradit inym aktom s cielom znemoznit prebiehajtice konanie.

V stvislosti s tymto formalizmom zavedenym do Rokovacieho poriadku Veobecného stdu v roku 2015 pozri ndvrhy, ktoré predniesla
generélna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 43 a poznamka pod ¢iarou 24, v ktorej je
pripomenuté, Ze Vseobecny sud povolil zalobcovi, aby zmenil svoju zalobu na pojedndvani).
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67. Rozhodnutia o nepripustnosti uvedené v bode 66 napadnutého uznesenia maja iba
pripomenut zasady, ktoré sa uplatinujd a neponukaja priklady relevantné v tomto pripade.
V uzneseni zo 14. janudra 2015, SolarWorld a i./Komisia®, totiz Vseobecny sid rozhodol, ze
zaloba bola nepripustna pre nedostatok zaujmu na konani a v uzneseni z 21. novembra 2019,
ZW/EIB¥, z dovodu oneskoreného podania.

68. Pokial ide o judikatdru uvddzand odvolatelmi, skutkovy stav vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 9. novembra 2017, HX/Rada®, nie je porovnatelny. Zistupca HX sa dozvedel
o existencii aktu, ktory zmenil akt napadnuty v navrhu na zacatie konania na pojednavani
a z dovodu nepresnosti vo verzii Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v jazyku konania,
nepotvrdil pisomnym podanim svoj umysel upravit svoje ndvrhy formulované na tomto
pojednavani. Sidny dvor sa domnieval, Ze prindlezalo VSeobecnému sidu, aby upozornil zalobcu
na vadu jeho navrhu a umoznil mu napravit ju.

69. Vo veci, v ktorej bol vyhldseny druhy uvddzany rozsudok, teda rozsudok Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisia, Sadny dvor nerozhodoval o podmienkach uplatnenia
¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.®

70. Vzhladom na znenie tohto ¢lanku 86 a kontext, v ktorom bola pripustend moznost upravit
povodny navrh na zacatie konania podany na Vseobecny sid, sa mi nejavi mozné rozsirit jeho
posobnost na pripady, v ktorych zalobca nespravne posddil vyznam aktu, ktorého zakonnost
napada.

71. Aj ked totiz venujem pozornost tomu, ze ¢ldnok 86 Rokovacieho poriadku V§eobecného sudu
ma naplnit poziadavku hospodarnosti konania, ktord spociva v tom, Ze zalobca je oslobodeny od
povinnosti podat na Vseobecny sid novd zalobu v samostatnom konani, moje vyhrady su
zalozené na zmene predmetu sporu vykonanej navrhom na dpravu zaloby, ktort zdéraznil Sudny
dvor v rozsudku z 20. septembra 2018, Spanielsko/Komisia .

72. Tato zmena pédvodnej zZaloby odovodnuje prikladat osobitni pozornost re$pektovaniu
kontradiktérnosti konania.” Formdlne podmienky uvedené v tomto ¢lanku 86 maji dosiahnut
tento ciel.

73. Hoci mozno uznat, Ze uroven narocnosti tychto poziadaviek je prispésobend vzhladom na to,
ze identifikdcia napadnutého aktu moze vyplyvat nepriamo zo zmienok v zaloby, ako aj z celej
argumenticie a ze zalobu formalne podanu proti aktu, ktory je sticastou suhrnu aktov tvoriacich
jeden celok, mozno v pripade potreby povazovat aj za zalobu podant proti ostatnym aktom*,
myslim si, Ze podmienky uplatnenia ¢lanku 86 Rokovacieho poriadku VSeobecného sidu musia
byt dosledne obmedzené na pripady, v ktorych bolo zmenené konec¢né rozhodnutie.

“ T-507/13, EU:T:2015:23.
¥ T-727/18, neuverejnené, EU:T:2019:809.
“ C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 21.

® Pozri rovnako v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Spanielsko/Komisia (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, pozndmka pod ¢iarou 36).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Pozri bod 65 vyssie.
5t Pozri rozsudok z 9. novembra 2017, HX/Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 23).
2 Pozri rozsudok z 8. jula 2020, Neda Industrial Group/Rada (T-490/18, neuverejneny, EU:T:2020:318, bod 53 a citovand judikatdra).
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74. Inak povedané, kedZe vykladom ustanoveni tohto ¢lanku 86 nemozno napravit neistotu
tykajacu sa povahy a vyznamu napadnutych aktov vyplyvajicu z ich znenia a ich kontextu, myslim
si, ze iba vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ zohladnujici také okolnosti zaru¢i G¢inna sidnu
ochranu a riadny vykon spravodlivosti. >

75. Na zaklade vsetkych tychto tvah si myslim, ze druhy odvolaci dovod treba zamietnut
z dovodu, ze prave na zdklade spravneho uplatnenia ustdlenej judikatiry Suidneho dvora
Vseobecny sud rozhodol, ze si nepripustné ndvrhy na dpravu zaloby, ktoré na zdklade
clanku 86 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu a v nadvdznosti na ndmietky nepripustnosti
vznesené Parlamentom, podali odvolatelia, s vynimkou pani Allione a pana Torbesiho, vo veciach
T-396/19 a T-437/19, aby dosiahli zrusenie akéhokolvek iného predbezného, pripravného,
nasledného alebo s ndvrhom rozhodnutia stvisiaceho aktu, spravy alebo oznamenia.

C. O tretom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsady kontradiktérnosti
a mnespravnom prdavnom posudeni pri uplatneni cldnku 126 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu

1. Argumentdcia tucastnikov konania
76. Odvolatelia tvrdia, ze:

— Vseobecny sid im mal umoznit, aby podali repliku k ndmietke nepripustnosti vznesenej
Parlamentom proti ndvrhu na Gpravu zaloby, a to bud priamo, alebo prostrednictvom druhej
vymeny vyjadreni, a

— rozhodnutia Vseobecného sidu o spojeni ndmietok nepripustnosti s konanim vo veci samej
a ziadosti o predlozenie vyjadreni adresované Parlamentu preukazujd, Ze nepripustnost zalob
nebola zjavna.

77. Parlament tvrdi, Ze:

— odvolaci dovod je bezpredmetny v pripade pani Allione a pana Torbesiho*, ktori nepodali
navrh na upravu zaloby,

— z ¢lanku 86 ods. 6 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu vyplyva, ze tento sud moze overit
z Gradnej povinnosti pripustnost navrhu na Gpravu zaloby bez pripomienok zalobcov, a

— Vseobecny sid moze kedykolvek rozhodnut o nepripustnosti zaloby podla ¢lanku 126 tohto
rokovacieho poriadku a skor prijaté procesné rozhodnutia nemaju ziaden vplyv.

78. V odpovedi na pisomnd otizku Sudneho dvora tykajucu sa relevantnosti ¢lanku 86
ods. 6 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, pokial ide o porusenie zasady
kontradiktérnosti, odvolatelia tvrdia, Ze toto ustanovenie, ktoré ponechava Vseobecnému sudu
moznost posudit podmienky pripustnosti ndvrhu na dpravu Zaloby, nevylucuje analogické
uplatnenie ¢lanku 130 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku na acely ziskania pripomienok zalobcu
k tvrdeniam uvadzanym zalovanym na podporu nim vznesenej namietky nepripustnosti.

% Pozri body 55 az 57 vyssie.
% Malo by ist o pdna Melandriho, pozri bod 18 vyssie a pozndmku pod ¢iarou 12.
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Parlament zddraznil, ze Vseobecny sid respektoval zdsadu kontradiktérnosti tym, ze mu dal
lehotu na vyjadrenie sa k ndvrhom na Gpravu zaloby a o ich pripustnosti rozhodoval so zretelom
na svoju judikatiru, pricom sa vSak neoprel o tvrdenia obsiahnuté v jeho pripomienkach
zalovaného, ktoré boli pripomenuté v bode 65 napadnutého uznesenia.

2. Positidenie

79. V clanku 86 ods. 6 Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu sa uvadza, ze ,bez toho, aby bolo
dotknuté rozhodnutie Vieobecného sidu o pripustnosti navrhu na tpravu zaloby, predseda urci
zalovanému lehotu na vyjadrenie sa k ndavrhu na apravu®.

80. Clanok 130 ods. 4 tohto rokovacieho poriadku tykajici sa ndmietok, o ktorych sa rozhoduje
uznesenim, stanovuje, Ze po tom, ¢o zalovany formou samostatného podania poda ziadost, aby
Vseobecny sud rozhodol o namietke nepripustnosti bez prejednania veci samej, predseda urci
zalobcovi lehotu na pisomné predlozenie svojich dovodov a navrhov.

81. V tomto pripade Parlament vzniesol ndmietku nepripustnosti navrhov na upravu zaloby vo
svojich pripomienkach uvedenych v bode 20 napadnutého uznesenia zalozenych na ¢lanku 86
ods. 6 rokovacieho poriadku. Z bodu 21 tohto uznesenia mozno vyvodit, Ze tieto pripomienky
boli ozndmené odvolatelom po tom, ¢o tito odvolatelia podali svoje pripomienky k ndmietkam
nepripustnosti, ktoré vzniesol Parlament proti zalobam, co potvrdzuji udaje uvedené
v poznamke pod ¢iarou 3 odpovede odvolatelov na otdzku Stdneho dvora.

82. V prvom rade treba pripomentt, ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Vseobecného
sudu zalobu a vyjadrenie zalovaného mozno doplnit replikou zZalobcu a duplikou zalovaného,
pokial V$eobecny sud nerozhodne, ze druhd vymena vyjadreni nie je nevyhnutnd, pretozZe spis je
dostato¢ne uplny. Rozhodnutie Vseobecného sidu povolit Zalobcovi predlozenie repliky podla
tohto ustanovenia patri do diskre¢nej pravomoci VSeobecného sudu. **

83. V druhom rade treba zdo6raznit, Ze VSeobecny sud rozhodol o zjavnej nepripustnosti ndvrhov
na upravu zaloby podla ¢lanku 126 rokovacieho poriadku.

84. Toto ustanovenie vSak opraviiuje VSeobecny sud, ktory ¢i uz z tradnej povinnosti, alebo na
zéklade pripomienok zalovaného, pristapil k preskimaniu pripustnosti zaloby, aby rozhodol o jej
zjavnej nepripustnosti bez predlozenia svojho posidenia na vyjadrenie tGcéastnikom konania
a kedykolvek pocas konania.

85. Ak sa teda zalobca domnieva, Ze Vseobecny sud nespravne uplatnil uvedené ustanovenie,
musi napadniat posudenie podmienok, od ktorych =zavisi uplatnenie tohto ustanovenia
prvostupfiovym stidom.* Ué¢inné st iba odvolacie dévody, ktoré smeruji proti odévodneniu
nepripustnosti zohladnenému Vseobecnym sidom.

86. V tomto pripade sa rozhodnutie VSeobecného sidu zakladd na ustdlenej judikature, ktora
tento sud pripomenul v bode 66 napadnutého uznesenia. Toto odévodnenie je predmetom vyhrad
v ramci druhého odvolacieho dovodu.

% Pozri uznesenie z 15. janudra 2020, BS/Parlament [C-642/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:32, bod 5 (stanovisko, ktoré predniesol
generdlny advokat Pikamde, bod 7 a citovand judikatara)].

% Pozri uznesenie z 15. janudra 2020, BS/Parlament [C-642/19 P, neuverejnené, EU:C:2020:32, bod 5 (stanovisko, ktoré predniesol
generdlny advokat Pikamade, bod 10 a citovand judikattra)].
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87. Za tychto okolnosti navrhujem Stiidnemu dvoru, aby zamietol treti odvolaci dévod ako
neddévodny.

D. O prvostuprovej Zalobe

88. Ak Sudny dvor rozhodne o zru$eni napadnutého uznesenia, treba si polozit otazku, ¢i moze
rozhodnut vo veci same;j.

89. V stilade s ¢ldankom 61 prvym odsekom Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie ak Sidny dvor
zrus$i rozhodnutie VSeobecného sidu, moze vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania
dovoluje, alebo moze vec vraitit na rozhodnutie V$eobecného sudu.

90. V tomto pripade Sudny dvor nie je v tomto $tadiu konania schopny meritérne rozhodnut
o zalobach podanych odvolatelmi na VSeobecny sud, pretoze tento sud rozhodol iba o ndmietke
nepripustnosti vznesenej Parlamentom.

91. Stidny dvor ma naopak k dispozicii informacie nevyhnutné na to, aby s kone¢nou platnostou
rozhodol o tejto namietke nepripustnosti.®’

92. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby rozhodol, Ze uvedenda namietka nepripustnosti
zaloZend na tom, Ze sporné ozndmenia nemo6zu byt predmetom zaloby o neplatnosti, musi byt
zamietnuta.

93. V dosledku toho treba vrétit vec VSeobecnému sudu, aby preskimal Zaloby odvolatelov,

v ktorych sa navrhuje zrusenie spornych oznameni.

VII. O trovach

94. Vratenie veci Vseobecnému sudu oddvodnuje, aby sa o trovich odvolacieho konania na

Stdnom dvore rozhodlo neskor.

VIII. Navrh

95. Vzhladom na predchadzajtce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

— zrusil uznesenie Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 3. jula 2020, Tognoli a i./Parlament
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19 az T-462/19, T-464/19, T-469/19
a T-477/19, neuverejnené, EU:T:2020:302),

— zamietol ndmietku nepripustnosti vznesenti Eurépskym parlamentom na Vseobecnom sude,

— vratil vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie o navrhoch, ktoré podal pan Carlo Tognoli
a ostatni odvolatelia, na zruSenie ozndmeni z 11. aprila 2019 vydanych veducim oddelenia pre

odmeny a ndroky socidlneho zabezpecenia poslancov na generdlnom riaditelstve (GR)

57 Pozri rozsudky z 9. jila 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 98), a z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
(C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 78). Pozri rovnako rozsudok z 28. februdra 2019, Rada/Growth Energy a Renewable Fuels
Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 128).
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Eurépskeho parlamentu pre financie a tykajtcich sa apravy vysky déchodkov, ktoré poberaju,
v nadvédznosti na nadobudnutie ic¢innosti rozhodnutia Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (Urad predsedu poslaneckej snemovne, Taliansko) ¢. 14/2018, ku ktorému doslo
1. januara 2019, a

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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