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CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-431/20 P
ToGNOLI §1 ALTII/PARLAMENTUL

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, domnul Carlo Tognoli si ceilalti recurenti solicitd anularea Ordonantei
Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Tognoli si altii/Parlamentul? prin care acesta a
respins ca vadit inadmisibile actiunile lor avand ca obiect anularea notelor din 11 aprilie 2019
intocmite de seful unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din cadrul Directiei
Generale (DG) Finante a Parlamentului European si care privesc adaptarea cuantumului
pensiilor de care beneficiaza acestia® ca urmare a intrarii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deciziei
nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei
Deputatilor, Italia)*.

2. Notele respective adresate mai multor fosti deputati europeni sau succesori ai acestora au facut
obiectul a numeroase actiuni care au fost declarate vadit inadmisibile de Tribunal. Curtea este
sesizatd cu recursuri formulate impotriva acestor decizii pronuntate la aceeasi datd in termeni
analogi®.

3. Curtea trebuie astfel sa se pronunte cu privire la conditiile in care pot fi exercitate caile de atac
impotriva deciziilor Parlamentului in materie de revizuire a pensiilor deputatilor europeni,
adoptate in cadrul unei proceduri administrative care nu face obiectul unei reglementari speciale.

4. Principalele reflectii care rezulta din acest recurs si din recursul in cauza C-408/20 P, pe care
Curtea a decis sa le examineze impreund, vor privi notiunea de ,act atacabil” in sensul
articolului 263 TFUE®.

II. Cadrul juridic
5. Articolul 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului’ prevede:

»(1) Atunci cdnd un act, a carui anulare este solicitatd, este inlocuit sau modificat printr-un alt act
avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte
de decizia Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, sa isi adapteze
cererea introductiva pentru a tine cont de acest element nou.

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,
T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19 si T-477/19, nepublicatd, denumita in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2020:302.

* A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.
Denumiti in continuare ,Decizia nr. 14/2018”.

5 Pelanga prezentul recurs, se examineaza in acelasi timp recursul formulat de un alt fost deputat european [cauza Poggiolini/Parlamentul
(C-408/20 P)] impotriva Ordonantei din 3 iulie 2020, Falqui si Poggiolini/Parlamentul (T-347/19 si T-348/19, nepublicata,
EU:T:2020:303). Alte recursuri sunt pendinte in cauzele Coppo Gavazzi si altii/Parlamentul (C-725/20 P) si Santini si altii/Parlamentul
(C-198/21 P) referitoare la note identice din data de 11 aprilie 2019 sau din 8 mai 2019. Acestea au fost formulate impotriva Hotérarii din
15 octombrie 2020, Coppo Gavazzi si altii/Parlamentul (T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 si T-465/19, EU:T:2020:494), si, respectiv, impotriva
Hotararii din 10 februarie 2021, Santini si altii/Parlamentul (T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 si T-385/19,
nepublicatd, EU:T:2021:78). Faza scrisa a acestor proceduri este in curs de desfasurare.

Aceasté notiune face obiectul primului motiv al prezentului recurs si al celui de al doilea motiv al recursului in cauza C-408/20 P. Analiza
noastra in aceste doud cauze va fi prezentati in termeni identici.

Disponibil la urmatoarea adresa de internet:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-ro-div-t-0000-2018-201810296-05_02.pdf.
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(6) Fara a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luata de Tribunal cu privire la admisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive, presedintele stabileste paratului un termen pentru
a raspunde la memoriul in adaptare.

(7) Presedintele stabileste intervenientilor, daca este cazul, un termen pentru a-si completa
memoriile in interventie in lumina memoriului in adaptarea cererii introductive si a memoriului
in raspuns. In acest scop, aceste memorii se notifica simultan intervenientilor.”

II1. Istoricul litigiului

6. Istoricul litigiului este descris la punctele 1-9 din ordonanta atacata si poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

7. Recurentii beneficiazi, in calitate de fosti membri ai Parlamentului, alesi in Italia, sau de soti
supravietuitori ai unor astfel de membri, de o pensie pentru limita de varsta, acordata in temeiul
reglementarii privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlament, sau de o pensie de
urmas.

8. La 12 iulie 2018, Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor a decis, prin Decizia nr. 14/2018, sa
recalculeze, conform sistemului de contributii, cuantumul pensiilor fostilor membri ai acestei
camere referitoare la anii de mandat efectuati pani la 31 decembrie 20118 In acest temei,
cuantumul pensiilor platite acelor membri sau sotilor supravietuitori ai acestora a fost redus
incepand de la 1 ianuarie 2019.

9. Parlamentul i-a informat pe recurenti, printr-un comentariu addugat pe fisele lor de pensie din
luna ianuarie 2019, ca cuantumul pensiilor lor ar putea fi revizuit in aplicarea Deciziei nr. 14/2018
si ca aceasta revizuire ar putea conduce eventual la o recuperare a sumelor plitite in mod
necuvenit.

10. Printr-o nota nedatata a sefului unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor” din
cadrul DG Finante a Parlamentului, anexata la fisele lor de pensie din luna februarie 2019,
recurentii au fost avertizati ca:

— serviciul juridic al Parlamentului confirmase aplicabilitatea automata a Deciziei nr. 14/2018 in
situatia lor;

— de indata ce Parlamentul va fi primit informatiile necesare din partea Camera dei deputati
(Camera Deputatilor, Italia), le va notifica noua stabilire a drepturilor lor de pensie si va
proceda la recuperarea eventualei diferente in urmatoarele 12 luni si

— stabilirea definitivd a drepturilor lor de pensie va fi adoptata printr-un act formal impotriva
céruia este posibil sa se introduca o reclamatie in temeiul articolului 72 din Decizia Biroului
Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a Statutului
deputatilor in Parlamentul European’ sau o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.

8 La punctul 3 din ordonanta atacati se precizeazd ci examinarea legalititii Deciziei nr. 14/2018 este pendinte in fata Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (Consiliul de jurisdictie al Camerei Deputatilor, Italia).

° JO 2009, C 159, p. 1.
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11. Prin notele din 11 aprilie 2019, acest sef de unitate i-a informat pe recurenti ca, asa cum
anuntase in nota sa din luna februarie 2019:

— cuantumul pensiilor lor va fi adaptat, pana la concurenta reducerii unor pensii similare platite
in Italia fostilor deputati nationali in temeiul Deciziei nr. 14/2018, din luna aprilie 2019, cu efect
retroactiv la 1 ianuarie 2019, in temeiul proiectelor de stabilire a noilor drepturi de pensie
transmise in anexa la aceste note, si

— li se acorda un termen de 30 de zile, care curge de la primirea notelor respective, pentru a-si
prezenta observatiile si, in lipsa unor astfel de observatii, efectele acestor note vor fi
considerate definitive si vor implica, printre altele, restituirea sumelor primite in mod
necuvenit pentru lunile ianuarie-martie 2019.

12. Prin e-mailurile trimise intre 13 mai si 4 iunie 2019, recurentii au transmis observatiile lor
serviciului competent al Parlamentului.

13. Prin e-mailurile trimise intre 22 mai si 24 iunie 2019, Parlamentul a confirmat primirea
acestor observatii si le-a indicat recurentilor ca li se va da un riaspuns dupa examinarea
argumentelor lor.

14. Prin scrisorile datate intre 20 iunie si 23 iulie 2019, adica ulterior introducerii actiunilor in
prima instantd de catre recurenti, seful unitétii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor”
din cadrul DG Finante a Parlamentului a indicat cd observatiile transmise de acestia nu contineau
elemente de natura sa justifice o revizuire a pozitiei Parlamentului, dupa cum a fost exprimata in
notele in litigiu, si c4, in consecintd, drepturile de pensie, precum si planul de recuperare a platilor
nedatorate, astfel cum au fost recalculate si comunicate in anexa la aceste note, ramasesera
definitive la data notificarii acestor decizii.

15. Totusi, la data ordonantei atacate, Parlamentul nu se pronuntase definitiv cu privire la situatia
domnului Eugenio Melandri (cauza T-437/19), din cauza specificitétii acesteia.

IV. Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

16. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului intre 28 iunie si 8 iulie 2019, recurentii
au formulat actiuni avand ca obiect anularea notelor in litigiu.

17. La 16, 19 si 24 septembrie 2019, Parlamentul a ridicat, prin inscrisuri separate, o exceptie de
inadmisibilitate a acestor actiuni.

18. Intre 19 septembrie si 4 octombrie 2019, recurentii, cu exceptia doamnei Allione (cauza
T-396/19) si a domnului Melandri (cauza T-437/19), au depus memorii in adaptarea cererilor lor
introductive. Intre 15 si 28 octombrie 2019, Parlamentul a depus observatii cu privire la aceste
memorii.

1" Denumite in continuare ,notele in litigiu”.

A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii. Intr-o singurd cauzi, cea a doamnei Emma Allione (cauza T-396/19), rispunsul
Parlamentului din 20 iunie 2019 este anterior cererii depuse la 28 iunie 2019. A se vedea in aceastd privintd punctele 10 si 12 din
ordonanta atacata.
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19. Intre 3 si 12 noiembrie 2019, recurentii, cu exceptia domnului Melandri (cauza T-437/19) 2,
au depus observatii cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Parlament impotriva
cererilor introductive.

20. Prin Ordonantele din 10 decembrie 2019, Tribunalul a decis sa uneascéa cu fondul examinarea
exceptiilor de inadmisibilitate. La 27 si 28 ianuarie 2020, Parlamentul a depus memoriile in
aparare.

21. La 3 februarie 2020, Tribunalul a decis ca nu era necesar un al doilea schimb de memorii.

22. Prin ordonanta atacatd, datd in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedurs,
Tribunalul a respins actiunile mentionate ca vadit inadmisibile.

23. In primul rand, in ceea ce priveste cererea de anulare a notelor in litigiu, Tribunalul a decis,
mai intdi, ca exceptiile de inadmisibilitate fusesera prezentate de Parlament in termenele
prevazute, din moment ce acestea trebuie calculate tinind seama de un termen invariabil pentru
considerente de distanta de 10 zile .

24. Ulterior, Tribunalul a statuat cd notele in litigiu nu constituiau acte care lezeaza'*. Dupa ce a
aratat ca faptul cd noul mod de calcul al pensiilor fusese aplicat din luna aprilie 2019 nu era
suficient in sine pentru a stabili ca Parlamentul adoptase o pozitie definitiva cu privire la
cuantumul pensiilor®, din textul notelor in litigiu si din posibilitatea oferita recurentilor de a
formula observatii care era amintitd in acestea si pe care au exercitat-o, acesta a dedus'® ca
raspunsurile Parlamentului adresate recurentilor constituiau decizii definitive ale acestei institutii
si, prin urmare, nu puteau fi analizate ca acte pur confirmative ale notelor in litigiu".

25. In sfarsit, Tribunalul a apreciat ca imprejurarea ca notele in litigiu nu precizau termenul in
care Parlamentul va raspunde la observatiile recurentilor era lipsita de pertinenta, ca si criticile
intemeiate pe nemotivare si pe incalcarea principiului proportionalitatii'®.

26. In al doilea rand, Tribunalul a statuat ci memoriile in adaptare depuse de recurenti erau vidit
inadmisibile pentru motivul ca cererile lor initiale nu erau admisibile la data introducerii* si ca, in
orice caz, capetele de cerere formulate in aceste memorii, care vizau alte acte ,prealabile,
pregatitoare, subsecvente sau conexe”, trebuiau respinse ca inadmisibile in mésura in care nu
desemnau obiectul litigiului intr-un mod suficient de precis®.

27. In al treilea rand, Tribunalul a respins ca vidit inadmisibile cererile recurentilor avand ca
obiect obligarea Parlamentului la plata sumelor pe care le-a retinut in mod nejustificat pentru
motivul cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu poate adresa somatii institutiilor Uniunii*.

2 Domnul Melandri a decedat la 27 octombrie 2019. La 30 ianuarie 2020, Tribunalul a fost informat cd domnul Loris Torbesi intentiona sa
continue procedura.

13 A se vedea punctele 45-48 din ordonanta atacati.

A se vedea punctul 57 din ordonanta atacata.

15 A se vedea punctul 51 ultima tezd din ordonanta atacata.
o A se vedea punctele 52 si 53 din ordonanta atacata.

17 A se vedea punctele 56 si 60 din ordonanta atacata.

8 A se vedea punctele 61 si 62 din ordonanta atacata.

Y A se vedea punctele 66 si 67 din ordonanta atacata.

% A se vedea punctul 69 din ordonanta atacata.

2 A se vedea punctele 73 si 74 din ordonanta atacata.
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V. Concluziile partilor

28. Recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, si

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.
29. Parlamentul solicita Curtii:

— respingerea recursului, si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.

VI. Cu privire la recurs

30. Recurentii invoci un motiv principal intemeiat pe caracterul atacabil al notelor in litigiu. In
subsidiar, sunt sustinute alte douda motive, unul intemeiat pe o eroare de interpretare a
articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, iar celalalt intemeiat pe o incélcare
a principiului contradictorialitatii, precum si pe o eroare de interpretare a articolului 126 din acest
regulament.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe caracterul atacabil al notelor in litigiu

31. Prin intermediul acestui motiv, recurentii critica decizia Tribunalului de a considera ca notele
in litigiu nu constituie acte care lezeaza, care pot face obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE?%,

1. Argumentatia pdrtilor
32. Recurentii sustin ca:

— cu titlu principal, potrivit jurisprudentei Curtii, caracterul atacabil al unui act rezultd din
efectele sale juridice, iar nu din caracterul sau definitiv, a fortiori in lipsa unui temei juridic
identificat care si distingd un act provizoriu de un act definitiv. In spets, notele in litigiu si-au
produs efectele asupra cuantumului pensiilor plétite incepand cu luna aprilie 2019; precum si,
cu titlu suplimentar:

— nu era clar ca notele in litigiu pot fi urmate de decizii care sa nu fie pur confirmative, cd rezulta
din continutul raspunsurilor Parlamentului la observatii ca acestea erau pur confirmative si ca

Parlamentul se contrazice atunci cand sustine cd era obligat sa aplice Decizia nr. 14/2018;

— natura notelor in litigiu nu se poate schimba dupa cum sunt sau nu sunt prezentate observatii,
in conditiile in care niciun alt element nu este necesar ca urmare a deciziei Parlamentului de a

2 A se vedea punctele 24 si 25 din prezentele concluzii.
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transpune in mod automat Decizia nr. 14/2018 si in care, in lipsa unor informatii cu privire la
termenul de raspuns al Parlamentului, ei nu puteau astepta pentru a-si exercita actiunile, si

— doamna Allione (cauza T-396/19) si-a exercitat actiunea impotriva notei in litigiu care o privea
la data la care Parlamentul a raspuns la observatiile sale scrise, respectiv data la care a ramas
definitiv acest act.

33. Parlamentul sustine cd reducerea cuantumului pensiei putea fi modificatd in urma
observatiilor recurentilor si ca pozitia sa definitiva a fost adoptatda dupa notele in litigiu, astfel
cum rezultd din textul acestor note si din exercitarea posibilitatii persoanelor interesate de a
prezenta observatii scrise. Lipsa unui temei juridic care sd permita considerarea notelor
respective ca fiind pregititoare nu are nicio incidentd asupra calificarii lor, din moment ce
practica Parlamentului urmareste sa garanteze dreptul persoanelor in cauzd de a fi ascultate
inainte de adoptarea unei decizii definitive de reducere a cuantumului drepturilor lor. In ceea ce
priveste efectele imediate ale acelorasi note, Parlamentul subliniaza caracterul lor provizoriu.

2. Apreciere

34. Prin intermediul acestui prim motiv, recurentii critica in esentd aprecierea Tribunalului
privind criteriul efectului juridic care permite si se formuleze calea de atac prevazuta la
articolul 263 TFUE, avand in vedere jurisprudenta Curtii.

35. Prin urmare, trebuie amintit ca sunt considerate ,acte atacabile”, in sensul acestui articol,
orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa produca
efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele persoanei fizice sau juridice reclamante,
modificand in mod distinct situatia juridica a acesteia®.

36. In schimb, nu intra in sfera controlului jurisdictional prevazut la articolul 263 TFUE actele
care nu produc efecte juridice obligatorii, precum actele preparatorii si actele de pura executare,
simplele recomandatri si avizele, si nici, in principiu, instructiunile de ordin intern®.

37. Pentru a stabili daca actul atacat produce astfel de efecte, este necesar sa se examineze esenta
acestui act, precum si intentia autorului sau® si sa se evalueze aceste efecte in lumina unor criterii
obiective, cum ar fi continutul actului mentionat, avand in vedere, daca este cazul, contextul
adoptarii sale, precum si competentele institutiei care este emitentul acestuia®.

38. Astfel, masurile intermediare care au ca obiectiv pregatirea deciziei finale nu constituie, in
principiu, acte care pot face obiectul unei actiuni in anulare. Aceasta este situatia in cazul in care
ele exprima o opinie provizorie a institutiei®.

% A se vedea Hotarérea din 25 februarie 2021, VodafoneZiggo Group/Comisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punctul 48 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotérarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 46 si jurisprudenta citata).

* A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 47 si jurisprudenta citata).

% Cu privire la lipsa incidentei anumitor cerinte formale, a se vedea Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punctele 42-45).

% A se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punctul 48 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).
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39. Actele intermediare nu pot face obiectul unei actiuni nici in cazul in care se stabileste ca
nelegalitatea acestora va putea fi invocata in sustinerea unei actiuni indreptate impotriva deciziei
finale in elaborarea cireia ele constituie o etapi pregititoare. In astfel de conditii, actiunea
introdusa impotriva deciziei prin care se pune capat procedurii va asigura o protectie
jurisdictionala suficienta .

40. Pe de altd parte, decizia in litigiu nu poate face obiectul unei actiuni in anulare decat daca,
chiar fard a modifica termenii dispozitivului deciziei precedente, modificarea anumitor motive
ale acesteia a schimbat esenta a ceea ce s-a decis in dispozitivul sdu, afectiand interesele
reclamantilor in sensul jurisprudentei referitoare la articolul 263 TFUE. In caz contrar, este vorba
despre un act confirmativ care nu este atacabil in sensul acestui articol.

41. In spetd, in temeiul jurisprudentei care corespunde celei amintite la punctele 35 si 38 din
aceste concluzii®, Tribunalul a subliniat elementele extrase din continutul notelor in litigiu, si
anume termenul ,proiect” utilizat si precizarea ca revizuirea drepturilor de pensie, precum si
recuperarea sumelor primite in mod necuvenit pentru lunile ianuarie-martie 2019 vor raméne
definitive numai dupa expirarea unui termen de 30 de zile in care puteau fi formulate observatii.
Tribunalul a considerat ca exercitarea acestei posibilititi de cétre recurenti a impiedicat ca
proiectele de stabilire a noilor drepturi de pensie sa dobandeascd un caracter definitiv si, in
consecintd, scrisorile ulterioare observatiilor recurentilor constituie deciziile definitive ale
Parlamentului.

42. In plus, Tribunalul a statuat cd aceste scrisori nu sunt acte pur confirmative, din moment ce
notele in litigiu nu aveau niciun caracter definitiv si, in aceastd privintd, lipsa de precizie din
aceste note cu privire la termenul de raspuns al Parlamentului este lipsita de relevanta.

43. In cadrul primului motiv de recurs, recurentii nu contesta constatirile Tribunalului cu privire
la continutul notelor in litigiu si la contextul emiterii acestora. Recurentii considera ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept in cadrul aprecierii caracterului atacabil al acestor note in ceea ce
priveste competentele administratiei de la care provin, sustinand ca acestea au avut ca efect
reducerea imediata a cuantumului pensiilor.

44. Din cuprinsul punctelor 5, 6 si 51 din ordonanta atacata rezulta ca Tribunalul a constatat ca
notele in litigiu au fost emise de Parlament, investit cu putere decizionald, si ca, in conformitate
cu sistemul de stabilire a cuantumului pensiilor deputatilor europeni, Parlamentul are obligatia
de a revizui cuantumul pensiilor platite. Potrivit constatarilor Tribunalului, in acest context,
practica DG Finante a acestei institutii a constat in informarea recurentilor, in luna februarie
2019, cu privire la revizuirea viitoare a cuantumului pensiilor, care rezulta din aplicabilitatea
automatd a Deciziei nr. 14/2018, apoi, doud luni mai tarziu, prin aceste note, cu privire la
punerea sa efectiva in aplicare, precum si la posibilitatea de a formula observatii in termen de 30
de zile de la trimiterea notelor respective.

45. In consecintd, se poate deduce de aici cd Parlamentul a adoptat in mod neechivoc o masura
care produce efecte juridice ce afecteazd interesele recurentilor si care li se impune in mod
obligatoriu.

% A se vedea Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 53
si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/Comisia (C-572/18 P, EU:C:2021:317, punctul 50 si jurisprudenta citata).

» A se vedea punctele 50 si 51 din ordonanta atacata.
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46. Pentru a considera cd notele in litigiu nu constituie decizii, Tribunalul a retinut existenta
posibilitatii de a formula observatii in urma notelor respective si a constatat ca aceasta fusese
exercitatd, ca observatiile recurentilor fusesera examinate, iar sumele platite in mod necuvenit
incepand cu luna ianuarie 2019 nu fusesera recuperate.

47. Procedand astfel, Tribunalul nu a luat in considerare urmaitoarele elemente care rezulti din
constatarile sale:

— lipsa suspendarii efectelor obligatorii ale notelor in litigiu care afecteaza interesele recurentilor
in cazul primirii de observatii, si

— certitudinea cd Parlamentul nu va putea reveni asupra deciziei sale, in principiu, din moment ce
este in mod obligatoriu legatd de Decizia nr. 14/2018.

48. Rezulta ca, in aceste imprejurari speciale foarte diferite de cele care au dat nastere
jurisprudentei citate de Tribunal la punctul 50 din ordonanta atacata, notele in litigiu nu pot fi
considerate, spre deosebire de cele adresate in luna februarie 2019, drept simple scrisori de
informare care ar fi fost adresate recurentilor pentru a le cunoaste punctul de vedere si pentru a
oferi Parlamentului clarificari cdt mai complet posibil inainte ca acesta sa adopte decizia sau, cu
alte cuvinte, drept o etapd necesara inainte de restrangerea drepturilor lor.

49. In aceste conditii, notele in litigiu s-ar putea analiza printr-o luare de pozitie preliminara sau
pregdtitoare numai dacd Parlamentul ar fi ardtat in mod clar ca decizia sa de a reduce pensiile ca
urmare a Deciziei nr. 14/2018 nu ar produce efecte concrete decat sub rezerva lipsei observatiilor
persoanelor interesate sau la expirarea unui anumit termen pentru formularea unor astfel de
observatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

50. In aceasti privinti, este inoperanti constatarea faptului ci reducerea cuantumului pensiilor,
realizatd de Parlament, efectivd incepind cu luna aprilie 2019, nu a produs integral efecte,
nerecuperandu-se sumele platite fara a fi datorate intre lunile ianuarie si martie 2019. Astfel,
aceasta nu este de natura si modifice calificarea notelor in litigiu intemeiatd pe revizuirea
automata a cuantumului pensiei scadente si a pensiilor care urmeaza si ajunga la scadentd, din
moment ce conditiile materiale ale restituirii platii nedatorate sunt legate si de Decizia
nr. 14/2018.

51. Caracterul atacabil al notelor in litigiu este confirmat de constatarea, care rezulta din
cuprinsul punctului 56 din ordonanta atacatd, a faptului cé in aceasta procedura de revizuire a
pensiilor nu se adopta nicio alta decizie la expirarea termenului de 30 de zile acordat creditorului
pensiei pentru a formula observatii sau in cazul respingerii acestora. Astfel, in lipsa unei proceduri
de reexaminare care sa conduci la o decizie cu o motivare detaliatd ca raspuns la observatiile
creditorilor pensiei, legalitatea actului care a avut ca efect modificarea cuantumului acesteia va fi
apreciata la finalul acestui termen in functie de informatiile de care Parlamentul putea dispune la
momentul la care i-a informat pe creditori.

52. De asemenea, in imprejurari precum cele din prezentul litigiu, Parlamentul nu poate pretinde
in mod util ca recurentii, care, dupa ce au primit notele in litigiu, au formulat observatii, ar fi
trebuit sa astepte ca aceasta institutie si le opuna confirmarea reducerii cuantumului pensiilor
lor pentru ca raspunsul la observatiile lor sa poata fi considerat un act definitiv si, asadar,
atacabil. Astfel, succesul unui asemenea demers din partea recurentilor era extrem de improbabil
in ceea ce priveste principiul reducerii cuantumului pensiilor care depind de Decizia nr. 14/2018,
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in functie de informatiile care fusesera reiterate de Parlament, expunandu-i riscului ca raspunsul
sau sa fie considerat, in lipsa unor elemente noi, un act confirmativ, care sa nu poata fi supus ciilor
de atac®.

53. Analiza de mai sus este sustinuta de jurisprudenta referitoare la definirea unui act care lezeaza
in materia contenciosului functiei publice in cazul contestirii efectelor pecuniare ale unei decizii.
Astfel, o fisa lunara de salariu poate mentiona existenta unei decizii®. Atunci cand aceasta fisa de
remuneratie materializeaza, pentru prima datd, punerea in aplicare a unui nou act cu aplicabilitate
generald privind stabilirea unor drepturi pecuniare, aceasta inseamnd in mod obligatoriu, in
privinta destinatarului ei, adoptarea unei decizii administrative cu caracter individual care
produce efecte juridice obligatorii, de natura sa afecteze in mod direct si imediat interesele
functionarului in cauzi. In schimb, fisele de remuneratie urmitoare se limiteazi, in ceea ce le
priveste, sa descrie continuarea in timp a efectelor acestei decizii administrative initiale cu
caracter individual si ar putea fi calificate drept decizii administrative confirmative cu caracter
individual *.

54. In plus, ar putea fi amintitd jurisprudenta constanti potrivit cireia, in cazul in care un
candidat la un concurs solicitd reexaminarea unei decizii adoptate de o comisie de evaluare, actul
care il lezeaza este decizia luata de aceasta comisie dupd reexaminarea situatiei candidatului,
intrucat decizia luatd dupa reexaminare se substituie, astfel, deciziei initiale a comisiei®.

55. In sfarsit, din moment ce, in opinia noastrd, caracterul atacabil al notelor in litigiu, in sensul
articolului 263 TFUE, rezulta in esentd din succesiunea informatiilor oferite recurentilor si din
materializarea unei decizii generale in conditii care fac incerta protectia jurisdictionala a
recurentilor, ne pare oportun sa atragem atentia Curtii asupra domeniului de aplicare al
Hotararii din 28 iunie 2018, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia *.

56. Prin anumite aspecte, imprejurarile cauzei care a determinat pronuntarea acestei hotarari se
pot apropia de cele pe care se intemeiazd primul motiv de recurs. Astfel, Curtea a aratat ca
recurenta primise un e-mail pe care il putea considera drept notificarea respingerii propunerii
sale de citre Comisia Europeand® si nu cunostea existenta deciziei definitive adoptate de aceasta
ulterior datei de introducere a actiunii sale. Spre deosebire de Tribunal, care retinuse, pentru a
declara inadmisibild actiunea respectiva, ca aceasta era indreptatd impotriva unui e-mail al carui
autor nu era Comisia si ca actul atacat avea numai un caracter provizoriu*, Curtea a dedus din
constatdrile Tribunalului ca acesta ar fi trebuit, tindnd seama de imprejurarile speciale ale spetei
si pentru a asigura recurentei o protectie jurisdictionala efectiva, si recunoasca faptul ca obiectul
actiunii indreptate impotriva Comisiei* viza anularea deciziei definitive.

% A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
31 A se vedea Hotararea din 15 iunie 1976, Wack/Comisia (1/76, EU:C:1976:91, punctul 5).

2 A se vedea Hotarrea din 12 decembrie 2019, Téapias/Consiliul (T-527/16, EU:T:2019:856, punctul 37), si Hotarirea din
5 decembrie 2012, Lebedef si altii/Comisia (F-110/11, EU:F:2012:174, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citaté).

% A se vedea Hotarérea din 5 septembrie 2018, Villeneuve/Comisia (T-671/16, EU:T:2018:519, punctul 24).

# (C-635/16 P, denumita in continuare ,Hotararea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia”, EU:C:2018:510.

La punctul 66 din Hotirarea Spliethoff's Bevrachtingskantoor/Comisia, Curtea a aratat ,cd reiese din cuprinsul e-mailului din

17 iulie 2015, astfel cum figureazi la punctul 21 din prezenta hotérare, ci [Agentia Executivd pentru Inovare si Retele (INEA)] a informat

in mod expres intreprinderea [Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV] cu privire la faptul ci «propunerea sa nu [fusese] retinutd». Desigur,

INEA a precizat ca procedura avind ca obiect adoptarea deciziei Comisiei privind selectia proiectelor si acordarea asistentei financiare

era incd in curs. Totusi, aceasta a addugat cd, «in situatia putin probabild in care adoptarea acestei decizii va conduce la modificdiri

referitoare la propunerea dumneavoastrd, veti primi o informare separatd prin e-mail». Or, [aceasta societate] nu a primit ulterior niciun

alt e-mail din partea INEA sau a Comisiei in aceastd privinta”. Sublinierea noastra.

% A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctele 31, 34 si 65).

7 A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctul 71).
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57. Astfel, in hotararea mentionatd, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la caracterul provizoriu al
actului in litigiu, ci cu privire la faptul ca recurenta se afla in imposibilitatea de a identifica decizia
de punere in aplicare a Comisiei care constituia actul definitiv, in raport cu procedura pusa in
aplicare, luand de asemenea in considerare faptul ca e-mailul in litigiu continea informatii
privind céile de atac disponibile si cad acestea au fost exercitate fira a se cunoaste decizia de
punere in aplicare®. In acest sens, aceeasi hotirare impune o atentie deosebiti in masura in care
ilustreazd consecintele procedurale care trebuie deduse in caz de incertitudine privind natura si
domeniul de aplicare al unor acte in ceea ce priveste efectele juridice ale acestora ca urmare a
modului de redactare si a contextului lor®. In consecints, cu titlu subsidiar, propunem Curtii sa
retind o motivare analoga.

58. Din toate aceste consideratii deducem ca Tribunalul a sévérsit o eroare de drept prin faptul ca
a respins ca vadit inadmisibile actiunile in anularea notelor in litigiu introduse de recurenti pentru
motivul cd nu constituie acte atacabile, care pot face obiectul unei asemenea actiuni in temeiul
articolului 263 TFUE.

59. In consecinta, propunem Curtii sd statueze ca primul motiv de recurs este fondat si, prin
urmare, sa anuleze ordonanta atacata fara a fi necesar sa se examineze al doilea si al treilea motiv
de recurs, care sunt subsidiare.

60. Totusi, in ipoteza in care Curtea ar decide sa respingd acest prim motiv, vom completa analiza
noastra cu privire la celelalte douda motive.

B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea
articolului 86 din Regulamentul de procedurad al Tribunalului

1. Argumentatia pdrtilor

61. In sustinerea acestui al doilea motiv, recurentii arati in esenti ci memoriile in adaptare
vizeaza actele care ar fi facut definitive actele in teorie provizorii, atacate initial. Declararea
inadmisibilitatii lor ar fi, asadar, ilogicd si contrara cerintei de economie a procedurii si ar
constitui o denegare de dreptate.

62. Acestia se refera la Hotédrdrea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul®, si la Hotéararea
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia, din care ar rezulta cd articolul 86 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului ar trebui interpretat astfel incat sa garanteze o protectie jurisdictionala
efectiva.

63. In plus, potrivit recurentilor, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 68 si 69 din
ordonanta atacata, ca actele vizate in memoriile in adaptare nu ar fi identificate intr-un mod
suficient de clar.

% A se vedea Hotarérea Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia (punctele 66-70).

¥ A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia
(C-635/16 P, EU:C:2018:28, punctele 6 si 7). Avocata generald a precizat ci recurenta a formulat o alti cerere introductiva in fata
Tribunalului in vederea anulérii deciziei de punere in aplicare a Comisiei, a cérei tardivitate a fost opusa de Comisie.

0 C-423/16 P, EU:C:2017:848.

ECLI:EU:C:2021:623 11



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-431/20 P
ToGNOLI §1 ALTII/PARLAMENTUL

64. Parlamentul sustine ca:

2.

motivul este lipsit de obiect pentru doamna Allione si domnul Torbesi*, care nu au depus un
memoriu in adaptare;

deciziile adoptate in final nu ar inlocui notele in litigiu, iar decizia adoptatd in Hotédrarea
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia, intemeiata pe eroarea scuzabila a recurentei, nu ar
fi aplicabila in speta;

argumentele referitoare la punctele 68 si 69 din ordonanta atacata ar fi nefondate din cauza
distinctiei efectuate in mod clar de Tribunal intre deciziile definitive ale Parlamentului si
celelalte acte mentionate in memoriul in adaptare si

principiul protectiei jurisdictionale efective nu poate conduce la inlaturarea conditiilor de
admisibilitate stabilite la articolul 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Apreciere

65. Curtea a amintit in Hotérarea din 20 septembrie 2018, Spania/Comisia*, c:

41

42

43

12

reiese din jurisprudenta Curtii cd concluziile partilor sunt caracterizate, in principiu, prin
imutabilitatea lor®. Articolul 86 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, referitor la
adaptarea cererii introductive, constituie o codificare a unei jurisprudente preexistente
referitoare la exceptiile pe care acest principiu al imutabilitatii le poate admite*;

acest articol 86 prevede cd, atunci cand un act a carui anulare este solicitata este inlocuit sau
modificat printr-un alt act avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei
orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fira parcurgerea fazei
orale a procedurii, sa isi adapteze cererea introductiva pentru a tine cont de acest element
nou, cu alte cuvinte si modifice obiectul cererii introductive;

ca exceptie de la principiul imutabilitatii procesului, articolul 86 mentionat trebuie, in
consecintd, sa fie interpretat strict si

adaptarea cererii introductive impune ca reclamantul s prezinte in mod neechivoc si suficient
de clar si precis obiectul litigiului, precum si capetele de cerere ale acestuia din urma, astfel
incat Tribunalul sa nu se pronunte ultra petita. In acest sens, un memoriu in adaptare trebuie,

Ar trebui si fie vorba despre domnul Melandri, a se vedea punctul 18 si nota de subsol 12 din prezentele concluzii.
C-114/17 P, EU:C:2018:753, punctele 52-54, 56 si 59, precum si jurisprudenta citata.

A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Spania/Comisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punctul 40), in care
se aminteste ci ,[a]rticolul 76 litera (d) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului impune reclamantului s precizeze obiectul
litigiului in cererea sa. Ca principiu, o parte nu poate, in cursul procedurii, si modifice obiectul litigiului, iar temeinicia actiunii trebuie
examinatd numai din perspectiva concluziilor cuprinse in cererea de sesizare a instantei”. Avocata generald Sharpston se refers, in acest
sens, la Hotéréarea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia (C-543/08, EU:C:2010:669, punctul 20 si jurisprudenta citata).

A se vedea in aceasta privinta precizirile care figureaza in Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Spania/Comisia
(C-114/17 P, EU:C:2018:309, punctul 42 si nota de subsol 23). Se aminteste de asemenea ca este vorba despre atenuarea faptului ci
autorul actului contestat poate modifica actul contestat in fata Curtii sau sa il substituie pentru a lasa actiunea in curs fara obiect.
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conform articolului 86 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, s&
contind intre altele concluziile adaptate*.

66. Jurisprudenta citatd atat de Tribunal, cat si de recurenti in sustinerea recursului lor nu
priveste chestiuni procedurale similare celor pe care le ridica actiunile acestora.

67. Deciziile de inadmisibilitate mentionate la punctul 66 din ordonanta atacata nu servesc decét
la amintirea principiilor aplicabile fara a oferi ilustrari relevante in speta. Astfel, in Ordonanta din
14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia*, Tribunalul a statuat ca actiunile erau inadmisibile
pentru lipsa interesului de a exercita actiunea si, in Ordonanta din 21 noiembrie 2019, ZW/BEI¥,
pentru tardivitate.

68. In ceea ce priveste jurisprudenta invocati de reclamanti in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul%, faptele nu sunt comparabile. Reprezentantul
HX luase cunostintd in sedintd de existenta actului de modificare a actului atacat in cererea
introductiva si, din cauza impreciziilor versiunii in limba de procedura a Regulamentului de
procedura al Tribunalului, nu confirmase printr-un inscris intentia sa de a-si adapta concluziile
exprimate in aceasta sedinta. Curtea a considerat cd ii revenea Tribunalului obligatia de a-i
semnala reclamantului eroarea si de a-i permite sa o rectifice.

69. In cauza in care s-a pronuntat a doua hotirare citatd, si anume Hotararea Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Comisia, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la conditiile de aplicare a
articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului®.

70. Tinand seama de modul de redactare a acestui articol 86 si de contextul in care a fost admisa
posibilitatea de a adapta sesizarea initiala a Tribunalului, nu ni se pare posibil sd se extinda
domeniul sau de aplicare la cazurile in care reclamantul ar fi apreciat gresit continutul actului a
carui legalitate o contesta.

71. Astfel, desi suntem foarte atenti la faptul cd articolul 86 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului urmaéreste sa indeplineasca cerinta de economie a procedurii, care constd in scutirea
reclamantului de obligatia de a introduce o noua actiune in fata Tribunalului printr-o procedura
distinctd, rezervele noastre se intemeiaza pe modificarea obiectului litigiului efectuatd prin
memoriul in adaptare, subliniatda de Curte in Hotéréarea din 20 septembrie 2018, Spania/Comisia*.

72. Aceasta modificare a cererii introductive formulate initial justifici acordarea unei atentii
deosebite respectirii caracterului contradictoriu al procedurii®. Conditiile formale prevazute de
acest articol 86 urmadresc atingerea obiectivului respectiv.

* A se vedea, in ceea ce priveste aceastd abordare formalista introdusd in anul 2015 in Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Spania/Comisia (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punctul 43 si nota de subsol
24, in care se aminteste ca Tribunalul permitea reclamantului sé isi modifice cererea in sedinta).

% T-507/13, EU:T:2015:23.
4 T-727/18, nepublicata, EU:T:2019:809.
“ (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 21.

¥ A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Spania/Comisia (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, nota de subsol 36).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.
1 A se vedea Hotarérea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 23).
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73. Desi se poate admite cd nivelul de exigenta referitor la aceste prevederi este adaptat luand in
considerare faptul cd identificarea actului atacat poate rezulta in mod implicit din mentiunile
reluate in cererea introductiva, precum si din ansamblul argumentatiei sale si ca o actiune
indreptatd in mod formal impotriva unui act care face parte dintr-un ansamblu de acte care
formeaza un tot ar putea fi consideratd ca fiind indreptatd, in masura in care este necesar, si
impotriva celorlalte®?, consideram ca conditiile de punere in aplicare a articolului 86 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului trebuie sé fie strict limitate la cazurile in care o
decizie definitiva a fost modificata.

74. Cu alte cuvinte, intrucat dispozitiile acestui articolul 86 nu pot fi interpretate pentru a atenua
incertitudinile cu privire la natura si la domeniul de aplicare al actelor atacate care rezulta din
modul lor de redactare si din contextul lor, consideram ca numai o interpretare a notiunii de ,act
atacabil”, in raport cu astfel de imprejuriri, garanteaza o protectie jurisdictionala efectiva si o buna
administrare a justitiei®.

75. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca al doilea motiv de recurs trebuie
respins pentru motivul cd, printr-o aplicare corecta a jurisprudentei constante a Curtii,
Tribunalul a statuat, cu titlu principal, cd sunt inadmisibile memoriile in adaptare introduse, in
temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului si ca urmare a exceptiilor
de inadmisibilitate ridicate de Parlament, de catre recurenti, cu excluderea doamnei Allione si a
domnului Torbesi, in cauzele T-396/19 si T-437/19, in vederea obtinerii anularii oricarui alt act,
nota sau comunicare prealabild, pregatitoare, subsecventd sau conexa proiectelor de decizie.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului contradictorialitdtii si
pe o eroare de drept in aplicarea articolului 126 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului

1. Argumentatia pdrtilor
76. Recurentii sustin ca:

— Tribunalul ar fi trebuit si le permita sa raspunda la exceptia de inadmisibilitate a memoriului in
adaptare sustinuta de Parlament fie in mod direct, fie printr-un al doilea schimb de memorii si

— deciziile Tribunalului privind unirea exceptiilor de inadmisibilitate cu fondul si cererile de
prezentare a memoriilor adresate Parlamentului demonstreaza ca inadmisibilitatea actiunilor
nu era vadita.

77. Parlamentul sustine ca:

— motivul este lipsit de obiect pentru doamna Allione si pentru domnul Torbesi*, care nu au
depus un memoriu in adaptare;

% A se vedea Hotérarea din 8 ijulie 2020, Neda Industrial Group/Consiliul (T-490/18, nepublicatd, EU:T:2020:318, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea punctele 55-57 din prezentele concluzii.

% Ar trebui s fie vorba despre domnul Melandri, a se vedea punctul 18 si nota de subsol 12 din prezentele concluzii.
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— din articolul 86 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului reiese ca acesta
poate verifica din oficiu admisibilitatea memoriului in adaptare fara a obtine observatiile
reclamantilor, si

— Tribunalul se poate pronunta oricand cu privire la inadmisibilitatea unei actiuni, in temeiul
articolului 126 din acest regulament, iar deciziile procedurale adoptate anterior nu au nicio
incidenta.

78. Ca raspuns la intrebarea scrisd a Curtii privind relevanta articolului 86 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului in ceea ce priveste incalcarea principiului
contradictorialitatii, recurentii sustin ca aceasta dispozitie, care rezerva Tribunalului posibilitatea
de a aprecia conditiile de admisibilitate a memoriului in adaptare, nu exclude aplicarea prin
analogie a articolului 130 alineatul (4) din acest regulament pentru a obtine observatiile
reclamantului cu privire la argumentele invocate de parat in sustinerea exceptiei de
inadmisibilitate pe care a ridicat-o. Parlamentul a subliniat cd Tribunalul respectase principiul
contradictorialitatii, stabilindu-i un termen pentru a raspunde la memoriile in adaptare, si se
pronuntase cu privire la admisibilitatea acestora, avand in vedere jurisprudenta sa, fara a se
intemeia insa pe argumentele observatiilor sale in apérare, amintite la punctul 65 din ordonanta
atacata.

2. Apreciere

79. La articolul 86 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului se prevede c4,
»[flara a aduce atingere deciziei care urmeaza a fi luatd de Tribunal cu privire la admisibilitatea
memoriului de adaptare a cererii introductive, presedintele stabileste paratului un termen pentru
a raspunde la memoriul in adaptare”.

80. Articolul 130 alineatul (4) din acest regulament, referitor la exceptiile examinate prin
ordonanta, prevede cd, imediat dupa depunerea unei cereri a paratului, prin inscris separat, prin
care solicita Tribunalului sa se pronunte asupra unei exceptii de inadmisibilitate fara a intra in
dezbaterea fondului, presedintele stabileste un termen reclamantului pentru a-si formula in scris
motivele si concluziile.

81. In spetd, Parlamentul a invocat inadmisibilitatea memoriilor in adaptare in observatiile sale
mentionate la punctul 20 din ordonanta atacatd, intemeiate pe articolul 86 alineatul (6) din
regulamentul respectiv. Se poate deduce din cuprinsul punctului 21 din ordonanta mentionata ca
acestea au fost notificate recurentilor dupa ce ei au depus observatii cu privire la exceptiile de
inadmisibilitate ridicate de Parlament impotriva cererilor introductive, fapt confirmat de
indicatiile recurentilor care figureaza in nota de subsol 3 din raspunsul recurentilor la intrebarea
Curtii.

82. In primul rand, trebuie amintit c, potrivit articolului 83 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, cererea introductivd si memoriul in aparare pot fi completate cu o replica a
reclamantului si cu o duplica a paratului, cu exceptia cazului in care Tribunalul decide c& un al
doilea schimb de memorii nu este necesar intrucat continutul dosarului cauzei este suficient de
complet. Decizia Tribunalului de a permite sau nu reclamantului sid depund un memoriu in
replica in temeiul acestei dispozitii tine de puterea discretionara a Tribunalului®.

% A se vedea Ordonanta din 15 ianuarie 2020, BS/Parlamentul [C-642/19 P, nepublicati, EU:C:2020:32, punctul 5 (Luarea de pozitie a
avocatului general Pikamaée, punctul 7 si jurisprudenta citata)].
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83. In al doilea rand, trebuie subliniat ci Tribunalul a decis in temeiul articolului 126 din
Regulamentul de procedurda cu privire la caracterul vadit al inadmisibilitdtii memoriilor in
adaptare.

84. Or, aceasta dispozitie permite Tribunalului, care a procedat fie din oficiu, fie pe baza
observatiilor care 1i sunt prezentate in aparare, la examinarea admisibilitatii unei cereri
introductive, sa decida cu privire la caracterul vadit al inadmisibilitatii sale, fira a pune
aprecierea sa in discutia partilor si oricand in cadrul procedurii in curs.

85. In consecinti, daci un reclamant considera ca Tribunalul nu a aplicat in mod corect dispozitia
mentionatd, trebuie sa conteste aprecierea de catre instanta de prim grad a conditiilor de care
depinde aplicarea acestei dispozitii®®. Doar motivele indreptate impotriva motivarii
inadmisibilitatii retinute de Tribunal sunt operante.

86. In speta, decizia Tribunalului se intemeiaza pe jurisprudenta constanta pe care a amintit-o la
punctul 66 din ordonanta atacatd. Aceasta motivare este criticatd prin intermediul celui de al
doilea motiv de recurs.

87. In aceste conditii, propunem Curtii sa respinga al treilea motiv de recurs ca nefondat.

D. Cu privire la actiunea in primad instantd

88. In cazul in care Curtea decide sa pronunte anularea ordonantei atacate, trebuie ridicata
problema posibilitatii Curtii de a evoca aceasta cauza.

89. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul, atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie si trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

90. In speta, Curtea nu este in masurd, in acest stadiu al procedurii, sa se pronunte asupra
fondului actiunilor introduse de recurenti in fata Tribunalului, din moment ce acesta s-a
pronuntat numai asupra exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Parlament.

91. In schimb, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv cu
privire la aceasta exceptie de inadmisibilitate .

92. Prin urmare, propunem Curtii s statueze ca exceptia de inadmisibilitate mentionats,
intemeiatd pe faptul ca notele in litigiu nu pot face obiectul unei actiuni in anulare, trebuie
respinsa.

93. In consecintd, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare pentru ca acesta sa
examineze actiunile recurentilor avand ca obiect anularea notelor in litigiu.

% A se vedea Ordonanta din 15 ianuarie 2020, BS/Parlamentul [C-642/19 P, nepublicati, EU:C:2020:32, punctul 5 (Luarea de pozitie a
avocatului general Pikamée, punctul 10 si jurisprudenta citatd)].

7 A se vedea Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 98), si Hotararea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 78). A se vedea de asemenea Hotérarea din
28 februarie 2019, Consiliul/Growth Energy si Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punctul 128).
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VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

94. Trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului justifica solutionarea odata cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii de recurs in fata Curtii.

VIII. Concluzie
95. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 3 iulie 2020, Tognoli si
altii/Parlamentul (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19
si T-477/19, nepublicatd, EU:T:2020:302);

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Parlamentul European in fata Tribunalului;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
concluziile domnului Carlo Tognoli si ale celorlalti recurenti avand ca obiect anularea notelor
din 11 aprilie 2019 intocmite de seful unitatii ,Remuneratie si drepturi sociale ale deputatilor”
din cadrul Directiei Generale (DG) Finante a Parlamentului European si care privesc adaptarea
cuantumului pensiilor de care beneficiazd acestia ca urmare a intririi in vigoare, la
1 ianuarie 2019, a Deciziei nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia), si

— solutionarea cererii cu privire la cheltuielile de judecatd odata cu fondul.
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