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KoNKLUZJONIIET RICHARD DE LA ToUrR — Kawza C-431/20 P
TocNoLI ET Vs IL-PARLAMENT

I. Introduzzjoni

1. Permezz tal-appell taghhom, Carlo Tognoli u l-partijiet appellanti l-ohra jitolbu l-annullament
tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tat-3 ta’ Lulju 2020, Tognoli et vs II-Parlament?,
li permezz tieghu, din cahdet bhala manifestament inammissibbli r-rikorsi taghhom, intizi
ghall-annullament tan-noti tal-11 ta’ April 2019 stabbiliti mill-Kap tad-Divizjoni
“Remunerazzjoni u drittijiet so¢jali tad-deputati” tad-Direttorat Generali tal-Finanzi
tal-Parlament u li jikkoncernaw l-adattament tal-ammont tal-pensjonijiet li huma jibbenefikaw
minnhom? wara d-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Jannar 2019, tad-De¢izjoni Nru 14/2018 tal-Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (1-Uffic¢ju tal-Presidenza tal-Kamra tad-Deputati, 1-Italja)*.

2. Dawn in-noti, indirizzati lil diversi ex Membri tal-Parlament Ewropew jew lill-aventi kawza
taghhom, kienu s-suggett ta’ diversi rikorsi li gew iddikjarati manifestament inammissibbli
mill-Qorti Generali. II-Qorti tal-Gustizzja giet adita bl-appelli pprezentati kontra dawn
id-dec¢izjonijiet moghtija fl-istess gurnata f'termini simili®.

3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha b’hekk tiddeciedi fuq il-kundizzjonijiet li tahthom rikorsi jistghu
jigu pprezentati kontra d-decizjonijiet tal-Parlament fil-qasam tar-revizjoni tal-pensjonijiet
tal-Membri tal-Parlament Ewropew, mehuda fil-kuntest ta’ procedura amministrattiva li ma hijiex
is-suggett ta’ legizlazzjoni partikolari.

4. Il-kunsiderazzjoni ewlenija li tirrizulta minn dan l-appell u mill-appell tal-Kawza C-408/20 P, li
1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tezamina flimkien, ser tirrigwarda l-kuncett ta” “att li jista’ jigi
kkontestat” fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE®.

II. Il-kuntest guridiku
5. L-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali’ jistabbilixxi:

“l. Meta att li jkun gieghed jintalab l-annullament tieghu jigi ssostitwit jew emendat b’att iehor li
jkollu l-istess suggett, ir-rikorrent jista’, qabel 1-gheluq tal-fazi orali tal-pro¢edura jew qabel ma
-Qorti Generali tiddeciedi li tagtal-kawza minghajr il-fazi orali tal-procedura, jadatta r-rikors
sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni dan l-element gdid.

[...]

* T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19
sa T-462/19, T-464/19, T-469/19 u T-477/19, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2020:302.

> Aral-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

¢ Iktar 'il quddiem id-“Decizjoni Nru 14/2018”.

5 Minbarra dan l-appell, huwa ttrattat fl-istess hin appell ipprezentat minn ex Membru tal-Parlament Ewropew iehor (kawza Poggiolini vs
II-Parlament (C-408/20 P)) kontra d-digriet tat-3 ta’ Lulju 2020, Falqui u Poggiolini vs Il-Parlament (T-347/19 u T-348/19, mhux
ippubblikat, EU:T:2020:303). Appelli ohra ghadhom pendenti fil-kawzi Coppo Gavazzi et vs Il-Parlament (C-725/20 P) u Santini et vs
II-Parlament (C-198/21 P) dwar noti identici tal-11 ta’ April 2019 jew tat-8 ta’ Mejju 2019. Dawn gew ipprezentati rispettivament kontra
s-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2020, Coppo Gavazzi et vs Il-Parlament (T-389/19 sa T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, T-409/19 sa T-414/19, T-416/19 sa T-418/19, T-420/19 sa T-422/19, T-425/19 sa T-427/19, T-429/19 sa T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19 sa T-442/19, T-444/19 sa T-446/19, T-448/19, T-450/19 sa T-454/19, T-463/19 u T-465/19,
EU:T:2020:494), kif ukoll tal-10 ta’ Frar 2021, Santini et vs Il-Parlament (T-345/19, T-346/19, T-364/19 sa T-366/19, T-372/19
sa T-375/19 u T-385/19, mhux ippubblikata, EU:T:2021:78). Il-fazi bil-miktub ta’ dawn il-proceduri ghadha ghaddejja.

¢ Dan il-kuncett huwa s-suggett tal-ewwel aggravju tal-appell prezenti u tat-tieni aggravju tal-appell fil-Kawza C-408/20 P. L-analizi tieghi
f'dawn iz-zewg kawzi ser tigi pprezentata f'termini identici.
7 Disponibbli fuq is-sit internet: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf.
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6. Bla hsara ghad-decizjoni li ghad tkun trid tinghata mill-Qorti Generali dwar l-ammissibbilta
tan-nota li tadatta r-rikors, il-President ghandu jiffissa terminu ghall-konvenut sabiex jipprezenta
risposta ghan-nota ta’ adattament.

7. Jekk ikun il-kaz, il-President ghandu jiffissa terminu ghall-intervenjenti sabiex jikkompletaw
in-noti ta’ intervent taghhom fid-dawl tan-nota ta’ adattament tar-rikors u tar-risposta. Ghal dan
il-ghan, dawn in-noti ghandhom jigu kkomunikati fl-istess hin lill-intervenjenti.”

II1. Il-fattili wasslu ghall-kawza

6. Il-fatti li wasslu ghall-kawza jidhru fil-punti 1 sa 9 tad-digriet appellat u jistghu jingabru
fil-qosor kif gej.

7. L-appellanti bbenefikaw, bhala ex membri tal-Parlament, eletti fl-Italja, jew bhala konjugi
superstiti ta’ tali membri, minn pensjoni tal-irtirar, moghtija fuq il-bazi ta’ legizlazzjoni li
tikkonc¢erna l-ispejjez u l-allowances tal-Membri tal-Parlament, jew pensjoni tas-superstiti.

8. Fit-12 ta’ Lulju 2018, l-Uffi¢¢ju tal-Presidenza tal-Kamra tad-Deputati, 1-Italja, iddecieda,
permezz tad-Decizjoni Nru 14/2018, li jikkalkola mill-gdid, skont is-sistema tal-kontribuzzjoni,
l-ammont tal-pensjonijiet tal-ex membri ta’ dik il-Kamra, ghas-snin tal-mandat imwettqa sal-
31 ta’ Dicembru 20118 Fuq din il-bazi, l-ammont tal-pensjonijiet imhallsa lil dawn il-membri jew
lill-konjugi superstiti taghhom tnaqqas mill-1 ta’ Jannar 2019.

9. Il-Parlament informa lill-appellanti, permezz ta’ kumment mizjud mar-rendikont tal-pensjoni
ghax-xahar ta’ Jannar 2019, li l-ammont tal-pensjonijiet taghhom seta’ jigi rrevedut
bl-ezekuzzjoni tad-Dec¢izjoni Nru 14/2018 u li din ir-revizjoni setghet eventwalment taghti lok
ghal irkupru tas-somom imhallsa indebitament.

10. Permezz ta’ nota minghajr data tal-Kap tad-Divizjoni “Remunerazzjoni u drittijiet soc¢jali
tal-Membri” tad-Direttorat Generali (DQ) tal-Finanzi tal-Parlament, annessa mar-rendikonti
tal-pensjoni taghhom tax-xahar ta’ Frar 2019, l-appellanti gew avzati li:

— is-servizz legali tal-Parlament kien ikkonferma Il-applikabbilta awtomatika tad-Decizjoni
Nru 14/2018 ghas-sitwazzjoni taghhom;

— hekk kif ikun irc¢ieva l-informazzjoni necessarja minghand il-Camera dei deputati (il-Kamra
tad-Deputati, 1-Italja), il-Parlament jikkomunikalhom l-iffissar mill-gdid tad-drittijiet
ghall-pensjoni taghhom u jipprocedi ghall-irkupru tad-differenza eventwali tul it-tnax-il xahar
sussegwenti; u

— l-iffissar definittiv tad-drittijiet ghall-pensjoni taghhom kellu jigi adottat permezz ta’ att formali
li kontrih huwa possibbli li jitressaq ilment abbazi tal-Artikolu 72 tad-De¢izjoni tal-Bureau
tal-Parlament Ewropew tad-19 ta’ Mejju u tad-9 ta’ Lulju 2008 dwar mizuri ta’
implimentazzjoni tal-Istatut tal-Membri tal-Parlament Ewropew?, jew rikors ghal annullament
abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.

¢ Fil-punt 3 tad-digriet appellat huwa pprecizat li l-ezami tal-legalita tad-Decizjoni Nru 14/2018 huwa pendenti quddiem il-Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (il-Kunsill ghall-Gurisdizzjoni tal-Kamra tad-Deputati, l-Italja).

s GU 2009, C159, p. 1.
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11. Permezz tan-noti tal-11 ta’ April 2019", dan il-Kap tad-Divizjoni informa lill-appellanti li,
hekk kif kien habbar fin-nota tieghu tax-xahar ta’ Frar 2019:

— l-ammont tal-pensjonijiet taghhom kien ser jigi adattat, skont it-tnaqqis tal-pensjonijiet analogi
mhallsa fl-Italja lill-ex Membri Parlamentari nazzjonali b’applikazzjoni tad-Decizjoni
Nru 14/2018, mix-xahar ta’ April 2019 u beffett retroattiv mill-1 ta’ Jannar 2019,
b’applikazzjoni tal-abbozzi ta’ ffissar tad-drittijiet ghall-pensjoni 1-godda trazmessi fl-anness
ta’ dawn in-noti; u

— terminu ta’ 30 jum, li jibda jiddekorri minn meta jir¢cievu dawn in-noti, inghatalhom sabiex
iressqu l-osservazzjonijiet taghhom, u li, fin-nuqqas ta’ tali osservazzjonijiet, 1-effetti ta’ dawn
in-noti jitqiesu li huma definittivi u jimplikaw, b’'mod partikolari, l-irkupru tal-ammonti
r¢evuti indebitament ghax-xhur ta’ Jannar sa Marzu 2019.

12. Permezz ta’ ittri elettronici li ntbaghtu bejn it-13 ta’ Mejju u 1-4 ta’ Gunju 2019, l-appellanti
baghtu l-osservazzjonijiet taghhom lid-dipartiment kompetenti tal-Parlament.

13. Permezz ta’ ittri elettroniéi li ntbaghtu bejn it-22 ta’ Mejju u 1-24 ta’ Gunju 2019, il-Parlament
irrikonoxxa li r¢ieva dawn l-osservazzjonijiet u indika lill-appellanti li kienet ser tinghatalhom
risposta wara li jigu ezaminati l-argumenti taghhom.

14. Permezz ta’ ittri elettroni¢i bejn 1-20 ta’ Gunju u t-23 ta’ Lulju 2019, jigifieri sussegwentement
ghall-prezentata tar-rikorsi fl-ewwel istanza mill-appellanti", il-Kap tad-Divizjoni
“Remunerazzjoni u drittijiet so¢jali tal-Membri” tad-Direttorat Generali (DG) tal-Finanzi
tal-Parlament indika li l-osservazzjonijiet mibghuta minnhom ma kienx fihom elementi ta’
natura li jiggustifikaw revizjoni tal-pozizzjoni tal-Parlament, espressa fin-noti kontenzjuzi, u li,
bhala konsegwenza, id-drittijiet ghall-pensjoni, kif ukoll, il-pjan ta’ rkupru tal-ammonti mhallsa
indebitament, kif ikkalkolati mill-gdid u kkomunikati fl-anness ta’ dawn in-noti, kienu saru
definittivi fid-data tan-notifika ta’ dawn id-de¢izjonijiet.

15. Madankollu, fid-data tad-digriet appellat, il-Parlament kien ghadu ma ddecidiex
definittivament fuq is-sitwazzjoni ta’ Eugenio Melandri (Kawza T-437/19), minhabba
l-ispecificita taghha.

IV. Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

16. Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali bejn it-28 ta’ Gunju u t-
8 ta’ Lulju 2019, l-appellanti pprezentaw rikorsi intizi ghall-annullament tan-noti kontenzjuzi.

17. Fis-16, fid-19 u fl-24 ta’ Settembru 2019, il-Parlament, permezz ta’ atti separati, qajjem
eccezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ dawn ir-rikorsi.

10 Tktar il quddiem in-“noti kontenzjuzi”.

" Ara l-punt 16 ta’ dawn il-konkluZjonijiet. Fkawza wahda, dik ta’ Emma Allione (Kawza T-396/19), ir-risposta tal-Parlament tal-
20 ta’ Gunju 2019 kienet precedenti ghar-rikors ipprezentat fit-28 ta’ Gunju 2019. Ara, fdan ir-rigward, il-punti 10 u 12 tad-digriet
appellat.
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18. Bejn id-19 ta’ Settembru u 1-4 ta’ Ottubru 2019, l-appellanti, bl-e¢cezzjoni ta’ Emma Allione
(Kawza T-396/19) u ta’ E. Melandri (Kawza T-437/19), ipprezentaw noti ta’ adattament
tar-rikorsi rispettivi taghhom. Bejn il-15 u t-28 ta’ Ottubru 2019, il-Parlament ipprezenta
osservazzjonijiet fuq dawn in-noti.

19. Bejn it-3 u t-12 ta’ Novembru 2019, l-appellanti, bl-e¢¢ezzjoni ta’ E. Melandri
(Kawza T-437/19)%, ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-eccezzjonijiet ta’
inammissibbilta mqajma mill-Parlament kontra r-rikorsi.

20. Permezz tad-digrieti tal-10 ta’ Di¢embru 2019, il-Qorti Generali ddecidiet li tghaqqad
fil-mertu l-ezami tal-e¢¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta. Fis-27 u fit-28 ta’ Jannar 2020,
il-Parlament ipprezenta r-risposti tieghu.

21. Fit-3 ta’ Frar 2020, il-Qorti Generali ddecidiet li skambju iehor ta’ noti ma kienx necessarju.

22. Permezz tad-digriet appellat, moghti bl-applikazzjoni tal-Artikolu 126 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, il-Qorti Generali c¢ahdet l-imsemmija rikorsi bhala manifestament
inammissibbli.

23. Fl-ewwel lok, fir-rigward tat-talba ghal annullament tan-noti kontenzjuzi, il-Qorti Generali
ddecidiet, qabel kollox, li l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta kienu gew ipprezentati
mill-Parlament fit-termini stabbiliti, peress li ghandhom jigu kkalkolati b’tehid inkunsiderazzjoni
ta’ terminu fiss ta’ ghaxart ijiem ghal raguni ta’ distanza .

24. Sussegwentement, il-Qorti Generali ddecidiet li n-noti kontenzjuzi ma jikkostitwixxux atti li
jikkawzaw pregudizzju'. Wara li nnotat li l-fatt li l-metodu l-gdid ta’ kalkolu ta’ pensjonijiet kien
gie applikat mix-xahar ta’ April 2019 ma kienx suffi¢jenti fih innifsu sabiex jistabbilixxi li
l-Parlament kien ha pozizzjoni definittiva fuq l-ammont tal-pensjonijiet”®, hija ddeduciet
mill-formulazzjoni tan-noti kontenzjuzi u mill-possibbilta moghtija lill-appellanti sabiex jaghmlu
osservazzjonijiet, li huma tfakkru biha fihom u li huma ezerc¢itaw', li r-risposti tal-Parlament
lill-appellanti kienu jikkostitwixxu dec¢izjonijiet definittivi ta’ din l-istituzzjoni u ghaldagstant ma
setghux jigu analizzati bhala atti purament konfermattivi tan-noti kontenzjuzi".

25. Fl-ahhar, il-Qorti Generali gieset li I-fatt li n-noti kontenzjuzi ma kinux jippre¢izaw fliema
terminu l-Parlament kellu jirrispondi ghall-osservazzjonijiet tal-appellanti, kien irrilevanti,
l-istess bhall-ilmenti bbazati fuq nuqqas ta’ motivazzjoni u fuq ksur tal-principju ta’
proporzjonalita '®.

26. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ddecidiet li n-noti ta’ adattament ipprezentati mill-appellanti
kienu manifestament inammissibbli minhabba I-fatt li r-rikorsi inizjali ma kinux ammissibbli
fid-data tal-prezentata taghhom™ u li, fi kwalunkwe kaz, it-talbiet ifformulati fdawn in-noti, li

2 E. Melandri miet fis-27 ta’ Ottubru 2019. Fit-30 ta’ Jannar 2020, il-Qorti Generali giet informata li Loris Torbesi kellu l-intenzjoni
jkompli I-procedura.

13 Ara l-punti 45 sa 48 tad-digriet appellat.

4 Aral-punt 57 tad-digriet appellat.

1> Ara l-ahhar sentenza tal-punt 51 tad-digriet appellat.
16 Ara l-punti 52 u 53 tad-digriet appellat.

17 Ara l-punti 56 u 60 tad-digriet appellat.

18 Ara l-punti 61 u 62 tad-digriet appellat.

1 Ara l-punti 66 u 67 tad-digriet appellat.
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kienu jipprevedu atti ohra “preliminari, preparatorji, sussegwenti jew konnessi”, kellhom jigu
michuda bhala inammissibbli sa fejn ma jiddeskrivux is-suggett tal-kawza b’mod suffi¢jentement
preciz?.

27. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali c¢ahdet bhala manifestament inammissibbli t-talbiet
tar-rikorrenti intizi li jikkundannaw il-Parlament sabiex ihallas is-somom mizmuma
indebitament minhabba I-fatt li, skont gurisprudenza stabbilita, ma tistax taghti ordni
lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni?*.

V. It-talbiet tal-partijiet

28. L-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla d-digriet appellat;

— tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali; u

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez tal-appell.

29. II-Parlament jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez tal-appell.

VI. Fugq l-appell

30. L-appellanti jinvokaw aggravju principali bbazat fuq in-natura kontestabbli tan-noti
kontenzjuzi. Sussidjarjament, zewg aggravji ohra gew invokati, wiehed ibbazat fuq zball ta’
interpretazzjoni tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali u l-iehor ibbazat fuq
ksur tal-prin¢ipju ta’ kontradittorju kif ukoll fuq zball ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 126 ta’ dan
ir-Regolament.

A. Fugq l-ewwel aggravju bbazat fuq in-natura kontestabbli tan-noti kontenzjuzi

31. Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti jikkritikaw id-decizjoni tal-Qorti Generali li
tikkunsidra li n-noti kontenzjuzi ma jikkostitwixxux atti li jikkawzaw pregudizzju, li jistghu jkunu
s-suggett ta’ rikors ghal annullament, fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE .

% Ara l-punt 69 tad-digriet appellat.
2 Ara l-punti 73 u 74 tad-digriet appellat.
2 Ara l-punti 24 u 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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1. L-argumenti tal-partijiet
32. L-appellanti jsostnu:

— principalment, li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, in-natura kontestabbli ta’ att
tirrizulta mill-effetti legali tieghu u mhux min-natura definittiva tieghu, a fortiori fl-assenza ta’
bazi legali identifikata li tiddistingwi att provvizorju minn att definittiv. Fil-kaz prezenti, in-noti
kontenzjuzi pproducew l-effetti taghhom fuq l-ammont ta’ pensjonijiet imhallsa mix-xahar ta’
April 2019, kif ukoll, sussidjarjament;

— ma kienx car li n-noti kontenzjuzi setghu jigu segwiti minn decizjonijiet li ma humiex purament
konfermattivi, li jirrizulta mill-kontenut tar-risposti tal-Parlament ghall-osservazzjonijiet li
dawn kienu purament konfermattivi u li 1-Parlament ikkontradixxa ruhu billi sostna li kien
marbut japplika d-Dec¢izjoni Nru 14/2018;

— li n-natura tan-noti kontenzjuzi ma tistax tinbidel skont jekk ikunux gew ipprezentati
osservazzjonijiet jew le, peress li l-ebda element iehor ma huwa necessarju minhabba
d-dec¢izjoni tal-Parlament li jittrasponi awtomatikament id-Decizjoni Nru 14/2018 u li,
fin-nuqqas ta’ informazzjoni fuq it-terminu ghar-risposta tal-Parlament, huma ma setghux
jistennew sabiex jipprezentaw r-rikorsi taghhom; u

— li E. Allione (Kawza T-396/19) ipprezentat ir-rikors taghha kontra n-nota kontenzjuza fid-data
li fiha 1-Parlament kien wiegeb ghall-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, jigifieri d-data li fiha
dan l-att sar definittiv.

33. Il-Parlament isostni li t-tnaqqis tal-ammont tal-pensjoni seta’ jigi emendat b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-osservazzjonijiet tal-appellanti u li 1-pozizzjoni definittiva tieghu giet deciza
wara n-noti kontenzjuzi, hekk kif jirrizulta mill-formulazzjoni ta’ dawn in-noti u mill-ezer¢izzju
tal-possibbilta tal-partijiet interessati sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. L-assenza
ta’ bazi legali li jippermetti li jigu kkunsidrati l-imsemmija noti bhala preparatorji ma ghandha
l-ebda impatt fuq il-klassifikazzjoni taghhom, peress li 1-prattika tal-Parlament hija intiza sabiex
tiggarantixxi d-dritt ghal smigh xieraq tal-persuni kkoncernati qabel ma tittiehed dec¢izjoni
definittiva li tnaqqas l-ammont tad-drittijiet taghhom. Fir-rigward tal-effetti immedjati tal-istess
noti, il-Parlament jinnota n-natura provvizorja taghhom.

2. Evalwazzjoni

34. Permezz ta’ dan l-ewwel aggravju, l-appellanti jikkritikaw, essenzjalment, l-evalwazzjoni
tal-Qorti Generali tal-kriterju tal-effett legali li jippermetti l-ezerc¢izzju tar-rimedju gudizzjarju
previst mill-Artikolu 263 TFUE, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

35. Ghaldagstant, hemm lok li jitfakkar li huma kkunsidrati bhala “atti li jistghu jigu kkontestati”,
fis-sens ta’ dan l-artikolu, kull dispozizzjoni adottata mill-istituzzjonijiet, irrispettivament
mill-forma taghha, li hija intiza li tipproduci effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
l-interessi tal-persuna rikorrenti fizika jew guridika, billi jbiddlu b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni
legali taghha®.

% Ara s-sentenzi tal-25 ta’ Frar 2021, VodafoneZiggo Group vs II-Kummissjoni (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punt 48 u l-gurisprudenza
ccitata), kif ukoll tat-22 ta’ April 2021, thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs II-Kummissjoni (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).
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36. Ghall-kuntrarju, johrog ’il barra mill-istharrig gudizzjarju previst fl-Artikolu 263 TFUE kull
att li ma jipproducix effetti legali vinkolanti, bhall-atti preparatorji u l-atti purament ta’
implimentazzjoni, is-sempli¢i rakkomandazzjonijiet u l-opinjonijiet, kif ukoll, bhala prin¢ipju,
l-istruzzjonijiet interni*.

37. Sabiex jigi ddeterminat jekk l-att li jista’ jigi kkontestat jipproducix tali effetti, hemm lok li
niffokaw fuq is-sustanza ta’ dan l-att, kif ukoll fuq l-intenzjoni tal-awtur tieghu?® u li jigu evalwati
l-effetti tieghu fid-dawl ta’ kriterji oggettivi, bhall-kontenut tal-imsemmi att, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jekk ikun il-kaz, il-kuntest tal-adozzjoni ta’ dan tal-ahhar kif ukoll is-setghat
tal-istituzzjoni li tkun l-awtrici tieghu®.

38. B’hekk, il-mizuri intermedjarji, li 1-ghan taghhom huwa li tigi ppreparata d-decizjoni finali, ma
jikkostitwixxux, bhala principju, atti li jistghu jkunu s-suggett ta’ rikors ghal annullament. Dan
huwa 1-kaz jekk jesprimu opinjoni provvizorja tal-istituzzjoni?.

39. L-atti intermedjarji lanqas ma jistghu jigu kkontestati jekk jigi stabbilit li l-illegalita li huma
vvizzjati biha dawn l-atti tista’ tigi invokata insostenn ta’ rikors ipprezentat kontra d-decizjoni
finali li ghaliha jikkostitwixxi att ta’ tfassil. Ftali cirkustanzi, ir-rikors ipprezentat kontra
d-decizjoni li ttemm il-procedura jizgura protezzjoni gudizzjarja suffi¢jenti?.

40. Barra minn hekk, id-decizjoni kontenzjuza ma tistax tkun is-suggett ta’ rikors ghal
annullament hlief jekk, anki minghajr ma jigu alterati l-kliem tad-dispozittiv tad-decizjoni
precedenti, l-emenda ta’ ¢erti motivi taghha bidlet is-sustanza ta’ dak li gie dec¢iz fid-dispozittiv
taghha, u dan billi affettwat l-interessi tar-rikorrenti fis-sens tal-gurisprudenza dwar
l-Artikolu 263 TFUE. Fin-nuqqas ta’ dan, ikun att konfermattiv li ma huwiex kontestabbli
fis-sens ta’ dan l-artikolu.

41. Fdan il-kaz, bl-applikazzjoni tal-gurisprudenza li tikkorrispondi ghal dik imfakkra
fil-punti 35 u 38 ta’ dawn il-konkluzjonijiet”, il-Qorti Generali nnotat l-elementi mehuda
mill-kontenut tan-noti kontenzjuzi, jigifieri t-terminu “abbozz” uzat u l-pre¢izjoni li r-revizjoni
tad-drittijiet tal-pensjoni kif ukoll l-irkupru tas-somom imhallsa indebitament ghax-xhur ta’
Jannar sa Marzu 2019 ma jsirux definittivi hlief fl-iskadenza ta’ terminu ta’ 30 jum li fih jistghu
jsiru osservazzjonijiet. II-Qorti Generali kkunsidrat li l-ezercizzju ta’ din il-fakulta mill-appellanti
ostakolat li l-abbozzi ta’ ffissar ta’ drittijiet godda tal-pensjoni jiksbu natura definittiva u li,
konsegwentement, l-ittri sussegwenti ghall-osservazzjonijiet tal-appellanti jikkostitwixxu
d-decizjonijiet definittivi tal-Parlament.

#  Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs II-Kummissjoni (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

% Fuq in-nuqqas ta’ impatt ta’ certi rekwiziti formali, ara s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni
(C-521/06 P, EU:C:2008:422, punti 42 sa 45).

% Ara s-sentenza tat-22 ta’ April 2021, thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs II-Kummissjoni (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

7 Ara s-sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, (C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punt 50, kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

2 Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il—Germanja vs II-Kummissjoni, (C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punt 53 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll tat-22 ta’ April 2021, thyssenkrupp Electrical Steel u thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs
II-Kummissjoni (C-572/18 P, EU:C:2021:317, punt 50 u l-gurisprudenza ¢citata).

»  Ara l-punti 50 u 51 tad-digriet appellat.
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42. Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet li dawn Il-ittri ma humiex atti purament
konfermattivi, peress li n-noti kontenzjuzi ma kellhom l-ebda natura definittiva u li, fdan
ir-rigward, in-nuqqas ta’ precizjoni fdawn in-noti fuq it-terminu ghar-risposta tal-Parlament
huwa irrilevanti.

43. Fil-kuntest tal-ewwel aggravju tal-appell, l-appellanti ma jikkontestawx il-konstatazzjonijiet
tal-Qorti Generali fir-rigward tal-kontenut tan-noti kontenzjuzi u tal-kuntest tal-hrug taghhom.
L-appellanti jgisu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fil-kuntest tal-evalwazzjoni tan-natura
kontestabbli ta’ dawn in-noti fir-rigward tas-setghat tal-amministrazzjoni li harguhom billi
jsostnu li dawn kellhom bhala effett it-tnaqqis immedjat tal-ammont tal-pensjonijiet.

44. Mill-punti 5, 6 u 51 tad-digriet appellat jirrizulta li 1-Qorti Generali kkonstatat li n-noti
kontenzjuzi nhargu mill-Parlament, li ghandu setgha dec¢izjonali, u li huwa konformement
mas-sistema tal-iffissar tal-ammont tal-pensjonijiet tal-Membri tal-Parlament Ewropew li
l-Parlament ghandu l-obbligu sabiex iwettaq ir-revizjoni tal-ammont tal-pensjonijiet imhallsa.
Skont il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali, fdan il-kuntest, il-prattika tad-DG tal-Finanzi ta’
din l-istituzzjoni kienet dik li tinforma lill-appellanti, fix-xahar ta’ Frar 2019, bir-revizjoni
fil-futur tal-ammont tal-pensjonijiet, liema revizjoni tirrizulta mill-applikabbilta awtomatika
tad-Decizjoni Nru 14/2018, u sussegwentement, xahrejn wara, abbazi ta’ dawn in-noti,
tal-implimentazzjoni effettiva taghha kif ukoll tal-possibbilta li jsiru osservazzjonijiet f'terminu
ta’ 30 jum li jibda jiddekorri minn meta jintbaghtu l-imsemmija noti.

45. Konsegwentement, jista’ jigi dedott li 1-Parlament adotta b’'mod inekwivokabbli mizura
b’effetti legali li jaffettwaw l-interessi tal-appellanti u li hija vinkolanti b’'mod obbligatorju
fir-rigward taghhom.

46. Sabiex qgieset li n-noti kontenzjuzi ma jikkostitwixxux decizjonijiet, il-Qorti Generali hadet
inkunsiderazzjoni l-ezistenza tal-possibbilta li jsiru osservazzjonijiet sussegwentement ghal dawn
in-noti u kkonstatat li din giet ezer¢itata, li 1-osservazzjonijiet tal-appellanti kienu gew ezaminati u
li s-somom imhallsa indebitament mix-xahar ta’ Jannar 2019 ma kinux irkuprati.

47. Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-elementi li gejjin li
jirrizultaw mill-konstatazzjonijiet taghha:

— in-nuqqas ta’ sospensjoni tal-effetti vinkolanti tan-noti kontenzjuzi li jaffettwaw l-interessi
tar-rikorrenti fil-kaz tar-ricezzjoni ta’ osservazzjonijiet; u

— ic¢-certezza li I-Parlament ma jistax jerga’ lura mid-decizjoni tieghu, fil-prin¢ipju, peress li huwa
marbut b’'mod vinkolanti mid-De¢izjoni Nru 14/2018.

48. Minn dan jirrizulta li, fdawn i¢-c¢irkustanzi partikolari li huma differenti hafna minn dawk li
taw lok ghall-gurisprudenza c¢itata mill-Qorti Generali fil-punt 50 tad-digriet appellat, in-noti
kontenzjuzi ma jistghux jigu kkunsidrati, b’differenza minn dawk mibghuta fix-xahar ta’
Frar 2019, bhala sempli¢i ittri ta’ informazzjoni li ntbaghtu lill-appellanti, sabiex tinkiseb
il-perspettiva taghhom u sabiex il-Parlament ikun informat kemm jista’ jkun qabel ma jiehu
d-decizjoni tieghu, jew, fi kliem iehor, bhala stadju necessarju qabel ma jirrestringi d-drittijiet
taghhom.
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49. FPdawn ic¢-cirkustanzi, in-noti kontenzjuzi jistghu jitqiesu bhala pozizzjoni preliminari jew
preparatorja biss jekk il-Parlament ikun wera b’mod c¢ar li d-dec¢izjoni li jnaqqas il-pensjonijiet
sussegwentement ghad-Decizjoni Nru 14/2018 ma tipproducix effetti konkreti hlief fl-assenza ta’
osservazzjonijiet mill-partijiet interessati jew fl-iskadenza ta’ terminu determinat sabiex
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, li ma kienx il-kaz hawnhekk.

50. F'dan ir-rigward, hija minghajr effett il-konstatazzjoni li 1-Parlament ma implimentax
kompletament l-effetti tat-tnaqqgis tal-ammont tal-pensjonijiet, effettiv wara x-xahar ta’
April 2019, billi ma rkuprax is-somom imhallsa indebitament bejn ix-xahar ta’ Jannar u ta’
Marzu 2019. Fil-fatt, hija ma ghandhiex in-natura li temenda l-klassifikazzjoni tan-noti
kontenzjuzi bbazata fuq ir-revizjoni awtomatika tal-ammont tal-pensjoni dovuta u l-pensjonijiet
dovuti, peress li I-kundizzjonijiet materjali tar-repetizzjoni tal-hlas indebitu huma marbuta wkoll
mad-De¢izjoni Nru 14/2018.

51. In-natura kontestabbli tan-noti kontenzjuzi hija kkorroborata mill-konstatazzjoni, li tirrizulta
mill-punt 56 tad-digriet appellat, li, f din il-pro¢edura ta’ revizjoni tal-pensjonijiet, l-ebda dec¢izjoni
ohra ma ttiehdet wara l-iskadenza tat-30 jum disponibbli ghall-kreditur tal-pensjoni sabiex
jaghmel osservazzjonijiet jew fil-kaz ta¢-¢ahda taghhom. B’hekk, fin-nuqqas ta’ procedura ta’
ezami mill-gdid 1i twassal ghal decizjoni b’motivazzjoni ddettaljata bhala risposta
ghall-osservazzjonijiet tal-kredituri tal-pensjoni, il-legalita tal-att li kellu bhala effett li jemenda
l-ammont taghha tigi evalwata fit-tmiem ta’ dan it-terminu abbazi tal-informazzjoni li
l-Parlament seta’ jkollu fil-mument li fih informa lill-kredituri.

52. Bl-istess mod, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza prezenti, il-Parlament ma jistax isostni b’mod
utli li l-appellanti, li, wara li réevew in-noti kontenzjuzi, ghamlu osservazzjonijiet, kellhom
jistennew li din l-istituzzjoni tikkonferma t-tnaqqis tal-ammont tal-pensjonijiet taghhom, sabiex
din ir-risposta ghall-osservazzjonijiet taghhom tkun tista’ tigi kkunsidrata bhala att definittiv u,
ghaldagstant, kontestabbli. Fil-fatt, is-success ta’ tali pass min-naha tal-appellanti kien
improbabbli hafna fir-rigward tal-princ¢ipju tat-tnaqqis tal-ammont tal-pensjonijiet dipendenti
fuq id-De¢izjoni Nru 14/2018, peress li skont l-informazzjoni mtennija mill-Parlament, kien
jesponihom ghar-riskju li r-risposta tieghu tigi kkunsidrata, fin-nuqqas ta’ elementi godda, bhala
att konfermattiv, li ma jistax jigi kkontestat ™.

53. L-analizi precedenti hija sostnuta mill-gurisprudenza dwar id-definizzjoni ta’ att li jikkawza
pregudizzju fil-qasam tal-kontenzjuz fis-servizz pubbliku fil-kaz tal-kontestazzjonijiet tal-effetti
pekunjarji ta’ decizjoni. B’hekk, dikjarazzjoni tas-salarju ta’ kull xahar tista’ turi l-ezistenza ta’
decizjoni*. Meta din id-dikjarazzjoni tar-remunerazzjoni tikkonkretizza, ghall-ewwel darba,
l-implimentazzjoni ta’ att gdid ta’ portata generali li jikkoncerna l-iffissar ta’ drittijiet pekunjarji,
dan jimplika necessarjament, fir-rigward tad-destinatarju, l-adozzjoni ta’ decizjoni
amministrattiva ta’ portata individwali li tipproduci effetti legali vinkolanti ta’ natura li jaffettwaw
direttament u immedjatament l-interessi tal-uffi¢jal ikkonc¢ernat. Ghall-kuntrarju, ir-rendikonti
tar-remunerazzjoni sussegwenti huma semplicement, min-naha taghhom, espressjoni
tat-tkomplija fiz-zmien tal-effetti ta’ din id-de¢izjoni amministrattiva ta’ portata individwali
inizjali u jistghu jigi kklassifikati bhala decizjonijiet amministrattivi konfermatorji ta’ portata
individwali®.

% Ara l-punt 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
3 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Gunju 1976, Wack vs II-Kummissjoni (1/76, EU:C:1976:91, punt 5).

%2 Ara s-sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 2019, Tapias vs Il-Kunsill (T-527/16, EU:T:2019:856, punt 37), u tal-5 ta’ Dicembru 2012, Lebedef et
vs II-Kummissjoni (F-110/11, EU:F:2012:174, punti 36 u 37, kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).
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54. Barra minn hekk, tista’ titfakkar il-gurisprudenza stabbilita li tipprovdi li, meta kandidat ghal
kompetizzjoni jitlob ezami mill-gdid ta’ de¢izjoni mehuda minn Bord tal-Ghazla, hija d-de¢izjoni
mehuda minn dan tal-ahhar wara l-ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tal-kandidat li tikkostitwixxi
l-att li jikkawza pregudizzju, peress li d-decizjoni mehuda wara ezami mill-gdid tissostitwixxi,
b’dan il-mod, id-decizjoni inizjali tal-Bord tal-Ghazla®.

55. Fl-ahhar nett, peress li, fl-opinjoni tieghi, in-natura kontestabbli tan-noti kontenzjuzi, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, tirrizulta essenzjalment mis-successjoni tal-informazzjoni moghtija
lill-appellanti u mill-konkretizzazzjoni ta’ decizjoni generali fcirkustanzi li jrendu incerta
l-protezzjoni gudizzjarja tal-appellanti, jidhirli xieraq li nigbed l-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
ghall-portata tas-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, Spliethoff's Bevrachtingskantoor vs
[I-Kummissjoni®*.

56. F’certi aspetti, il-fatti tal-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza huma simili ghal dawk li fughom
huwa bbazat l-ewwel aggravju tal-appell. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li r-rikorrenti kienet
irceviet ittra elettronika li setghet tigi kkunsidrata bhala notifika ta’ ¢ahda tal-proposta taghha
mill-Kummissjoni Ewropea® u injorat l-ezistenza tad-decizjoni definittiva mehuda minn din
sussegwentement ghad-data tal-prezentata tar-rikors taghha. Ghall-kuntrarju tal-Qorti Generali,
li kienet sostniet li, sabiex jigi ddikjarat inammissibbli dan ir-rikors, dan kellu jigi dirett kontra
ittra elettronika li taghha 1-Kummissjoni ma kinitx l-awtrici u li l-att li jista’ jigi kkontestat kellu
biss natura provvizorja®, il-Qorti tal-Gustizzja ddeduciet mill-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali li din kellha, b’tehid inkunsiderazzjoni ta¢-cirkustanzi partikolari tal-kaz u sabiex jigi
zgurat lir-rikorrenti protezzjoni gudizzjarja effettiva, tirrikonoxxi li s-suggett tar-rikors dirett
kontra I-Kummissjoni* kien jipprevedi l-annullament tad-decizjoni definittiva.

57. B’hekk, fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma dde¢idietx fuq in-natura provvizorja
tal-att kontenzjuz, izda fuq il-fatt li kien impossibbli ghar-rikorrenti li tidentifika d-de¢izjoni ta’
implimentazzjoni tal-Kummissjoni li kienet tikkostitwixxi l-att definittiv, fid-dawl tal-pro¢edura
implimentata, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-ittra elettronika kontenzjuza kien fiha
l-informazzjoni fuq ir-rimedji gudizzjarji disponibbli u li gew ezercitati minghajr gharfien
tad-decizjoni ta’ implimentazzjoni®*. F'dan l-istess sens, dik l-istess sentenza jisthoqqilha
attenzjoni partikolari sa fejn turi l-konsegwenzi proc¢edurali li ghandhom jinsiltu fil-kaz ta’
incertezza dwar in-natura u l-portata tal-atti fir-rigward tal-effetti guridi¢i taghhom minhabba
l-formulazzjoni u l-kuntest taghhom*. Konsegwentement, sussidjarjament, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tadotta motivazzjoni analoga.

% Ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2018, Villeneuve vs II-Kummissjoni (T-671/16, EU:T:2018:519, punt 24).

% C-635/16 P, iktar 'il quddiem is-“sentenza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs IlI-Kummissjoni”, EU:C:2018:510.

% Fil-punt 66 tas-sentenza Spliethoff's Bevrachtingskantoor vs Il-Kummissjoni (C-635/16 P, EU:C:2018:510), il-Qorti tal-Gustizzja nnotat li
“mit-termini tal-ittra elettronika tas-17 ta’ Lulju 2015, kif riprodotti fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, jirrizulta li [l-Agenzija Ezekuttiva
ghall-Innovazzjoni u n-Netwerks (INEA)] informat esplicitament [lill-kumpannija Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV] ‘l-applikazzjoni
[taghha] ma kellhiex success’. Huwa minnu li I-INEA specifikat li [-procedura intiza ghall-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni dwar
1-ghazla tal-progetti u dwar I-ghoti ta’ sussidji kienet ghadha pendenti. Madankollu, hija ziedet li, fil-‘kaz improbabbli li I-adozzjoni ta’ din
id-decizjoni tirrizulta fbidliet b’rabta mal-proposta tieghek, inti ser tigi informat separatament permezz ta’ ittra elettronika’. Issa, wara
dan, [din il-kumpannija] ma rceviet ebda ittra elettronika ohra min-naha tal-INEA jew tal-Kummissjoni dwar dan”. Korsiv mizjud minni.

% Ara s-sentenza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs II-Kummissjoni (punti 31, 34 u 65).

7 Ara s-sentenza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs II-Kummissjoni (punt 71).

Ara s-sentenza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs II-Kummissjoni (punti 66 sa 70).

¥ Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs I1-Kummissjoni
(C-635/16 P, EU:C:2018:28, punti 6 u 7). L-Avukata Generali pprecizat li I-appellanti pprezentat rikors iehor quddiem il-Qorti Generali,
intiz ghall-annullament tad-decizjoni ta’ implimentazzjoni tal-Kummissjoni li t-tardivita tieghu gie oppost mill-Kummissjoni.
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58. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha niddeduci li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi
¢ahdet bhala manifestament inammissibbli r-rikorsi ghal annullament tan-noti kontenzjuzi
pprezentati mill-appellanti minhabba I-fatt li dawn ma jikkostitwixxux atti li jistghu jigu
kkontestati, li jistghu jkunu s-suggett ta’ tali appell abbazi tal-Artikolu 263 TFUE.

59. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi li 1-ewwel aggravju
tal-appell huwa fondat u, ghaldagstant, tannulla d-digriet appellat minghajr ma jkun hemm lok li
jigu ezaminati t-tieni u t-tielet aggravju tal-appell, li huma sussidjarji.

60. Madankollu, fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tichad l-ewwel aggravju, ser
nikkompleta l-analizi tieghi fuq dawn iz-zewg aggravji l-ohra.

B. Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 86
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali

1. L-argumenti tal-partijiet

61. Insostenn ta’ dan it-tieni aggravju, l-appellanti jsostnu, essenzjalment, li n-noti ta’ adattament
jirrigwardaw l-atti li rrendew definittivi l-atti teoretikament provvizorji, ikkontestati inizjalment.
Li jigu ddikjarati inammissibbli jkun ghaldagstant illogiku u kuntrarju ghar-rekwizit
tal-ekonomija tal-gudizzju u jkun jikkostitwixxi cahda tal-gustizzja.

62. Huma jirreferu ghas-sentenzi tad-9 ta’ Novembru 2017, HX vs II-Kunsill®, u Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor vs Il-Kummissjoni, li minnhom jirrizulta li l-Artikolu 86 tar-Regoli
tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali ghandu jigi interpretat b’'mod li tigi Zgurata protezzjoni
gudizzjarja effettiva.

63. Barra minn hekk, skont l-appellanti, il-Qorti Generali kienet ikkunsidrat b’'mod zbaljat
fil-punti 68 u 69 tad-digriet appellat li l-atti indikati fin-noti ta’ adattament ma kinux identifikati
b’mod suffi¢jentement car.

64. Il-Parlament isostni li:

— l-aggravju huwa minghajr skop ghal E. Allione u L. Torbesi* li ma pprezentawx nota ta’
adattament;

— id-decizjonijiet finalment adottati ma jissostitwixxux in-noti kontenzjuzi u li d-de¢izjoni
mehuda fis-sentenza Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs II-Kummissjoni, ibbazata fuq l-izball
skuzabbli tar-rikorrenti, ma hijiex trasponibbli f'dan il-kaz;

— l-argumenti li jirrigwardaw il-punti 68 u 69 tad-digriet appellat huma infondati minhabba

d-distinzjoni mwettqga b'mod ¢ar mill-Qorti Generali bejn id-decizjonijiet definittivi
tal-Parlament u l-atti 1-ohra indikati fin-nota ta’ adattament; u

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Dan kellu jirrigwarda lil E. Melandri; ara l-punt 18 u n-nota ta’ giegh il-pagna 12 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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— il-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva ma jistax iwassal sabiex jitwarrbu
l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta stabbiliti fl-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti
Generali.

2. Evalwazzjoni

65. II-Qorti tal-Gustizzja fakkret, fis-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2018, Spanja vs
[I-Kummissjoni*, li:

— mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li t-talbiet tal-partijiet huma bhala
principju kkaratterizzati mill-immutabbilta taghhom*. L-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali, dwar l-adattament tar-rikors promotur, jikkostitwixxi kodifikazzjoni ta’
gurisprudenza li kienet diga tezisti dwar l-eccezzjonijiet li jista’ jkun hemm ghal dan
il-prin¢ipju ta’ immutabbilta*;

— dan l-Artikolu 86 jipprevedi li, meta att, li jkun gieghed jintalab l-annullament tieghu, jigi
ssostitwit jew emendat b’att iehor li jkollu l-istess suggett, ir-rikorrent jista’, qabel l-gheluq
tal-fazi orali tal-pro¢edura jew qabel ma 1-Qorti Generali tiddeciedi li taqta’ 1-kawza minghajr
il-fazi orali tal-procedura, jadatta r-rikors sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni dan l-element gdid;

— inkwantu ecc¢ezzjoni ghall-prin¢ipju ta’ immutabbilta tal-istanza, l-imsemmi Artikolu 86
ghandu, konsegwentement, jigi interpretat b’'mod strett; u

— l-adattament tar-rikors jezigi li r-rikorrent jindika, b’'mod ekwivoku u suffi¢jentement car u
preciz, is-suggett tat-tilwima u t-talbiet tieghu, b’tali mod li I-Qorti Generali ma tiddecidix ultra
petita. Ghal dan il-ghan, nota ta’ adattament ghandha, b’'mod konformi mal-Artikolu 86(4)(a)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tkun tinkludi, b’mod partikolari, it-talbiet adattati*.

66. Il-gurisprudenza ¢citata kemm mill-Qorti Generali kif ukoll mill-appellanti insostenn
tal-appell taghhom ma tittrattax kwistjonijiet pro¢edurali analogi ghal dawk imqajma mill-appelli
taghhom.

67. 1d-decizjonijiet ta’ inammissibbilta previsti fil-punt 66 tad-digriet appellat iservu biss sabiex
ifakkru l-princ¢ipji applikabbli minghajr ma jaghtu ezempiji rilevanti fil-kaz prezenti. Fil-fatt,
fid-digriet tal-14 ta’ Jannar 2015, SolarWorld et vs II-Kummissjoni*, il-Qorti Generali dde¢idiet li
r-rikorsi kienu inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess guridiku u, fid-digriet tal-
21 ta’ Novembru 2019, ZW vs BEI*, minhabba tardivita.

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, punti 52 sa 54, 56 u 59, kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata.

8  Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Spanja vs Il-Kummissjoni (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punt 40), li fihom
tfakkar 1li “[1]-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jehtieg li fir-rikors tieghu r-rikorrent jispecifika s-suggett
tal-kawza. Bhala kwistjoni ta’ principju, ma huwiex permess li parti tibdel is-suggett fil-mori tal-kawza; u l-fondatezza ta’ rikors ghandha
tigi ezaminata biss fid-dawl tat-talbiet li jinsabu fir-rikors promotur”. L-Avukata Generali Sharpston taghmel referenza, fdan is-sens,
ghas-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010, II-Kummissjoni vs II-Portugall (C-543/08, EU:C:2010:669, punt 20 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

# Ara, fdan ir-rigward, il-pre¢izazzjonijiet inkluzi fil-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Spanja vs II-Kummissjoni
(C-114/17 P, EU:C:2018:309, punt 42 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 23). Tfakkar ukoll li l-ghan huwa li jigi evitat li l-awtur tal-att
ikkontestat ikun jista’ jemenda l-att ikkontestat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jew jissostitwixxih b’iehor bl-ghan li jostakola l-procedura
pendenti.

® Ara, fir-rigward ta’ dan il-formalizmu introdott fl-2015 fir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-konkluzjonijiet tal-Avukata
Generali Sharpston fil-kawza Spanja vs Il-Kummissjoni (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punt 43 u n-nota ta’ qiegh il-pagna 24, li fiha
tfakkar li 1-Qorti Generali tawtorizza lir-rikorrent sabiex jemenda r-rikors tieghu wagqt is-seduta).

% T-507/13, EU:T:2015:23.

¥ T-727/18, mhux ippubblikat, EU:T:2019:809.
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68. Fir-rigward tal-gurisprudenza invokata mill-appellanti, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2017, HX vs II-Kunsill %, il-fatti ma humiex paragunabbli. Ir-rapprezentant ta” HX
kien sar jaf bl-ezistenza ta’ att li jemenda l-att ikkontestat fir-rikors promotur tal-istanza waqt
is-seduta, u, minhabba xi imprecizjonijiet fil-verzjoni tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
fil-lingwa tal-procedura, ma kienx ikkonferma permezz ta’ dokument bil-miktub ir-rieda tieghu
sabiex jadatta t-talbiet tieghu espressi waqt din is-seduta. Il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li
kienet il-Qorti Generali li kellha l-obbligu tindika l-izball lir-rikorrent u taghtih il-possibbilta
sabiex jirrettifikah.

69. Fil-kawza li tat lok ghat-tieni sentenza c(Citata, jigifieri s-sentenza Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor ~vs Il-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddecidietx fuq
il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali®.

70. B’tehid inkunsiderazzjoni tal-formulazzjoni ta’ dan l-Artikolu 86 u tal-kuntest li fih giet
irrikonoxxuta I-fakulta li tinbidel it-talba inizjali lill-Qorti Generali, ma jidhirlix li huwa possibbli
li jigi estiz il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu ghall-kazijiet li fihom ir-rikorrent ikun evalwa hazin
il-portata tal-att li huwa qgieghed jikkontesta l-validita tieghu.

71. Fil-fatt, minkejja li jien konxju hafna tal-fatt li - Artikolu 86 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
Generali huwa intiz li jissodisfa r-rekwizit tal-ekonomija tal-gudizzju, li tikkonsisti fl-ezenzjoni
tar-rikorrent mill-prezentata ta’ rikors gdid quddiem il-Qorti Generali permezz ta’ procedura
separata, ir-rizervi tieghi huma bbazati fuq l-emenda tas-suggett tal-kawza mwettqa permezz
tan-nota ta’ adattament, enfasizzata mill-Qorti  tal-Gustizzja  fis-sentenza  tal-
20 ta’ Settembru 2018, Spanja vs II-Kummissjoni®.

72. Din l-emenda tar-rikors inizjali tezigi li tinghata attenzjoni partikolari ghar-rispett tan-natura
kontradittorja tal-proc¢edura®'. Il-kundizzjonijiet formali stabbiliti f'dan 1-Artikolu 86 huma intizi
sabiex jintlahaq dan l-ghan.

73. Filwaqt li jista’ jigi accettat li 1-livell ta’ rekwizit relatat ma’ dawn il-preskrizzjonijiet ikun
adattat b’tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-identifikazzjoni tal-att ikkontestat tista’ tirrizulta
impli¢itament mir-referenzi mnizzla fir-rikors kif ukoll mit-totalita tal-argumenti tieghu u li
rikors dirett formalment kontra att li jaghmel parti minn sensiela ta’ atti li jikkostitwixxu totalita
jista’ jigi kkunsidrat bhala li huwa dirett ukoll, sa fejn huwa necessarju, kontra l-ohrajn??,
il-kundizzjonijiet tal-implimentazzjoni tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti
Generali jidhruli li ghandhom ikunu strettament limitati ghall-kazijiet li fihom, decizjoni
definittiva ta’ implimentazzjoni tkun giet emendata.

*® (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punt 21.

® Ara, fdan is-sens ukoll, il-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Sharpston fil-kawza Spanja vs Il-Kummissjoni (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, nota ta’ giegh il-pagna 36).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Ara l-punt 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

1 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, HX vs Il-Kunsill (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punt 23).

2 Ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2020, Neda Industrial Group vs IlI-Kunsill (T-490/18, mhux ippubblikata, EU:T:2020:318, punt 53 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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74. Fi kliem iehor, peress li d-dispozizzjonijiet ta’ dan I-Artikolu 86 ma jistghux jigu interpretati
sabiex jigu evitati l-incertezzi fuq in-natura u l-portata tal-atti kkontestati li jirrizultaw
mill-formulazzjoni u mill-kuntest taghhom, hija biss interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “att li jista’ jigi
kkontestat”, fir-rigward ta’ tali ¢irkustanzi, li jidhirli li jista’ jizgura protezzjoni gudizzjarja effettiva
u amministrazzjoni tajba tal-gustizzja*.

75. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, jiena tal-opinjoni li t-tieni aggravju ghandu jigi
michud minhabba I-fatt li huwa permezz ta’ applikazzjoni korretta tal-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja li 1-Qorti Generali dde¢idiet, principalment, li huma inammissibbli n-noti
ta’ adattament, ipprezentati fuq il-bazi tal-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali
u sussegwentement ghall-e¢cezzjonijiet ta’ inammissibbilta tal-Parlament, mill-appellanti,
bl-eskluzjoni ta’ E. Allione u L. Torbesi, fil-Kawzi T-396/19 u T-437/19, sabiex jinkiseb
l-annullament ta’ kwalunkwe att, nota jew komunikazzjoni preliminari, preparatorja, sussegwenti
jew konnessa mal-abbozzi ta’ decizjoni.

C. Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ kontradittorju u fuq zball ta’
ligi fl-applikazzjoni tal-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali

1. L-argumenti tal-partijiet
76. L-appellanti jsostnu li:

— I-Qorti Generali kellha tippermettilhom jirrispondu ghall-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
tan-nota ta’ adattament sostnuta mill-Parlament jew direttament, jew permezz ta’ skambju
iehor ta’ noti; u

— id-decizjonijiet tal-Qorti Generali fuq it-taghqid tal-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta
mal-mertu u t-talbiet ghal produzzjoni tan-noti indirizzati lill-Parlament juru li
l-inammissibbilta tar-rikorsi ma kinitx manifesta.

77. Il-Parlament isostni li:

— l-aggravju huwa minghajr skop ghal E. Allione u L. Torbesi*, li ma pprezentawx nota ta’
adattament;

— mill-Artikolu 86(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jirrizulta li din tista’ tivverifika
ex officio l-ammissibbilta tan-nota ta’ adattament minghajr ma tigbor l-osservazzjonijiet
tal-appellanti; u

— il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi fuq l-inammissibbilta ta’ rikors fi kwalunkwe mument abbazi
tal-Artikolu 126 ta’ dawn ir-Regoli u d-decizjonijiet procedurali mehuda precedentement ma
jkollhom l-ebda impatt.

78. Bi twegiba ghal mistogsija bil-miktub tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-rilevanza
tal-Artikolu 86(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali fir-rigward tal-ksur tal-principju ta’
kontradittorju, l-appellanti jsostnu li din id-dispozizzjoni, li tirrizerva ghall-Qorti Generali

% Ara l-punti 55 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet
% Dan kellu jirrigwarda lil E. Melandri; ara lI-punt 18 u n-nota ta’ giegh il-pagna 12 iktar il fuq.
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l-fakulta 1li tevalwa l-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tan-nota ta’ adattament, ma teskludix
l-applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 130(4) ta’ dawn ir-Regoli, sabiex jingabru
l-osservazzjonijiet tar-rikorrent fuq l-argumenti mressqa mill-konvenut insostenn tal-eccezzjoni
ta’ inammissibbilta li huwa qajjem. Il-Parlament enfasizza li 1-Qorti Generali kienet osservat
il-prin¢ipju ta’ kontradittorju billi taghtu terminu sabiex jirrispondi ghan-noti ta’ adattament u
kienet iddec¢idiet fuq l-ammissibbilta taghhom, fid-dawl tal-gurisprudenza taghha, madankollu
minghajr ma bbazat ruhha fuq l-argumenti tar-risposti tieghu, imfakkra fil-punt 65 tad-digriet
appellat.

2. Evalwazzjoni

79. L-Artikolu 86(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jipprovdi li “[b]la hsara
ghad-de¢izjoni li ghad tkun trid tinghata mill-Qorti Generali dwar l-ammissibbilta tan-nota li
tadatta r-rikors, il-President ghandu jiffissa terminu ghall-konvenut sabiex jipprezenta risposta
ghan-nota ta’ adattament”.

80. L-Artikolu 130(4) ta’ dawn ir-Regoli, dwar l-ec¢¢ezzjonijiet ittrattati permezz ta’ digriet,
jipprevedi li, fuq talba tal-konvenut, permezz ta’ att separat, intiz sabiex il-Qorti Generali
tiddeciedi fuq e¢c¢ezzjoni ta’ inammissibbilta minghajr ma tidhol fil-mertu tal-kawza, il-President
jistabbilixxi terminu sabiex ir-rikorrent ikun jista’ jipprezenta bil-miktub il-motivi u t-talbiet
tieghu.

81. Fdan il-kaz, il-Parlament ecc¢epixxa Il-inammissibbilta tan-noti ta’ adattament
fl-osservazzjonijiet tieghu indikati fil-punt 20 tad-digriet appellat ibbazata fuq 1-Artikolu 86(6)
tal-imsemmija Regoli. Jista’ jigi dedott mill-punt 21 ta’ dan id-digriet li dawn gew kkomunikati
lill-appellanti wara li dawn ipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-ec¢cezzjonijiet ta’
inammissibbilta mqajma  mill-Parlament kontra r-rikorsi, li huwa kkorroborat
mill-indikazzjonijiet 1li jidhru fin-nota ta’ qiegh il-pagna 3 tat-twegiba tal-appellanti
ghall-mistogsija tal-Qorti tal-Gustizzja.

82. Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li, skont il-kliem tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti Generali, ir-rikors u r-risposta jistghu jigu kkompletati b’replika tar-rikorrent u
b’kontroreplika tal-konvenut sakemm il-Qorti Generali ma tidde¢idix li t-tieni skambju ta’ noti
ma huwiex necessarju minhabba li l-kontenut tal-process tal-kawza jkun suffi¢cjentement
komplet. Id-decizjoni tal-Qorti Generali sabiex tawtorizza jew le lir-rikorrent sabiex jipprezenta
replika bl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali tal-Qorti
Generali*.

83. Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li huwa bl-applikazzjoni tal-Artikolu 126 tar-Regoli
tal-Procedura li I-Qorti Generali ddecidiet dwar in-natura manifesta tal-inammissibbilta tan-noti
ta’ adattament.

84. Issa, din id-dispozizzjoni tawtorizza lill-Qorti Generali, li tkun ezaminat l-ammissibbilta ta’
rikors jew ex officio, jew fuq il-bazi tal-osservazzjonijiet ipprezentati lilha bhala difiza, sabiex
tiddeciedi dwar in-natura manifesta tal-inammissibbilta tieghu, minghajr ma tissuggetta
l-evalwazzjoni taghha ghad-diskussjoni tal-partijiet u fkull mument tal-pro¢edura pendenti.

® Ara d-digriet tal-15 ta’ Jannar 2020, BS vs Il-Parlament (C-642/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2020:32, punt 5 (tehid ta’ pozizzjoni
tal-Avukat Generali Pikamie, punt 7 u l-gurisprudenza ¢citata)).
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85. Bhala konsegwenza, jekk rikorrent jikkunsidra li 1-Qorti Generali ma ghamlitx applikazzjoni
korretta tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandu jikkontesta l-evalwazzjoni tal-qorti tal-ewwel
istanza tal-kundizzjonijiet li hija suggetta ghalihom l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni®.
Huma biss il-motivi diretti kontra l-motivazzjoni tal-inammissibbilta sostnuti mill-Qorti
Generali li huma effettivi.

86. F'dan il-kaz, id-decizjoni tal-Qorti Generali hija bbazata fuq il-gurisprudenza stabbilita li hija
fakkret fil-punt 66 tad-digriet appellat. Din il-motivazzjoni hija kkritikata permezz tat-tieni
aggravju tal-appell.

87. F’dawn ic¢-¢irkustanzi, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tichad it-tielet aggravju
tal-appell bhala infondat.

D. Fugq ir-rikors fl-ewwel istanza

88. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tannulla d-digriet appellat, ghandha tigi ezaminata
l-possibbilta ghall-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi 1-kawza.

89. Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz tal-annullament ta’ decizjoni tal-Qorti
Generali, tista’ jew tiddeciedi hija stess definittivament fuq il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi
deciza, jew tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi.

90. F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni, f'dan l-istadju tal-procedura, sabiex
tiddeciedi fuq il-mertu tar-rikorsi pprezentati mill-appellanti quddiem il-Qorti Generali, peress li
din iddecidiet biss fuq l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Parlament.

91. Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Gustizzja tiddisponi mill-elementi necessarji sabiex tiddeciedi
definittivament fuq din 1-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta .

92. Ghaldagstant, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi li I-imsemmija e¢cezzjoni
ta’ inammissibbilta, ibbazata fuq il-fatt li n-noti kontenzjuzi ma jistghux ikunu s-suggett ta’ rikors
ghal annullament, tigi michuda.

93. Konsegwentement, il-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali sabiex
tezamina r-rikorsi tal-appellanti intizi ghall-annullament tan-noti kontenzjuzi.

VII. Fugq l-ispejjez

94. Ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti Generali jiggustifika li jigu rrizervati l-ispejjez relatati
mal-procedura ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

* Ara d-digriet tal-15 ta’ Jannar 2020, BS vs Il-Parlament (C-642/19 P, mhux ippubblikat, EU:C:2020:32, punt 5 (tehid ta’ pozizzjoni
tal-Avukat Generali Pikamie, punt 10 u l-gurisprudenza ¢citata)).

% Ara sjsentenzi tad-9 ta’ Lulju 2009, 3F vs II-Kummissjoni (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 98), u tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post
u Il-Germanja vs II-Kummissjoni, (C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656, punt 78). Ara, ukoll, is-sentenza tat-28 ta’ Frar 2019,
II-Kunsill vs Growth Energy u Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punt 128).
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TocNoLI ET Vs IL-PARLAMENT

VIII. Konkluzjoni

95. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

18

tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-3 ta’ Lulju 2020, Tognoli et vs
II-Parlament (T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19,
T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19 sa T-462/19, T-464/19,
T-469/19 u T-477/19, mhux ippubblikat, EU:T:2020:302);

tichad I-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbiltd mqajma mill-Parlament quddiem il-Qorti Generali;

tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tidde¢iedi fuq it-talbiet ta’ Carlo Tognoli u
l-partijiet appellanti l-ohra intizi ghall-annullament tan-noti tal-11 ta’ April 2019 tal-Kap
tad-Divizjoni “Remunerazzjoni u drittijiet so¢jali tal-Membri” tad-Direttorat Generali (DG)
tal-Finanzi tal-Parlament Ewropew u li jikkoncernaw l-adattament tal-ammont
tal-pensjonijiet li huma jibbenefikaw minnhom sussegwentement ghad-dhul fis-sehh, fl-
1 ta’ Jannar 2019, tad-De¢izjoni Nru 14/2018 tal-Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (1-Ufficcju tal-Presidenza tal-Kamra tad-Deputati, 1-Italja); u

tirrizerva l-ispejjez.
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