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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’
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Roberto Mezzaroma
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Eiropas Parlamentu
Apelacija — Eiropas Parlamenta deputata unikalais statuss — Italijas vélésanu apgabalos ievéléti
Eiropas Parlamenta deputati — Eiropas Parlamenta grozijumi tiesibas uz pensiju —

Apstridams tiesibu akts — Jédziens — SaistoSas tiesiskas sekas — Prasibas pieteikuma grozijumu
raksts — Pienemamiba

' Originalvaloda — francu.
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I. Ievads

1. Apelacijas sadziba Carlo Tognoli un citi apelacijas sudzibu iesniedzéji ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 3. jalija rikojumu Tognoli u.c./Parlaments? ar ko ta
noraidija vinu prasibas atcelt 2019. gada 11. aprila Eiropas Parlamenta Finansu generaldirektorata
(GD) nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditaja pazinojumus par viniem
izmaksajamas pensijas apméra pielagosanu® péc Lémuma Nr. 14/2018 de Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (Deputatu palatas Prezidijs, Italija)* stasanas speka 2019. gada
1. janvari, ka acimredzami nepienemamas.

2. Par siem pazinojumiem, kas adreséti vairakiem bijusajiem Eiropas Parlamenta deputatiem vai
vinu tiesibu parnéméjiem, ir celtas vairakas prasibas, kuras Visparéja tiesa ir atzinusi par
acimredzami nepienemamam. Par Siem nolémumiem, kas tika pienemti taji pasa diena ar
analogisku formuléjumu, Tiesa ir iesniegtas apelacijas stdzibas®.

3. Tiesai tadéjadi ir jalemj par nosacijumiem, ar kadiem var celt prasibas par tadiem Parlamenta
léemumiem Eiropas Parlamenta deputatu pensiju parskatiSanas joma, kas pienemti
administrativaja procedura, uz kuru neattiecas ipass tiesiskais reguléjums.

4. Sajas apelacijas stdzibas un apelacijas sidziba lieta C-408/20 P, kuras Tiesa nolémusi izskatit
kopa, butiskas pardomas attiecas uz jédzienu “apstridams tiesibu akts” LESD 263. panta izpratné®.

II. Atbilstosas tiesibu normas
5. Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta’ ir noteikts:

“1. Ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir tads pats
priek$mets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms Visparéjas tiesas
lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu, lai nemtu
véra $o jauno faktu.

(]

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, no
T-458/19 lidz T-462/19, T-464/19, T-469/19 un T-477/19, nav publicéts, turpmak teksta — “parsadzétais rikojums”, EU:T:2020:302.

3 Skat. $0 secindgjumu 11. punktu.
*  Turpmak teksta — “Lémums Nr. 14/2018”.

5 Vienlaikus ar $o apelacijas sadzibu tiek izskatita Eiropas Parlamenta deputata apelacijas suadziba (lieta Poggiolini/Parlaments
(C-408/20 P)) par 2020. gada 3. julija rikojumu Falqui un Poggiolini/Parlaments (T-347/19 un T-348/19, nav publicéts, EU:T:2020:303).
Tiek izskatitas citas apelacijas sudzibas lietas Coppo Gavazzi u.c./Parlaments (C-725/20 P) un Santini u.c./Parlaments (C-198/21 P) par
identiskiem pazinojumiem, kas datéti ar 2019. gada 11. aprili vai 2019. gada 8. maiju. Tas attiecigi iesniegtas par 2020. gada 15. oktobra
spriedumu Coppo Gavazzi u.c./Parlaments (no T-389/19 lidz T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
no T-409/19 lidz T-414/19, no T-416/19 lidz T-418/19, no T-420/19 lidz T-422/19, no T-425/19 lidz T-427/19, no T-429/19 lidz
T-432/19, T-435/19, T-436/19, no T-438/19 lidz T-442/19, no T-444/19 lidz T-446/19, T-448/19, no T-450/19 lidz T-454/19,
T-463/19 un T-465/19, EU:T:2020:494), ka ari 2021. gada 10. februara spriedumu Santini u.c./Parlaments (T-345/19, T-346/19, no
T-364/19 lidz T-366/19, no T-372/19 lidz T-375/19 un T-385/19, nav publicéts, EU:T:2021:78). Paslaik norisinas $o tiesvedibu rakstveida
dala.

¢ Uz $o jédzienu attiecas §is apelacijas sidzibas pirmais pamats un otrais apelacijas sidzibas pamats lieta C-408/20 P. Sis abas lietas
izvértésu identiski.

7 Pieejams $aja timek]vietneé: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/piemérosana/pdf/2018-11/version_consolidee_rp_propre.pdf.
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6. Neskarot Visparéjas tiesas vélako lémumu par prasibas pieteikuma grozijumu raksta
pienemamibu, priekssédétajs nosaka atbildétajam terminu, kura tas var atbildét uz grozijumu
rakstu.

7. Attieciga gadijuma priekssédétajs nosaka personam, kas iestajusas lieta, terminu, kura tas var
papildinat savus iestasanas rakstus, nemot véra prasibas pieteikuma grozijumu rakstu un atbildes
rakstu. Saja noluka minétie procesualie raksti vienlaikus tiek izsniegti personam, kas iestajusas
lieta.”

II1. Tiesvedibas prieksvéesture
6. Tiesvedibas prieksvésture aprakstita parsadzéta rikojuma 1.-9. punkta, un to var rezumét sadi.

7. Apelacijas stdzibu iesniedzéji, kas ir Italija ievéléti bijusie Eiropas Parlamenta deputati vai Sos
deputatus pardzivojusie laulatie, saskana ar Noteikumiem par [Eiropas] Parlamenta deputatu
izdevumiem un piemaksam sanem pieskirto vecuma pensiju vai apgadnieka zaudéjuma pensiju.

8. 2018. gada 12. julija Deputatu palatas Prezidija birojs Lémuma Nr. 14/2018 noléma parrékinat
bijusajiem $is palatas deputatiem izmaksajamo pensiju apméru attieciba uz pilnvaru gadiem lidz
2011. gada 31. decembrim, piemérojot ieguldijumu sistému®. Uz §1 pamata Siem deputatiem vai
vinu pardzivojusajiem laulatajiem izmaksato pensiju apmérs tika samazinats no 2019. gada
1. janvara.

9. Parlaments informéja apelacijas stdzibu iesniedzéjus komentara, kas pievienots pazinojumiem
par vinu pensiju 2019. gada janvari, ka vinu pensiju apmeérs var tikt parskatits, istenojot Lémumu
Nr. 14/2018, un ka $i parskati$ana var izraisit nepamatoti izmaksato summu atgasanu.

10. Parlamenta Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditaja
pazinojuma, kas nav datéts un kas tika pievienots pazinojumiem par apelacijas sidzibu
iesniedzéju pensiju 2019. gada februari, vini tika bridinati, ka:

— Parlamenta juridiskais dienests ir apstipringjis, ka Lémums Nr. 14/2018 ir automatiski
piemérojams vinu situacijai;

— tiklidz tiks sanemta nepieciesama informacija no Camera dei deputati (Deputatu palata, Italija),
Parlaments pazinos viniem par vinu tiesibu uz pensiju jauno noteik$anu un nakamo divpadsmit
ménesu laika atgiis iespéjamo starpibu, un

— vinu tiesibas uz pensiju tiks galigi noteiktas oficialaja akta, par ko bus iespéjams iesniegt siidzibu
saskana ar Eiropas Parlamenta 2008. gada 19. maija un 9. julija Lémuma par Parlamenta
deputatu nolikuma istenosanas noteikumiem 72. pantu’ vai celt prasibu atcelt tiesibu aktu
saskana ar LESD 263. pantu.

8 Parsudzéta rikojuma 3. punkta ir precizéts, ka Lémuma Nr. 14/2018 tiesiskumu paslaik izvérté Consiglio di giurisdizione della Camera

dei deputati (Deputatu palatas Jurisdikcijas padome, Italija).
9 OV 2009, C 159, 1. Ipp.
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11. 2019. gada 11. aprila pazinojumos™ Sis nodalas vaditajs apelacijas stidzibas iesniedzéjus
informéja, ka atbilstosi viniem adresétajos 2019. gada februara pazinojumos noraditajam:

— vinu pensiju apmérs no 2019. gada aprila ar atpakalejosu spéku no 2019. gada 1. janvara tiks
pielagots pensiju apméram, kas saskana ar Lémumu Nr. 14/2018 tiek maksats bijusajiem valsts
deputatiem Italija, piemérojot So pazinojumu pielikuma nosititos projektus par jauno tiesibu
uz pensiju noteik$anu, un

— viniem tika pieskirts 30 dienu termin$ no minéto pazinojumu sanemsanas briza, lai iesniegtu
savus apsvérumus, un $o apsvérumu neiesniegSanas gadijuma $o pazinojumu sekas tiks
uzskatitas par galigam, un it ipasi tiks atgiitas nepamatoti izmaksatas summas par laikposmu no
2019. gada janvara lidz martam.

12. Ar elektroniska pasta véstulém, kas nosatitas laikposma no 2019. gada 13. maija lidz
4. janijam, apelacijas sudzibu iesniedzéji iesniedza kompetentajam Parlamenta dienestam savus
apsverumus.

13. Elektroniska pasta véstulés, kas nosutitas laikposma no 2019. gada 22. maija lidz 24. janijam,
Parlaments apstiprinaja, ka S§ie apsvérumi ir sanemti, un noradija apelacijas sadzibu
iesniedzéjiem, ka atbilde viniem tiks sniegta péc vinu argumentu izvértésanas.

14. Elektroniska pasta véstulés, kas nosutitas laikposma no 2019. gada 20. janija lidz 23. jalijam —
péc tam, kad apelacijas sadzibu iesniedzéji bija célusi prasibas pirmaja instancé', — Parlamenta
Finansu GD nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditajs noradija, ka vinu
iesniegtajos apsvérumos nav tadu elementu, kas pamatotu stridigajos pazinojumos izklastitas
Parlamenta nostajas parskatisanu, tadéjadi So pazinojumu pielikuma noraditas un parrékinatas
tiesibas uz pensiju, ka arl plans par nepamatoti izmaksato summu atgasanu ir kluvusi galigi $i
lémuma pazinosanas diena.

15. Tomeér parsudzéta rikojuma izdo$anas diena Parlaments vél nebija pienémis galigu lémumu
par Eugenio Melandri situaciju (lieta T-437/19), nemot véra tas ipatnibas.

IV. Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsudzétais rikojums

16. Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2019. gada 28. janija un
8. julija, apelacijas sudzibu iesniedzéji céla prasibas atcelt stridigos pazinojumus.

17. 2019. gada 16., 19. un 24. septembri Parlaments atseviskos dokumentos izvirzija iebildi par $o
prasibu nepienemamibu.

18. Laikposma no 2019. gada 19. septembra lidz 4. oktobrim apelacijas stidzibu iesniedzéji,
iznemot Emma Allione (lieta T-396/19) un E. Melandri (lieta T-437/19), iesniedza attiecigo
prasibu pieteikumu grozijumu rakstus. No 2019. gada 15. lidz 28. oktobrim Parlaments iesniedza
apsvérumus par Siem rakstiem.

1 Turpmak teksta — “stridigie pazinojumi”.
"' Skat. S0 secindjumu 16. punktu. Tikai viena lieta, proti, Emma Allione (lieta T-396/19), Parlamenta 2019. gada 20. janija atbilde tika
sniegta pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas 2019. gada 28. junija. Saja zina skat. parsadzéta rikojuma 10. un 12. punktu.
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19. No 2019. gada 3. lidz 12. novembrim apelacijas sidzibu iesniedzéji, iznemot E. Melandri (lieta
T-437/19)", iesniedza savus apsvérumus par iebildém par nepienemamibu, kurus Parlaments bija
izvirzijis pret vinu prasibu pieteikumiem.

20. Ar 2019. gada 10. decembra rikojumiem Visparéja tiesa noléma iebildes par nepienemamibu
izvértésanu apvienot ar lietas izskatisanu péc butibas. Parlaments 2020. gada 27. un 28. janvari
iesniedza savus iebildumu rakstus.

21. 2020. gada 3. februari Visparéja tiesa noléma, ka otrreizéja procesualo rakstu apmaina nav
nepiecieSama.

22. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa saskana ar tas reglamenta 126. pantu noraidija minétas
prasibas ka acimredzami nepienemamas.

23. Pirmkart, attieciba uz prasibam atcelt stridigos pazinojumus Visparéja tiesa vispirms léma, ka
iebildes par nepienemamibu Parlaments bija izvirzijis tam noteiktaja termina, jo tas ir jaaprékina,
nemot véra 10 dienu terminu, kas tiek pieskirts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu .

24. Turpinot — Visparéja tiesa nosprieda, ka stridigie pazinojumi nav nelabvéligi akti'
Noradijusi, ka, lai pieraditu, ka Parlaments bija pienémis galigo nostaju par pensiju apméru®,
nepietiek tikai ar to vien, ka jaunais pensiju aprékinasanas veids tiek piemérots no 2019. gada
aprila, no stridigo pazinojumu formuléjuma un apelacijas siidzibas iesniedzéjiem sniegtas iespéjas
paust apsvérumus, kas tika atgadinata un istenota’®, ta secindja, ka Parlamenta atbildes apelacijas
stidzibu iesniedzéjiem ir $is iestades galigi lémumi un tadéjadi tos nevar izvértét tikai ka stridigo
pazinojumu apstiprinosus aktus .

25. Visbeidzot Visparéja tiesa uzskatija, ka nav nozimes ne apstaklim, ka stridigajos pazinojumos
nav precizéts termins, kada Parlaments sniegs atbildi uz apelacijas stadzibu iesniedzéju
apsvérumiem, ne ari iebildumiem, kas balstiti uz pamatojuma nesniegSanu un samériguma
principa parkapumu .

26. Otrkart, Visparéja tiesa nosprieda, ka apelacijas stdzibu iesniedzéju grozijumu raksti bija
acimredzami nepienemami, jo vinu sakotnéjie prasibu pieteikumi to iesnieg$anas diena nebija
pienemami®, un ka katra zina S$ajos rakstos izvirzitie prasijumi, kas attiecas uz citiem
“iepriekséjiem, sagatavojo$iem, turpmakiem vai saistitiem” aktiem, ir janoraida ka nepienemami,
ciktal tajos nebija pietiekami precizi noradits strida priek§mets®.

27. Treskart, Visparéja tiesa ka acimredzami nepienemamus noraidija apelacijas stdzibu
iesniedzéju prasijumus piespriest Parlamentam samaksat nepamatoti ieturétds summas,
pamatojoties uz to, ka saskana ar pastavigo judikattaru nevar izdot rikojumu Savienibas iestadém .

2 E. Melandri nomira 2019. gada 27. oktobri. 2020. gada 30. janvari Visparéja tiesa tika informéta, ka Loris Torbesi vélas turpinat
tiesvedibu.

13 Skat. parsudzéta rikojuma 45.—48. punktu.

14 Skat. parsudzéta rikojuma 57. punktu.

15 Skat. parsiidzéta rikojuma 51. punkta pédéjo teikumu.
16 Skat. parsidzéta rikojuma 52. un 53. punktu.

17 Skat. parsudzéta rikojuma 56. un 60. punktu.

18 Skat. parsudzéta rikojuma 61. un 62. punktu.

19 Skat. parsudzéta rikojuma 66. un 67. punktu.

2 Skat. parsudzéta rikojuma 69. punktu.

2 Skat. parsudzéta rikojuma 73. un 74. punktu.
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V. Lietas dalibnieku prasijumi

28. Apelacijas sudzibu iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.

29. Parlaments ladz Tiesai:

— noraidit apelacijas sidzibas un

— piespriest apelacijas sadzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

VI. Par apelacijas siidzibu

30. Apelacijas stidzibu iesniedzéji min galveno pamatu, kas balstits uz stridigo pazinojumu

apstridamo raksturu. Pakartoti ir izvirziti divi citi pamati, no kuriem viens attiecas uz Visparéjas

tiesas Reglamenta 86. panta interpretacijas kladu un otrs uz sacikstes principa parkapumu, ka ari
$i reglamenta 126. panta interpretacijas kladu.

A. Par pirmo pamatu, kas balstits uz stridigo pazinojumu apstridamo raksturu

31. Saja pamata apelacijas sadzibu iesniedzéji kritizé Visparéjas tiesas lémumu neuzskatit
stridigos pazinojumus par nelabvéligiem aktiem, par kuriem var celt prasibu atcelt tiesibu aktu
LESD 263. panta izpratné*.

1. Lietas dalibnieku argumenti
32. Apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo:

— galvenokart, ka saskana ar Tiesas judikataru aktu apstridamais raksturs izriet no to tiesiskajam
sekam, nevis no to galiga rakstura, a fortiori ja nav identificéts juridiskais pamats, ar ko tiek
noskirts pagaidu akts no galiga akta. Saja gadijuma stridigie pazinojumi ietekméja to pensiju
apmeéru, kas viniem tika izmaksatas no 2019. gada aprila; un pakartoti,

— ka nebija skaidrs, ka péc stridigo pazinojumu izdosanas var tikt pienemti lémumi, kas nav tikai
apstiprino$i lémumi, ka no Parlamenta atbildém uz apsvérumiem izrietéja, ka tie ir bijusi tikai
apstiprinosi [akti] un ka Parlaments ir nonacis pretruna pats ar sevi, apgalvodams, ka tam bija
japieméro Lémums Nr. 14/2018;

— ka stridigo pazinojumu butiba nevarot mainities atkariba no ta, vai par tiem tiek iesniegti
apsvérumi, lai gan neesot vajadzigs neviens cits elements, nemot véra Parlamenta lémumu

3
N

Skat. $o secindjumu 24. un 25. punktu.
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automatiski transponét Lémumu Nr. 14/2018, un, ta ka nebija informacijas par terminu, kada
Parlamentam jasniedz atbilde, vini neesot varéjusi gaidit, lai celtu savas prasibas, un

— ka E. Allione (lieta T-396/19) céla prasibu par vinai adreséto stridigo pazinojumu diena, kad
Parlaments bija atbildéjis uz vinas rakstveida apsvérumiem, jeb diena, kad sis akts bija kluvis

galigs.

33. Parlaments apgalvo, ka pensijas apméra samazinajumu varéja grozit, nemot véra apelacijas
stidzibu iesniedzéju apsvérumus, un ka galigo nostiju tas tika pienémis péc stridigo pazinojumu
izdosanas, ka tas izriet no $o pazinojumu formuléjuma un no attiecigajam personam dotas
iespéjas iesniegt rakstveida apsvérumus. Juridiska pamata neesamiba, kas lauj minétos
pazinojumus uzskatit par sagatavojoSiem [aktiem], nekada zina neietekméjot to kvalifikaciju, jo
Parlamenta prakses mérkis ir nodrosinat attiecigajam personam tiesibas tikt uzklausitam, pirms
tiek pienemts galigs lémums par vinu tiesibu uz pensiju apméra samazinajumu. Runajot par $o
pazinojumu talitéjam sekam, Parlaments norada uz to pagaidu raksturu.

2. Vertejums

34. Pirmaja pamata apelacijas sudzibu iesniedzéji buatiba apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu
attieciba uz tiesisko seku kritériju, kas lauj izmantot LESD 263. panta paredzéto tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, nemot véra Tiesas judikataru.

35. Tadeéjadi ir jaatgadina, ka par “apstridamiem aktiem” $i panta izpratneé ir uzskatami visi iestazu
pienemtie tiesibu akti, lai kada batu to forma, kas paredzéti tadu saistosu tiesisko seku radisanai,
kuras var ietekmét prasitaja — fiziskas vai juridiskas personas — intereses, butiski mainot ta tiesisko
stavokli®.

36. Savukart LESD 263. panta paredzéta parbaude tiesa neattiecas ne uz vienu tadu aktu, kas
nerada saistosas tiesiskas sekas, pieméram, uz sagatavojosiem aktiem un vienkar$iem izpildes
aktiem, vienkarsiem ieteikumiem un atzinumiem, ka ari principa iek$éjiem noradijumiem *.

37. Lai noteiktu, vai apstridétais tiesibu akts izraisa sadas sekas, ir janem véra $1 akta butiba, ka ari
izdevéjas iestades nodoms? un jaizvérté ta ietekme atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka
minéta akta saturs, nemot véra attieciga gadijuma ta pienemsanas kontekstu, ka ari ta izdevéjas
iestades pilnvaras?®.

38. Tadéjadi starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, principa nav uzskatami par
tiesibu aktiem, par ko var celt prasibu tos atcelt. Ta tas ir, ja tajos ir pausts attiecigas iestades
pagaidu viedoklis .

#  Skat. spriedumus, 2021. gada 25. februaris, VodafoneZiggo Group/Komisija (C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 46. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 47. punkts un taja minéta judikatara).

% Par dazu formalu prasibu ietekmes neesamibu skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 42.—45. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, 48. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50. punkts, ka
ar taja minéta judikatara).
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39. Par starppasakumiem nevar celt prasibu ari tad, ja ir pieradits, ka uz $o pasakumu apgalvoto
prettiesiskumu var atsaukties tadas prasibas atbalstam, kas celta par galigo lémumu, kuru $ie
pasakumi sagatavojusi. Sados apstaklos prasiba, kas celta par léemumu, ar kuru procediira tiek
izbeigta, nodrosinatu pietiekamu tiesibu aizsardzibu tiesa*.

40. Japiebilst, ka par stridigo lémumu var celt prasibu atcelt tiesibu aktu tikai tad, ja, pat nemainot
iepriekséja lémuma rezolutivas dalas noteikumus, dazu ta pamatu grozisana maina rezolutivaja
dala nolemta butibu, ietekméjot apelacijas siidzibu iesniedzéju intereses judikataras attieciba uz
LESD 263. pantu izpratné. Pretéja gadijuma tas ir apstiprinoss akts, kas nav apstridams $i panta
izpratne.

41. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa, piemérojot $o secinajumu 35. un 38. punkta® atgadinato
judikatiiru, noradija uz stridigajos pazinojumos minétajiem elementiem, proti, uz lietoto jédzienu
“projekts” un uz precizéjumu, ka tiesibu uz pensiju parskatisana, ka ari laikposma no 2019. gada
janvara lidz martam nepamatoti izmaksato summu atgasana klas galigas tikai tad, kad beigsies
apsvérumu pausanai pieskirtais 30 dienu termins. Visparéja tiesa nosprieda, ka tas, ka apelacijas
sidzibu iesniedzéji izmantoja So iespéju, nelava projektiem par jaunu tiesibu uz pensiju
noteiksanu klat galigiem un tadéjadi véstules, kas nosttitas péc apelacijas sidzibas iesniedzéju
apsvérumiem, ir galigi Parlamenta lémumi.

42. Turklat Visparéja tiesa léma, ka §is véstules nav tikai apstiprinosi akti, jo stridigie pazinojumi
nebat nebija galigi, un $aja zina tam, ka $ajos pazinojumos nebija precizéts termins, kada
Parlamentam ir jasniedz atbilde, nav nozimes.

43. Pirmaja apelacijas stdzibas pamata apelacijas sadzibu iesniedzéji apstrid Visparéjas tiesas
konstatéjumus par stridigo pazinojumu saturu un to izdosanas apstakliem. Apelacijas sudzibu
iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, vértédama $o pazinojumu
apstridamo raksturu attieciba uz izdevéjas iestades pilnvaram, un apgalvo, ka tie izraisija pensiju
apmeéra talitéju samazinajumu.

44. No parsudzéta rikojuma 5., 6. un 51. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
Parlaments izdeva stridigos pazinojumus, istenodams lémumpienemsanas pilnvaras, un ka
Parlamentam saskana ar Eiropas Parlamenta deputatu pensiju apmeéra noteiksanas sistému ir
pienakums parskatit izmaksajamo pensiju apméru. Saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem
Sajos apstaklos $is iestades Finansu GD prakse izpaudas tadéjadi, ka 2019. gada februari tas
informéja apelacijas stdzibu iesniedzéjus par pensiju apméra turpmaku parskatisanu, kas izriet
no Lémuma Nr. 14/2018 automatiskas piemérojamibas, péc diviem méneSiem ar Siem
pazinojumiem tas informéja par minéta lémuma faktisku istenoSanu, ka ari par iespéju paust
apsvérumus 30 dienu laika no minéto pazinojumu nosutisanas dienas.

45. Tadéjadi no ta var secinat, ka Parlaments neparprotami pienéma pasakumu, kas rada tiesiskas
sekas apelacijas sidzibu iesniedzéju interesém un kas viniem ir saistoss.

% Skat. spriedumus, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53. punkts un
taja minéta judikatara), ka arl 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, 50. punkts un taja minéta judikatara).

»  Skat. parsudzéta rikojuma 50. un 51. punktu.
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46. Lai nospriestu, ka stridigie pazinojumi nav lémumi, Visparéja tiesa néma véra péc $o
pazinojumu pazinosanas doto iespéju paust apsvérumus un konstatéja, ka ta tika izmantota, ka
apelacijas sudzibu iesniedzéju apsvérumi tika izskatiti un ka no 2019. gada janvara nepamatoti
izmaksatas summas netika atgutas.

47. Tadeéjadi Visparéja tiesa nenéma véra sadus vinu apsvérumos minétos elementus:

— to, ka stridigo pazinojumu, kas ietekmé apelacijas stidzibu iesniedzéju intereses, saistosas sekas
netika apturétas apsvérumu sanemsanas gadijuma, un

— parliecibuy, ka Parlaments principa nevaréja grozit lemumu, jo tas noteikti ir saistits ar Lemumu
Nr. 14/2018.

48. No ta izriet, ka $ajos ipasajos apstaklos, kas loti atskiras no tiem, attieciba uz kuriem izstradata
judikatira, ko Visparéja tiesa ir minéjusi parsadzéta rikojuma 50. punkta, stridigos pazinojumus
atskiriba no 2019. gada februarl nosutitajiem pazinojumiem nevar uzskatit par vienkarsam
informativam véstulém, kas adresétas apelacijas stdzibas iesniedzéjiem, lai noskaidrotu vinu
viedokli un lagtu viniem sniegt Parlamentam péc iespéjas pilnigaku informaciju, pirms tas
pienem savu lémumu, vai — citiem vardiem sakot — par nepiecieSamo posmu pirms vinu tiesibu
ierobezosanas.

49. Sajos apstaklos stridigos pazinojumus ka sakotnéju vai sagatavojo$u nostaju varétu vértét tikai
tad, ja Parlaments butu skaidri noradijis, ka ta lémums samazinat pensiju apméru péc Lémuma
Nr. 14/2018 pienemsanas radis konkrétas sekas, ja attiecigas personas neiesniegs apsvérumus, vai
ari tad, kad beigsies $adu apsvérumu iesniegSanai pieskirtais termins, bet tas izskatamaja lieta nav
noticis.

50. Saja zina konstatéjums, ka Parlaments pilniba neietekméja pensiju apméra samazinajumu, kas
ir piemérojams no 2019. gada aprila, un neatguva laikposma no 2019. gada janvara lidz martam
nepamatoti izmaksatas summas, ir neefektivs. Proti, tas nevar mainit stridigo pazinojumu
kvalifikaciju, kas balstita uz izmaksatas un izmaksajamas pensijas apméra automatisku
parskatiSanu, jo nepamatoti izmaksato summu atgtisanas materialie nosacijumi ari ir saistiti ar
Lémumu Nr. 14/2018.

51. Stridigo pazinojumu apstridamo raksturu apstiprina parsadzéta rikojuma 56. punkta minétais
konstatéjums, ka $aja pensiju parskatiSanas procedira lémums tiks pienemts tikai tad, kad beigsies
30 dienu termins, kas pieskirts pensijas sanéméjam, lai paustu savus apsvérumus, vai ari tad, ja Sie
apsvérumi tiks noraiditi. Tadéjadi, ja nav parskatisanas procedaras, kura tiek pienemts lemums ar
siki izstradatu pamatojumu, atbildot uz pensiju sanéméju apsvérumiem, tada akta tiesiskums, ar
ko groza to apmeéru, i termina beigas tiks novértéts, pamatojoties uz informaciju, kura varéja buat
Parlamenta riciba bridi, kad tas informéja pensijas sanéméju.

52. Tapat — tados apstaklos ka izskatamaja lieta Parlaments nevar lietderigi apgalvot, ka apelacijas
stdzibu iesniedzéjiem, kas péc stridigo pazinojumu sanems$anas pauda savus apsvérumus, bija
jagaida, kad §1 iestade viniem apstiprinas, ka vinu pensijas apmeérs tiks samazinats, lai $o atbildi uz
vinu apsvérumiem varétu uzskatit par galigu un tadéjadi apstridamu aktu. Proti, bija maz ticams,
ka ar sadu pieeju apelacijas sudzibu iesniedzéji gutu panakumus attieciba uz pensiju apmeéra
samazinajuma principu, kas saskana ar Parlamenta atkartoti sniegto informaciju ir atkarigs no
Lémuma Nr. 14/2018, paklaujot vinus riskam, ka jaunu faktu neesamibas dé] ta atbilde tiktu
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atzita par neparsidzamu apstiprinosu aktu®.

53. leprieks izklastito vértéjumu apstiprina judikatira, kas attiecas uz nelabvéliga akta definiciju
civildienesta stridos, ja tiek apstridéta lémuma finansiala ietekme. Tadéjadi lémuma esamiba var
atspoguloties ikménesa pazinojuma par algu®. Kad $is pazinojums par algu istenojas pirmo reizi
péc tam, kad ir stajies spéka visparpiemérojams akts, ar kuru tika grozitas finansialas tiesibas, tas
attieciba pret ta adresatu noteikti ir jasaprot ka tads, kura paradas, ka ir pienemts individuali
piemérojams administrativs akts, kam ir juridiski saistosa iedarbiba un kas tiesi un talitéji skar
attieciga ierédna intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli. Savukart nakamajos pazinojumos
par algu ir sniegts tikai parskats par $i sakotnéja individuali piemérojama administrativa lemuma
turpmaku istenosanu, un tos var kvalificét par individuali piemérojamiem apstiprinosiem
administrativiem lémumiem *.

54. Turklat var atgadinat pastavigo judikataru, saskana ar kuru, ja konkursa kandidats ladz
parskatit atlases komisijas pienemto lémumu, vinam nelabvéligs akts ir tas pienemtais lémums
péc kandidata situacijas parskati$anas, jo péc parskatiSanas pienemtais léemums aizstaj atlases
komisijas sakotnéjo lemumu*.

55. Visbeidzot, ta ka stridigo pazinojumu apstridamais raksturs LESD 263. panta izpratneé,
manuprat, batiba izriet no apelacijas stdzibu iesniedzéjiem sniegtas informacijas seciguma
visparpiemérojama lémuma istenoSanas apstaklos, kas padara nedrosu apelacijas stdzibu
iesniedzéju tiesibu aizsardzibu tiesa, man skiet lietderigi pievérst Tiesas uzmanibu 2018. gada
28. janija sprieduma Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija* tvérumam.

56. Lietas apstaklus, attieciba uz kuriem pasludinats sis spriedums, dazos aspektos var pielidzinat
apstakliem, uz kuriem balstits pirmais apelacijas sadzibas pamats. Proti, Tiesa noradija, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs bija sanémis elektroniska pasta véstuli, ko vin$ varéja uzskatit ka
pazinojumu par to, ka Eiropas Komisija ir noraidijusi vina priekslikumu® un nav némusi véra tas
galigo lemumu, kas tika pienemts péc vina prasibas cel$anas dienas. Atskiriba no Visparéjas tiesas,
kura, lai atzitu $o prasibu par nepienemamu, nosprieda, ka ta ir vérsta pret elektroniska pasta
vestuli, kuras autore nav Komisija, un ka apstridamajam aktam ir pagaidu raksturs®, Tiesa no
Visparéjas tiesas konstatéjumiem secindja, ka, nemot véra ipasos lietas apstaklus un lai
nodro$inatu prasitajam efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tai bija jaatzist, ka pret Komisiju®
vérstas prasibas priekSmets bija galiga lémuma atcel$ana.

57. Tadéjadi minétaja sprieduma Tiesa neléma par stridigo aktu pagaidu raksturu, bet par to, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nevaréja identificét Komisijas Isteno$anas lémumu, kas
istenosanas procedira bija galigs akts, nemot véra ari apstakli, ka stridigaja elektroniska pasta

%0 Skat. $o secinagjumu 40. punktu.
31 Skat. spriedumu, 1976. gada 15. janijs, Wack/Komisija (1/76, EU:C:1976:91, 5. punkts).

% Skat. spriedumus, 2019. gada 12. decembris, Tdapias/Padome (T-527/16, EU:T:2019:856, 37. punkts), un 2012. gada 5. decembris,
Lebedefu.c./Komisija (F-110/11, EU:F:2012:174, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2018. gada 5. septembris, Villeneuve/Komisija (T-671/16, EU:T:2018:519, 24. punkts).
¥ C-635/16 P, turpmak teksta — “Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija”, EU:C:2018:510.

% Sprieduma Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija 66. punkta Tiesa noradija, ka “no 2015. gada 17. julija véstules formuléjuma — kads
tas izklastits $a sprieduma 21. punkta — izriet, ka [Inovacijas un tiklu izpildagentara (INEA)] ir skaidri informéjusi [sabiedribu Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV] par to, ka tas ‘piedavajums [nebija] pienemts’. Protams, INEA precizéja, ka procedura, kura Komisijai ir
japienem lemums par projektu atlasi un subsidiju pieskir$anu, joprojam noris. Tomér ta piebilda, ka “maz ticama gadijuma, ja sa
lemuma pienemsanas rezultata tiks izdariti grozijumi saistiba ar Jusu priekslikumu, Jis par to informésim atseviski elektroniska pasta
véstulé”. [Si sabiedriba] péc tam nav sanémusi nevienu citu elektroniska pasta véstuli no INEA vai Komisijas $aja saistiba”. Mans izcélums.

% Skat. spriedumu Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija (31., 34. un 65. punkts).
37 Skat. spriedumu Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija (71. punkts).
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véstulé bija ieklauta informacija par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuri tika izmantoti, nezinot
par isteno$anas léemumu®. Saja nozimé $im spriedumam japievérs ipasa uzmaniba, ciktal taja ir
aprakstitas procesualas sekas, kas janem véra situacija, kura rodas nedrosiba par aktu batibu un
tvérumu attieciba uz to tiesiskajam sekam to formuléjuma un to [pienemsanas] konteksta del®.
Tadéjadi pakartoti ierosinu Tiesai pienemt analogisku pamatojumu.

58. No visiem $iem apsvérumiem secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, ka
acimredzami nepienemamas noraidot apelacijas stdzibu iesniedzéju prasibas atcelt stridigos
pazinojumus, pamatojoties uz to, ka tie nav apstridami akti, par kuriem var celt $adu prasibu
saskana ar LESD 263. pantu.

59. Tadéjadi ierosinu Tiesai nospriest, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats ir pamatots, un lidz
ar to atcelt parsadzéto rikojumu, neizskatot apelacijas sidzibu otro un treso pamatu, kas izvirziti
pakartoti.

60. Tomér gadijuma, ja Tiesa nolemtu noraidit pirmo pamatu, es izskatiSu ari divus paréjos
pamatus.

B. Par otro pamatu, kas balstits uz tiesibu kliidu Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta
interpretdacija

1. Lietas dalibnieku argumenti

61. Lai pamatotu otro pamatu, apelacijas stidzibu iesniedzéji batiba apgalvo, ka grozijumu raksti
attiecas uz aktiem, kas padarija par galigiem aktus, kuri teorétiski bija uzskatami par pagaidu
aktiem un tika apstridéti sakotnéji. Tatad to atziSana par nepienemamiem esot nelogiska,
pretruna procesualas ekonomijas prasibai un liedzot vérsties pret tiem tiesa.

62. Vini atsaucas uz 2017. gada 9. novembra spriedumu HX/Padome® un spriedumu Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisija, no kuriem izrietot, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 86. pants ir
jainterpreté ta, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

63. Turklat, péc apelacijas suidzibas iesniedzéju domam, Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma
68. un 69. punkta esot kludaini uzskatijusi, ka akti, uz kuriem attiecas grozijumu raksti, neesot
identificéti pietiekami skaidri.

64. Parlaments apgalvo, ka:

— pamatam neesot priekSmeta attieciba uz E. Allione un L. Torbesi*, kas neiesniedza grozijumu
rakstu;

% Skat. spriedumu Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija (66.—70. punkts).

» Saja sakara skat. generaladvokates J. Kokotes [ Kokott] secinajumus lieta Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Komisija (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, 6. un 7. punkts). Generaladvokate precizéja, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja ir célusi Visparéja tiesa citu prasibu atcelt
Komisijas Isteno$anas lémumu, pret ko Komisija céla iebildi par novélotibu.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Runai batu jabut par E. Melandri, skat. $o secindjumu 18. punktu un 12. zemsvitras piezimi.
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galu gala pienemtie léemumi neaizstajot stridigos pazinojumus un sprieduma Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisija pienemtais lémums, kas balstits uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas atvainojamu maldibu, izskatamaja lieta neesot piemérojams;

attieciba uz parsadzéta rikojuma 68. un 69. punktu izvirzitie argumenti neesot pamatoti, jo
Visparéja tiesa ir skaidri noskirusi Parlamenta galigos lémumus no citiem grozijumu raksta

minétajiem aktiem, un

efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips neizraisot Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta
noteikto pienemamibas nosacijumu nepiemérojamibu.

Vertejums

65. Tiesa 2018. gada 20. septembra sprieduma Spanija/Komisija* atgadinaja, ka:

no Tiesas judikataras izriet, ka lietas dalibnieku prasjjumiem principa ir raksturiga to
negrozamiba®. Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta “Prasibas pieteikuma grozisana” ir
kodificéta agraka judikatira attieciba uz iznémumiem, kadi var but pielaujami S$im
nemainiguma principam*;

$aja 86. panta ir paredzéts — ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu
aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai
pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas
pieteikumu, lai nemtu véra $o jauno faktu, proti, grozit prasibas pieteikuma priek§metu;

$is 86. pants ka iznémums no negrozamibas principa tiesvediba ir jainterpreté sauri un,

lai grozitu prasibas pieteikumu, prasitijam neparprotami un pietiekami skaidri un precizi
janorada strida priek$mets, ka ari prasijumi, lai Visparéja tiesa nespriestu ultra petita. Saja
nolika grozijumu raksta saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 4. punkta
a) apaks$punktu tostarp ir jaietver grozitie prasijumi®.

66. Judikatara, kuru minéjusi gan Visparéja tiesa, gan apelacijas stdzibu iesniedzéji savas
apelacijas sidzibas pamatojumam, nav aplikoti procesuali jautajumi, kas ir analogiski tiem, kuri
rodas $aja apelacijas tiesvediba.

42

43

45

12

C-114/17 P, EU:C:2018:753, 52.-54, 56. un 59. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.

Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 40. punkts), kuros
atgadinats, ka “saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punktu prasitajam prasibas pieteikuma janorada strida priek$mets.
Principa lietas dalibnieks tiesvedibas laika attiecigaja instancé nevar grozit strida priek$metu, un prasibas pamatotiba ir japarbauda,
ievérojot tikai tos prasijumus, kas ietverti $aja instancé sakotnéji iesniegtaja prasibas pieteikuma”. Generaladvokate E. Sarpstone $aja
nozimé atsaucas uz 2010. gada 11. novembra spriedumu Komisija/Portugale (C-543/08, EU:C:2010:669, 20. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina skat. precizéjumus generaladvokates E. Sarpstones secinajumos lieta Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 42. punkts
un 23. zemsvitras piezime). Tajos arl ir atgadinats, ka tas ir paredzéts, lai nedotu apstridéta akta autoram iespé&ju grozit apstridéto aktu
Tiesa vai aizstat to ar citu, lai izbeigtu notieko$o tiesvedibu.

Attieciba uz $o 2015. gada Visparéjas tiesas Reglamenta ieviesto formalismu skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta
Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 43. punkts un 24. zemsvitras piezime, kura atgadinats, ka Visparéja tiesa atlava prasitajam
grozit savu prasibas pieteikumu tiesas sédé).
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67. Lemumos par nepienemamibu, uz kuriem attiecas parsidzéta rikojuma 66. punkts, ir tikai
atgadinati piemérojamie principi, atbilsto$i tos neatspogulojot izskatamaja lieta. Proti, 2015. gada
14. janvara rikojuma SolarWorld u.c./Komisija* Visparéja tiesa nosprieda, ka prasiba ir
nepienemama intereses celt prasibu neesamibas dél, un 2019. gada 21. novembra rikojuma
ZW/BEIY, ka ta ir nepienemama novélotibas dél.

68. Attieciba uz apelacijas sudzibu iesniedzéju minéto judikatiru lieta, kura pasludinats
2017. gada 9. novembra spriedums HX/Padome®, to faktiskie apstakli nav salidzinami. HX
parstavis par tada akta esamibu, ar ko tika grozits pieteikuma par lietas ierosinasanu apstridétais
akts, uzzinaja tiesas sédé, un, nemot véra neprecizitates Visparéjas tiesas Reglamenta redakcija
tiesvedibas valoda, vin$ nebija apstiprinajis rakstveida dokumenta vélmi grozit prasijumus, kas
bija izvirziti $aja tiesas sédé. Tiesa uzskatija, ka Visparéjai tiesai bija janorada vina klada
prasitajam un jalauj vinam to labot.

69. Lieta, kura pasludinats otrais minétais spriedums, proti, spriedums Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor/Komisija, Tiesa neléma par Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta
piemérosanas nosacijumiem*.

70. Nemot véra §1 86. panta formuléjumu un kontekstu, kura tika atzita iespéja grozit sakotnéjo
prasibas pieteikumu Visparéja tiesa, skiet, ir neiedomajami ta piemérosanas joma ieklaut ari
gadijumus, kuros prasitajs ir nepareizi noveértéjis tada akta tvérumu, kura tiesiskumu vin$ apstrid.

71. Proti, es pievérsu lielu uzmanibu tam, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta mérkis ir
istenot procesualas ekonomijas principu, kas nozimé atbrivot prasitdju no jaunas prasibas
celSanas Visparéja tiesa, ierosinot atsevisku tiesvedibu, jo mana atruna ir balstita uz strida
priek§meta mainu grozijumu raksta, ko uzsvérusi Tiesa 2018. gada 20. septembra sprieduma
Spanija/Komisija®.

72. Sis grozijums sakotnéja prasibas pieteikuma pamato ipasas uzmanibas pievérSanu tam, ka
tiesvediba tiek ievérots sacikstes princips®. Saja 86. panta minétie formalie nosacijumi ir
paredzéti $1 mérka sasnieg$anai.

73. Lai arl var pienemt, ka Siem noteikumiem butu japielago prasibu limenis, nemot véra, ka
apstridéta akta identifikacija var netiesi izrietét no prasibas pieteikuma minétajam noradém, un ka
prasibu, kura formali vérsta pret aktu, kas ir neatnemama aktu kopuma sastavdala, vajadzibas
gadijuma var uzskatit par tadu, kas vérsta ari pret citiem aktiem®?, Visparéjas tiesas Reglamenta
86. panta Istenos$anas nosacijumi, manuprat, ir jaattiecina tikai uz tiem gadijumiem, kuros ir
grozits galigais lémums.

% T-507/13, EU:T:2015:23.
4 T-727/18, nav publicéts, EU:T:2019:809.
“ (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 21. punkts.

®  Saja nozimé skat. ari generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Spanija/Komisija (C-114/17 P, EU:C:2018:309, 36. zemsvitras
piezime).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Skat. $o secindgjumu 65. punktu.
51 Skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, HX/Padome (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23. punkts).

52 Skat. spriedumu, 2020. gada 8. julijs, Neda Industrial Group/Padome (T-490/18, nav publicéts, EU:T:2020:318, 53. punkts un taja minéta
judikatara).
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74. Citiem vardiem sakot, ta ka §i 86. panta noteikumus nevar interpretét, lai mazinatu ar
apstridéto aktu batibu un tvérumu saistitas neskaidribas, kas izriet no to formuléjuma un
pienemsanas konteksta, efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pareizu tiesvedibu, manuprat,
garanteé tikai jédziena “apstridams akts” interpretacija, nemot véra Sos apstaklus®.

75. Nemot véra visus $os apsvérumus, uzskatu, ka otrais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida,
pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi Tiesas pastavigo judikatiru un
galvenokart ir nospriedusi, ka grozijumu raksti, kurus apelacijas sadzibu iesniedzéji, iznemot
E. Allione un L. Torbesi lietas T-396/19 un T-437/19, iesniedza saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 86. pantu un péc Parlamenta iebildém par nepienemamibu, lai panaktu jebkura cita
akta, pazinojuma vai ieprieks$éja, sagatavojosa, seciga vai ar lémuma projektiem saistita
pazinojuma atcel$anu, ir nepienemami.

C. Par treso pamatu, kas balstits uz sacikstes principa parkapumu un tiesibu klidu
Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta piemérosana

1. Lietas dalibnieku argumenti
76. Apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka:

— Visparéjai tiesai bija jaatlauj viniem iesniegt replikas rakstu uz Parlamenta izvirzito iebildi par
grozijumu raksta nepienemamibu tiesi vai ari, apmainoties ar procesualajiem rakstiem otrreiz,
un

— Visparéjas tiesas nolémumi apvienot iebilzu par nepienemamibu izvértéSanu ar lietas
izskatiSanu péc butibas un lagumi sagatavot Parlamentam adresétus procesualos rakstus
pierada, ka prasibu nepienemamiba nebija acimredzama.

77. Parlaments apgalvo, ka:

— pamatam nav priek$meta attieciba uz E. Allione un L. Torbesi*, kas neiesniedza grozijumu
rakstu;

— no Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 6. punkta izriet, ka ta var péc savas ierosmes izvértét
grozijumu raksta pienemamibu, neprasot apelacijas stidzibas iesniedzéjam sniegt apsvérumus,
un

— Visparéja tiesa jebkura bridi var lemt par prasibas nepienemamibu saskana ar $i reglamenta
126. pantu un ka agrak pienemtajiem procesualajiem lémumiem nav nekadas ietekmes.

78. Atbildot uz Tiesas rakstveida jautajumu par Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 6. punkta
piemérojamibu saistiba ar sacikstes principa parkapumu, apelacijas sadzibu iesniedzéji apgalvo, ka
$i tiesibu norma, ar ko Visparéjai tiesai rezervétas tiesibas izvértét grozijumu raksta pienemamibas
nosacijumus, neizslédz §1 reglamenta 130. panta 4. punkta pieméroSanu péc analogijas, lai
sanemtu prasitaja apsvérumus par argumentiem, kurus atbildétajs minéjis savas iebildes par
nepienemamibu pamatojumam. Parlaments uzsvéra, ka Visparéja tiesa esot ievérojusi sacikstes

% Skat. $o secinagjumu 55.-57. punktu.
% Runai butu jabuat par E. Melandri, skat. $o secinajumu 18. punktu un 12. zemsvitras piezimi.
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principu, pieskirot tam terminu, lai atbildétu uz grozijumu rakstiem, un léma par to pienemamibu
saskana ar savu judikatiiru, tomér ta neesot balstijusies uz ta iebildumu raksta paustajiem
argumentiem, kas atgadinati parsidzéta rikojuma 65. punkta.

2. Vertéjums

79. Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta 6. punkta ir noteikts, ka, “neskarot Visparéjas tiesas
vélako léemumu par prasibas pieteikuma grozijumu raksta pienemamibu, priek$sédétajs nosaka
atbildétajam terminu, kura tas var atbildét uz grozijumu rakstu”.

80. Si reglamenta 130. panta 4. punkta, kas attiecas uz iznémumiem, kuros izdod rikojumu, ir
paredzéts, ka, tiklidz atbildétajs ka atsevisku dokumentu iesniedz lagumu Visparéjai tiesai lemt
par iebildi par nepienemamibu, neaplakojot lietu péc butibas, priekssédétajs nosaka terminu,
kura prasitajs var rakstveida noradit savus pamatus un prasijumus.

81. Izskatamaja lieta Parlaments savos apsvérumos, kas minéti parstdzéta rikojuma 20. punkta,
atsaucas uz grozijumu rakstu nepienemamibu, balstoties uz minéta reglamenta 86. panta
6. punktu. No $i rikojuma 21. punkta var secinat, ka tie tika pazinoti apelacijas siudzibu
iesniedzéjiem péc tam, kad vini jau bija iesniegusi savus apsvérumus par Parlamenta iebildém par
prasibas pieteikumu nepienemamibu, ko apstiprina norades, kuras minétas apelacijas sidzibu
iesniedzéju atbilzu uz Tiesas jautdjumu 3. zemsvitras piezimeé.

82. Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 83. pantu prasibas
pieteikumu un iebildumu rakstu var papildinat ar prasitaja replikas rakstu un atbildétaja atbildes
rakstu uz repliku, ja vien Visparéja tiesa nepienem lémumu, ka otrreizéja procesualo rakstu
apmaina nav vajadziga, jo lietas materialu saturs ir pietiekami pilnigs. Visparéjas tiesas lémums
atlaut vai neatlaut prasitajam iesniegt replikas rakstu saskana ar $o tiesibu normu, ir Visparéjas
tiesas diskrecionara kompetencé®.

83. Otrkart, jauzsver, ka saskana ar Reglamenta 126. pantu Visparéja tiesa 1éma par grozijumu
rakstu acimredzamu nepienemamibu.

84. Tacu saskana ar $o tiesibu normu Visparéja tiesa, kas rikojas péc savas ierosmes vai ari,
pamatojoties uz tai iesniegtajiem iebildumu apsvérumiem, jebkura tiesvedibas bridi drikst
parbaudit prasibas pieteikuma pienemamibu, lemt par tas acimredzamu nepienemamibu,
nesniedzot savu vértéjumu lietas dalibnieku apspriesanai.

85. Tadéjadi, ja prasitajs uzskata, ka Visparéja tiesa nav pareizi piemeérojusi minéto tiesibu normu,
vinam ir jaapstrid pirmas instances tiesas vértéjums attieciba uz nosacijumiem, kuriem paklauta
§is tiesibu normas piemérosana®. Efektivi ir tikai tie pamati, kas vérsti pret pamatojuma
nepienemamibu, kurus pienéma Visparéja tiesa.

86. Izskatamaja lieta Visparéjas tiesas lémums ir balstits uz pastavigo judikataru, kuru ta
atgadinaja parsudzéta rikojuma 66. punkta. Sis pamatojums ir apstridéts otraja apelacijas stidzibas
pamata.

% Skat. rikojumu, 2020. gada 15. janvaris BS/Parlaments (C-642/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:32, 5. punkts; generaladvokata P. Pikamées
[P. Pikamde] viedoKklis, 7. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. rikojumu, 2020. gada 15. janvaris, BS/Parlaments (C-642/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:32, 5. punkts; generaladvokata P. Pikamées
viedoklis, 10. punkts un taja minéta judikatara).
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87. Sajos apstaklos iesaku Tiesai noraidit tre$o apelacijas stidzibas pamatu ka nepamatotu.

D. Par prasibu pirmaja instancé
88. Ja Tiesa lemtu par parsudzeéta rikojuma atcel$anu, ir jajauta par iespéju Tiesai izskatit lietu.

89. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas
tiesas nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet, ja to lauj tiesvedibas stadija,
vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Vispareéja tiesa.

90. Izskatamaja lieta tiesvedibas stadija nelauj Tiesai taisit galigo lémumu par to lietu bitibu,
kuras apelacijas stdzibu iesniedzéji ierosinajusi Visparéja tiesa, jo ta ir lémusi tikai par
Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu.

91. Savukart Tiesas riciba ir vajadziga informacija, lai pienemtu galigo lémumu par $o iebildi par
nepienemamibu®’.

92. Tapéc iesaku Tiesai nospriest, ka minéta iebilde par nepienemamibu, kas balstita uz to, ka par
stridigajiem pazinojumiem nevar celt prasibu atcelt tiesibu aktu, ir janoraida.

93. Tadéjadi lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta izskata apelacijas sadzibu iesniedzéju
prasibas atcelt stridigos pazinojumus.

VII. Par tiesasanas izdevumiem

94. Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem apelacijas
tiesvediba Tiesa pienemsana tiek atlikta.

VIII. Secinajumi
95. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2020. gada 3. jalija rikojumu Tognoli u.c./Parlaments
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19,
T-437/19, T-443/19, T-455/19, no T-458/19 lidz T-462/19, T-464/19, T-469/19 un T-477/19,
nav publicéts, EU:T:2020:302);

— atcelt iebildi par nepienemamibu, ko Eiropas Parlaments izvirzijis Eiropas Savienibas Visparéja
tiesa;

— nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par Carlo Tognoli un citu
apelacijas studzibu iesniedzéju prasijumiem atcelt Eiropas Parlamenta Finansu
generaldirektorata (GD) nodalas “Deputatu atalgojums un socialas tiesibas” vaditaja
2019. gada 11. aprila pazinojumus par to pensiju apméra pielagosanu, kas viniem tiek

57 Skat. spriedumus, 2009. gada 9. jilijs, 3F/Komisija (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 98. punkts), un 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un
Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 78. punkts). Skat. ari spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Padome/Growth
Energy un Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 128. punkts).
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izmaksatas péc Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Deputatu palatas Prezidijs,
Italija) Lemuma Nr. 14/2018 stasanas spéka 2019. gada 1. janvari;

— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

ECLI:EU:C:2021:623 17



	Ģenerāladvokāta žana rišāra delatūra [Jean richard de la Tour] secinājumi, sniegti 2021. gada 15. jūlijā Lieta C‑431/20 P Carlo Tognoli, Emma Allione, Luigi Alberto Colajanni, Claudio Martelli, Luciana Sbarbati, Carla Dimatore – Mario Rigo mantinieces statusā, Roberto Speciale, Loris Torbesi – Eugenio Melandri mantinieka statusā, Luciano Pettinari, Pietro Di Prima, Carla Barbarella, Carlo Alberto Graziani, Giorgio Rossetti, Giacomo Porrazzini, Guido Podestà, Roberto Barzanti, Rita Medici, Aldo Arroni, Franco Malerba, Roberto Mezzaroma pret Eiropas Parlamentu 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	III. Tiesvedības priekšvēsture
	IV. Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais rīkojums
	V. Lietas dalībnieku prasījumi
	VI. Par apelācijas sūdzību
	A. Par pirmo pamatu, kas balstīts uz strīdīgo paziņojumu apstrīdamo raksturu
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums

	B. Par otro pamatu, kas balstīts uz tiesību kļūdu Vispārējās tiesas Reglamenta 86. panta interpretācijā
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums

	C. Par trešo pamatu, kas balstīts uz sacīkstes principa pārkāpumu un tiesību kļūdu Vispārējās tiesas Reglamenta 126. panta piemērošanā
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vērtējums

	D. Par prasību pirmajā instancē

	VII. Par tiesāšanās izdevumiem
	VIII. Secinājumi


