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I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebuses paluvad Carlo Tognoli ja teised apellandid tiihistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 3. juuli 2020. aasta kohtumiiruse Tognoli jt vs. parlament,® millega Uldkohus jittis
ilmselge vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata nende hagid, millega nad palusid tiithistada
Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete to6tasu ja sotsiaalsete
oiguste iiksuse juhataja 11. aprilli 2019. aasta teatised, mis kisitlevad nende pensioni suuruse?®
kohandamist pérast seda, kui 1. jaanuaril 2019 joustus Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (saadikutekoja juhatuse biiroo, Itaalia) otsus nr 14/2018*.

2. Nende mitmele Euroopa Parlamendi endisele liikmele vdi nende o6igusjérglastele saadetud
teatiste peale esitati arvukalt hagisid, mille Uldkohus tunnistas ilmselgelt vastuvéetamatuks.
Euroopa Kohtule esitati nende samal pdeval tehtud otsuste peale analoogse sisuga
apellatsioonkaebused”.

3. Euroopa Kohus peab seega tegema otsuse selle kohta, millistel tingimustel saab edasi kaevata
parlamendi otsused, mis on tehtud Euroopa Parlamendi liikmete pensionide ldbivaatamise
kiisimustes ja haldusmenetluses, mida ei ole eraldi reguleeritud.

4. Keskne arutluskdik, mis tuleneb konealusest apellatsioonkaebusest ja kohtuasjas C-408/20 P
esitatud apellatsioonkaebusest, mida Euroopa Kohus otsustas analiiiisida koos, puudutab moistet
yvaidlustatav akt“ ELTL artikli 263 tdhenduses®.

II. Oiguslik raamistik
5. Uldkohtu kodukorra” artiklis 86 on sitestatud:

»1. Kui akt, mille tithistamist noutakse, on asendatud v6i muudetud teise aktiga, millel on sama
ese, voib hageja selle uue asjaolu arvesse votmiseks muuta hagiavaldust enne menetluse suulise
osa loppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata.

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19,
T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19 ja T-477/19, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuméarus“, EU:T:2020:302.

Vt kéesoleva ettepaneku punkt 11.
* Edaspidi ,otsus nr 14/2018“.

5 Lisaks kéesolevale apellatsioonkaebusele kisitletakse samal ajal ka apellatsioonkaebust, mille on esitanud veel iiks endine Euroopa
Parlamendi liige (kohtuasi Poggiolini vs. parlament (C-408/20 P)) 3. juuli 2020. aasta kohtumaiéruse Falqui ja Poggiolini vs. parlament
(T-347/19 ja T-348/19, ei avaldata, EU:T:2020:303) peale. Apellatsioonimenetlus on veel pooleli kohtuasjades Coppo Gavazzi jt vs.
parlament (C-725/20 P) ning Santini jt vs. parlament (C-198/21 P), mis kisitlevad samasuguseid 11. aprilli 2019 vo6i 8. mai 2019
kuupéevaga teatisi. Need apellatsioonkaebused on esitatud vastavalt 15. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse Coppo Gavazzi jt vs. parlament
(T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19,
T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19, EU:T:2020:494) ning 10. veebruari 2021 aasta kohtuotsuse Santini jt vs. parlament
(T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja T-385/19, avaldamata, EU:T:2021:78) peale. Nende menetluste kirjalik
osa on pooleli.

Seda moistet kisitleb kdesoleva apellatsioonkaebuse esimene vidide ja kohtuasjas C-408/20 P esitatud apellatsioonkaebuse teine viide.
Minu analiiiis konealuses kahes kohtuasjas on esitatud ithesuguses sdnastuses.

Kittesaadav jargmisel aadressil:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-et-div-t-0000-2018-201810296-05_01.pdf.
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6. President maérab kostjale tihtaja hagiavalduse muutmise avaldusele vastamiseks, ilma et see
mojutaks otsust, mille Uldkohus teeb hagiavalduse muutmise avalduse vastuvdetavuse kohta.

7. Vajaduse korral médrab president menetlusse astujatele tdhtaja, mille jooksul nad voivad
tdiendada endi esitatud menetlusse astuja seisukohti, vottes arvesse hagiavalduse muutmise
avaldust ja selle vastust. Selleks toimetatakse need menetlusdokumendid samaaegselt kitte
menetlusse astujatele.”

III. Vaidluse taust

6. Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtumééruse punktides 1-9 ja selle voib kokku votta
jargmiselt.

7. Apellantidel on Itaalias valitud endiste Euroopa Parlamendi liikmetena voi selliste liikmete
tileelanud abikaasadena 6igus vanaduspensionile, mida makstakse parlamendiliikmete kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja alusel, voi toitjakaotuspensionile.

8. Saadikutekoja juhatuse biiroo otsustas 12. juuli 2018. aasta otsusega nr 14/2018 arvutada
sissemaksete siisteemi kohaselt timber selle koja endiste liikmete pensionisummad kuni
31. detsembrini 2011 tditunud mandaadiaastate eest®. Selle pohjal vidhendati neile
parlamendisaadikutele voi nende iileelanud abikaasadele makstavaid pensione alates
1. jaanuarist 2019.

9. Euroopa Parlament teatas apellantidele nende 2019. aasta jaanuari pensioniteatistele lisatud
kommentaariga, et otsust nr 14/2018 kohaldades vbdidakse nende pensionisumma uuesti labi
vaadata ja on voimalik, et see timberarvutus voib kaasa tuua alusetult makstud summade
sissenoudmise.

10. Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete tootasu ja
sotsiaalsete oOiguste iiksuse juhataja kuupdevastamata teatisega, mis on lisatud apellantide
2019. aasta veebruari pensioniteatistele, teatati apellantidele, et:

— Euroopa Parlamendi o6igustalitus oli kinnitanud, et otsus nr 14/2018 on nende olukorrale
automaatselt kohaldatav;

— niipea kui Euroopa Parlament on saanud Camera dei deputatilt (saadikutekoda, Itaalia) vajaliku
teabe, annab ta apellantidele teada nende pensionidiguste suuruse uuesti kindlaksméaramisest
ja nouab jargmise 12 kuu jooksul sisse voimaliku vahe; ning

— nende pensionidigused madratakse 1oplikult kindlaks ametliku aktiga, mille peale on voimalik
esitada Euroopa Parlamendi juhatuse 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsuse (Euroopa
Parlamendi liikmete pohiméaaruse rakendusmeetmete kohta)® artikli 72 alusel kaebus voi ELTL
artikli 263 alusel tithistamishagi.

8 Vaidlustatud kohtumééruse punktis 3 on tépsustatud, et otsuse nr 14/2018 oigusparasuse kontrollimine on pooleli Consiglio di

giurisdizione della Camera dei deputati (saadikutekoja justiitsndukogu, Itaalia) menetluses.
° ELT 2009, C 159, lk 1.
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11. Konealune iiksuse juhataja teatas 11. aprilli 2019. aasta teatisega ' apellantidele, et nagu ta oli
andnud teada oma 2019. aasta veebruari teatises:

— arvestades Itaalias endistele parlamendiliikmetele makstavate samalaadsete pensionide
vihendamist otsusega nr 14/2018 alates 2019. aasta aprillist, kohandatakse nende pensionide
suurust tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2019 vastavalt uute pensionidiguste
kindlaksmédramise kavadele, mis on esitatud nende teatiste lisas, ja

— neile antakse seisukohtade esitamiseks 30-pdevane tihtaeg, mis hakkab kulgema alates nende
teatiste kittesaamisest, ja et selliste seisukohtade puudumisel loetakse nende teatiste tagajérjed
16plikuks ja need hélmavad muu hulgas 2019. aasta jaanuarist kuni martsini alusetult saadud
summade tagasimaksmist.

12. 13. maist 4. juunini 2019 saadetud e-kirjadega esitasid apellandid oma seisukohad Euroopa
Parlamendi pddevale talitusele.

13. 22. maist 24. juunini 2019 saadetud e-kirjades kinnitas Euroopa Parlament, et ta on need
seisukohad kitte saanud, ja teatas apellantidele, et neile antakse vastus parast nende argumentide
analiiiisimist.

14. Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete tootasu ja
sotsiaalsete oiguste iiksuse juhataja markis 2019. aasta 20. juuni ja 23. juuli kirjades ehk pérast
seda, kui apellandid olid esitanud esimeses kohtuastmes hagid,! et nende seisukohad ei sisalda
asjaolusid, mis digustaksid Euroopa Parlamendi seisukoha ldbivaatamist niisugusena, nagu see on
vdljendatud vaidlusaluses teatises, ning et jarelikult on need pensionidigused ja alusetult tasutu
sissendudmise kava, niisugusel timberarvutatud kujul, nagu neist teatati konealuste teatiste lisas,
muutunud 16plikuks nende otsuste kittetoimetamise kuupéeval.

15. Vaidlustatud kohtuméddruse tegemise kuupéeval ei olnud Euroopa Parlament siiski teinud
16plikku otsust Eugenio Melandri olukorra kohta (kohtuasi T-437/19) selle erisuste tottu.
IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuméirus

16. Uldkohtu kantseleisse 2019. aasta 28. juuni ja 8. juuli vahel saabunud hagiavaldusega esitasid
apellandid hagid vaidlusaluste teatiste tithistamise nouetes.

17. Euroopa Parlament esitas 16., 19. ja 24. septembril 2019 eraldi dokumentidega nende hagide
vastuvoetamatuse vastuvaite.

18. Hagejad, vilja arvatud E. Allione (kohtuasi T-396/19) ja E. Melandri (kohtuasi T-437/19),
esitasid 19. septembrist kuni 4. oktoobrini 2019 oma hagiavalduste muutmise avaldused. Euroopa
Parlament esitas 15.—-28. oktoobrini 2019 nende viidete kohta oma seisukohad.

10 Edaspidi ,vaidlusalused teatised”.

1Vt kiesoleva ettepaneku punkt 16. Ainult tthes kohtuasjas, Emma Allione (kohtuasi T-396/19), on Euroopa Parlamendi 20. juuni
2019. aasta vastus varasem 28. juunil 2019 esitatud hagiavaldusest. Vt selle kohta vaidlustatud kohtumiérus, punktid 10 ja 12.
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19. Ajavahemikul 3.-12. novembrini 2019 esitasid apellandid, vélja arvatud E. Melandri (kohtuasi
T-437/19)," oma seisukohad vastuvoetamatuse vastuvéidete kohta, mille Euroopa Parlament oli
hagiavalduste peale esitanud.

20. Uldkohus otsustas 10. detsembri 2019. aasta kohtumadirustega, et vaatab vastuvoetamatuse
vastuvdited labi sisulises menetluses. Euroopa Parlament esitas 27. ja 28. jaanuaril 2020 kostja
vastused.

21. Uldkohus otsustas 3. veebruaril 2020, et seisukohtade teistkordne vahetamine ei ole vajalik.

22. Vaidlustatud kohtumaiirusega jittis Uldkohus kodukorra artikli 126 alusel need hagid
ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

23. Seoses esiteks vaidlusaluste teatiste tiihistamise néudega otsustas Uldkohus kdigepealt, et
Euroopa Parlament esitas vastuvoetamatuse vastuviited ettendhtud téhtaja jooksul, kuna selle
tédhtaja arvestamisel tuleb arvesse votta 10-pdevast tihtaega seoses vahemaadega .

24. Seejirel otsustas Uldkohus, et vaidlusalused teatised ei ole huve kahjustavad aktid **. Uldkohus
markis, et asjaolu, et uus pensioniarvutusmeetod on kohaldatav alates 2019. aasta aprillist, ei ole
iseenesest piisav toendamaks, et Euroopa Parlament vottis pensionide suuruse suhtes 16pliku
seisukoha;® Uldkohus jireldas vaidlusaluste teatiste sénastusest ja apellantidele antud
voimalusest esitada oma seisukohad, mida oli seal meelde tuletatud ja mida apellandid
kasutasid,’® et Euroopa Parlamendi vastused apellantidele olid selle institutsiooni loplikud
otsused ning seega ei saa neid kiasitada vaid vaidlusaluseid teatisi kinnitavate aktidena .

25. Viimaseks leidis Uldkohus, et asjaolu, et vaidlusalustes teatistes ei olnud tipsustatud, millise
tahtaja jooksul vastab Euroopa Parlament apellantide mérkustele, ei ole asjakohane, nagu ka
etteheited pohjenduste puudumise ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta*.

26. Teiseks otsustas Uldkohus, et apellantide esitatud muutmisavaldused olid ilmselgelt
vastuvoetamatud, kuna nende esialgsed hagiavaldused ei olnud nende esitamise ajal
vastuvoetavad, ' ja et igal juhul tuleb nendes seisukohtades esitatud néouded, mis puudutasid muid
»eelmisi, ettevalmistavaid, hilisemaid voi seotud” akte, jitta vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata, kuna need ei méédratle vaidluse eset piisavalt tdapselt®.

27. Kolmandaks jittis Uldkohus ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata apellantide
nouded moista Euroopa Parlamendilt vilja summad, mille ta alusetult kinni pidas, kuna
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa ta teha liidu institutsioonidele ettekirjutusi?.

2 E. Melandri suri 27. oktoobril 2019. Uldkohtule teatati 30. jaanuaril 2020, et Loris Torbesi kavatseb seda menetlust jitkata.
BVt vaidlustatud kohtumaiéruse punktid 45-48.

Vt vaidlustatud kohtumééruse punkt 57.

5Vt vaidlustatud kohtumaiéruse punkt 51, viimane lause.

¢Vt vaidlustatud kohtumiéruse punktid 52 ja 53.

17Vt vaidlustatud kohtumiéruse punktid 56 ja 60.

8Vt vaidlustatud kohtumiéruse punktid 61 ja 62.

¥ Vtvaidlustatud kohtumiéruse punktid 66 ja 67.

% Vtvaidlustatud kohtumdiruse punkt 69.

2Vt vaidlustatud kohtuméaruse punktid 73 ja 74.
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V. Poolte nouded

28. Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtumaéirus;
saata kohtuasi uueks arutamiseks Uldkohtule, ja

modista apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

29. Euroopa Parlament palub Euroopa Kohtul:

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

moista apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja apellantidelt.

VI. Apellatsioonkaebus

30. Apellantide peamine viide on, et vaidlusalused teatised on oma laadilt vaidlustatavad aktid.
Teise voimalusena esitatakse veel kaks viidet, millest ithe kohaselt télgendati viiralt Uldkohtu
kodukorra artiklit 86 ning teise kohaselt rikuti voistlevuse pohimotet ja tolgendati vaaralt
konealuse kodukorra artiklit 126.

A. Esimene vdide, et vaidlusalused teatised on vaidlustatavad

31. Selle viitega kritiseerivad apellandid Uldkohtu otsust asuda seisukohale, et vaidlusalused
teatised ei kujuta endast huve kahjustavaid akte, mille peale saab esitada tithistamishagi ELTL
artikli 263 tadhenduses*.

1.

Poolte argumendid

32. Apellandid vaidavad:

3
N

esimese voimalusena, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb akti vaidlustatavus selle
oiguslikest tagajiargedest, mitte selle loplikust laadist, seda enam juhul, kui puudub
madratletud oiguslik alus, mis eristaks esialgset akti loplikust aktist. Késitletaval juhul
mojutasid vaidlusalused teatised alates 2019. aasta aprillist makstud pensionide suurust, ning
tdiendavalt;

et ei olnud selge, et vaidlusalustele teatistele vaib jargneda otsuseid, mis ei ole vaid kinnitavat
laadi, ning et Euroopa Parlamendi poolt seisukohtadele antud vastuste sisust tulenes, et need
on puhtalt kinnitavad, ning et Euroopa Parlament rddkis endale vastu, viites, et ta on
kohustatud kohaldama otsust nr 14/2018;

et vaidlusaluste teatiste laad ei saa muutuda soltuvalt sellest, kas on esitatud seisukohti voi
mitte, samas kui Euroopa Parlamendi otsuse tottu rakendada otsust nr 14/2018 automaatselt

Vt kéesoleva ettepaneku punktid 24 ja 25.
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ei ole muud toimingud vajalikud, ning et kuna puudus teave Euroopa Parlamendi vastuse
esitamise tdhtaja kohta, ei saanud nad oma hagide esitamisega oodata, ja

— et E. Allione (kohtuasi T-396/19) esitas oma hagi teda puudutava vaidlusaluse teatise peale
kuupéeval, mil Euroopa Parlament oli vastanud tema kirjalikele seisukohtadele, st kuupdeval,
mil see akt joustus.

33. Euroopa Parlament viidab, et pensioni suuruse vihendamist vois muuta apellantide
seisukohti arvesse vottes ning et tema 1oplik seisukoht voeti vastu pérast vaidlusaluseid teatisi,
nagu néhtub nende teatiste sonastusest ja sellest, et puudutatud isikud kasutasid oma oigust
esitada kirjalikke seisukohti. See, et puudub 6iguslik alus, mis véimaldaks asuda seisukohale, et
nimetatud teatised on ettevalmistavad aktid, ei mojuta kuidagi nende kvalifitseerimist, kuna
Euroopa Parlamendi praktika eesmirk on tagada puudutatud isikute 6igus olla dra kuulatud
enne, kui tehakse 16plik otsus, millega vihendatakse nende diguste rahalist vaartust. Konealuste
teatiste kohe avalduvate oiguslike tagajargede kohta margib Euroopa Parlament, et need on ajutist
laadi.

2. Oiguslik hinnang

34. Esimese viitega kritiseerivad apellandid sisuliselt seda, kuidas Uldkohus hindas ELTL
artiklis 263 ette ndhtud diguskaitsevahendit kasutada voimaldava digusliku tagajarje kriteeriumi
Euroopa Kohtu praktika seisukohast.

35. Seega tuleb markida, et ,vaidlustatavateks aktideks“ selle artikli tdhenduses peetakse koiki
institutsioonide vastu vdetud sitteid — sdltumata nende vormist —, mille eesmérk on tekitada
siduvaid oiguslikke tagajargi, mis mojutavad fiitsilisest voi juriidilisest isikust hageja huve, tuues
kaasa selge muutuse tema diguslikus olukorras®.

36. Seevastu jaab ELTL artikli 263 kohase kohtuliku kontrolli alt vélja mis tahes akt, millel
puuduvad siduvad oiguslikud tagajérjed, nditeks ettevalmistavad aktid, puhtalt rakendusaktid,
lihtsad soovitused ja arvamused ning pohimoétteliselt ka asutusesisesed juhised *.

37. Selleks et kindlaks teha, kas vaidlustatud akt tekitab niisuguseid diguslikke tagajargi, tuleb
lahtuda akti olemusest ja selle andja kavatsusest® ning hinnata akti tagajirgi objektiivsete
kriteeriumide, nditeks akti sisu pohjal, vottes vajaduse korral arvesse akti vastuvotmise konteksti
ja selle vastu votnud institutsiooni volitusi .

38. Seega ei kujuta vahemeetmed, mille eesmirk on valmistada ette loplik otsus, endast
pohimotteliselt akte, mille peale saab esitada tiihistamishagi. Nii on see juhul, kui need
vdljendavad institutsiooni esialgset arvamust?®.

%Vt 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus VodafoneZiggo Group vs. komisjon (C-689/19 P, EU:C:2021:142, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon
(C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

'Vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Teatavate vorminduete moju puudumise kohta vt 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punktid 42-45).

Vt 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

7Vt 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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39. Vaheakti peale ei saa samuti edasi kaevata juhul, kui on tdendatud, et selle akti
digusvastasusele voib viidata hagis, mis esitatakse selle loppotsuse peale, mille koostamise etapp
see akt on. Sel juhul tagab piisava kohtuliku kaitse menetlust 16petava otsuse peale esitatud hagi*.

40. Lisaks saab vaidlustatud otsuse peale esitada tiihistamishagi vaid juhul, kui isegi ilma eelneva
otsuse resolutsiooni tingimusi muutmata on otsuse teatavate pohjenduste muutmine muutnud
resolutsioonis otsustatu sisu, mojutades seeldbi hagejate huve ELTL artiklit 263 kasitleva
kohtupraktika tdhenduses. Vastasel juhul on tegemist kinnitava aktiga, mis ei ole selle artikli
tdhenduses vaidlustatav.

41. Kiesoleval juhul t6i Uldkohus vastavalt kohtupraktikale, mis vastab selle ettepaneku®
punktides 35 ja 38 viidatud kohtupraktikale, vilja vaidlustatud teatiste sisust tulenevad asjaolud,
nimelt kasutatud moiste ,kava“ ning tépsustuse, et pensionidiguste ldbivaatamine ja ajavahemiku
eest 2019. aasta jaanuarist martsini alusetult saadud summade tagasinbudmine muutuvad
16plikuks alles pérast 30-pdevase tdhtaja moodumist, mille jooksul vois esitada seisukohti.
Uldkohus leidis, et selle véimaluse apellantide poolne kasutamine takistas uute pensionidiguste
kindlaksméaramise kavade muutumist loplikuks ning et jarelikult kujutavad apellantide
seisukohtadest hilisemad kirjad endast Euroopa Parlamendi l6plikke otsuseid.

42. Lisaks sellele otsustas Uldkohus, et need kirjad ei ole pelgalt kinnitavad aktid, kuna
vaidlustatud teatised ei ole 16plikud, ning sellega seoses ei ole tidhtsust asjaolul, et nendes teatistes
ei ole tdpsustatud Euroopa Parlamendi vastamise tdhtaega.

43. Apellatsioonkaebuse esimeses viites ei vaidle apellandid vastu Uldkohtu jireldustele
vaidlustatud teatiste sisu ja nende koostamise konteksti kohta. Apellandid leiavad, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, kui ta hindas, kas need teatised on vaidlustatavad seoses need viljastanud
haldusorgani volitustega; apellandid toovad esile, et nende tagajérjel vihendati pensione kohe.

44. Vaidlustatud kohtumaaruse punktidest 5, 6 ja 51 ilmneb, et Uldkohus tuvastas, et vaidlustatud
teatised viljastas Euroopa Parlament, kellel oli otsustusdigus, ning et Euroopa Parlamendil on
kohustus makstud pensionide summa iile vaadata vastavalt Euroopa Parlamendi liikmete
pensionide suuruse kindlaksmiiramise siisteemile. Uldkohtu jirelduste kohaselt seisnes selle
institutsiooni finantskiisimuste peadirektoraadi praktika nimetatud kontekstis selles, et apellante
teavitati 2019. aasta veebruaris pensionisumma tulevasest libivaatamisest, mis tulenes otsuse
nr 14/2018 automaatsest kohaldamisest, seejarel kaks kuud hiljem konealuste teatistega selle
otsuse tegelikust rakendamisest ning voimalusest esitada oma seisukohad 30 pédeva jooksul alates
nende teatiste saatmisest.

45. Jarelikult voib sellest jareldada, et Euroopa Parlament vottis ithemotteliselt vastu meetme, mis
toob kaasa apellantide huve mojutavaid diguslikke tagajérgi ja mis on nende jaoks imperatiivselt
siduv.

46. Selleks et pohjendada seisukohta, et vaidlustatud teatised ei ole otsused, leidis Uldkohus, et
apellantidel on o6igus esitada seisukohti péarast neid teatisi, ning todes, et seda voimalust on
kasutatud; et apellantide seisukohti on analiiiisitud ja et alates 2019. aasta jaanuarist alusetult
makstud summasid ei ole sisse noutud.

%Vt 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs.
komisjon (C-572/18 P, EU:C:2021:317, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt vaidlustatud kohtuméaruse punktid 50 ja 51.
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47. Nii toimides ei votnud Uldkohus arvesse jirgmisi asjaolusid, mis tulenevad tema jireldustest:

— seisukohtade kéttesaamisel ei peatata vaidlustatud teatiste siduvaid tagajargi, mis mojutavad
apellantide huve, ja

— kindlus, et Euroopa Parlament ei saa pohimotteliselt oma otsust muuta, kuna see on tingimata
seotud otsusega nr 14/2018.

48. Sellest tuleneb, et neil konkreetsetel asjaoludel, mis on vdaga erinevad nendest, mis olid aluseks
kohtupraktikale, millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 50, ei saa
vaidlusaluseid teatisi erinevalt 2019. aasta veebruaris edastatud teatistest pidada lihtsalt
teavitavateks kirjadeks, mis oleks olnud adresseeritud apellantidele nende seisukohtade
teadasaamiseks ja Euroopa Parlamendile voimalikult tdieliku selgituse andmiseks enne, kui ta
teeb oma otsuse, voi teisisonu kisitada neid vajaliku etapina enne apellantide diguste piiramist.

49. Neil asjaoludel saaks vaidlusaluseid teatisi késitada esialgse voi ettevalmistava seisukohana
tiksnes siis, kui Euroopa Parlament oleks selgelt ndidanud, et tema otsus vihendada otsuse
nr 14/2018 tagajirjel pensione tekitab konkreetseid tagajérgi tiksnes juhul, kui puudutatud isikud
ei ole esitanud seisukohti voi kui on moodunud teatav tihtaeg selliste seisukohtade esitamiseks,
mis kéesoleval juhul nii ei olnud.

50. Sellega seoses on tulemusetu jéreldus, et Euroopa Parlamendi tegevus ei toonud kaasa koiki
pensionisumma alates 2019. aasta aprillist joustunud védhendamise tagajédrgi, kuna 2019. aasta
jaanuari ja martsi vahelisel ajal alusetult makstud summad jéeti sisse ndudmata. Nimelt ei saa see
muuta vaidlustatud teatiste kvalifitseerimist, mis pohineb tasutud pensionisummade ja tulevaste
pensionisummade automaatsel ldbivaatamisel, kuna alusetult saadud summade tagasimaksmise
sisulised tingimused on seotud ka otsusega nr 14/2018.

51. Konealuste teatiste vaidlustatavust kinnitab vaidlustatud kohtumaéaruse punktist 56 tulenev
jareldus, et selles pensionide ldbivaatamise menetluses ei tehta iihtegi muud otsust pérast
30-pédevase tdahtaja moodumist, mis oli pensionidiguslikule isikule voimaldatud seisukohtade
esitamiseks, voOi juhul kui need seisukohad liikatakse tagasi. Jarelikult, kui puudub
labivaatamismenetlus, mis paddib iksikasjalikult pohjendatud otsuse tegemisega vastuseks
pensionidiguslike isikute seisukohtadele, siis hinnatakse pidrast selle tdhtaja moddumist selle
pensionisummat muutva akti oiguspdrasust niisuguse teabe alusel, mis vdis olla Euroopa
Parlamendi kdsutuses ajal, mil ta pensionidiguslikke isikuid teavitas.

52. Samuti ei saa Euroopa Parlament sellistel asjaoludel nagu kdesolevas kohtuasjas tulemuslikult
viita, et apellandid, kes esitasid parast vaidlusaluste teatiste saamist oma seisukohad, oleksid
pidanud ootama, kuni kénealune institutsioon esitab neile vastuviditena pensionisumma
vahendamise kinnituse, et seda vastust nende seisukohtadele saaks pidada loplikuks ja seega
vaidlustatavaks aktiks. Tuleb mairkida, et apellantide sellise sammu edukus oli ddrmiselt
ebatdendoline seoses teabega, mille Euroopa Parlament edastas otsusest nr 14/2018 tuleneva
pensioni suuruse kohandamise pohimétte kohta, mis tekitas apellantide jaoks riski, et kuivord
puuduvad uued asjaolud, kasitatakse Euroopa Parlamendi vastust kinnitava aktina, mida ei saa
vaidlustada®.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 40.
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53. Eelnevat analiitisi kinnitab kohtupraktika, mis késitleb huve kahjustava akti méaratlemist
avalikku teenistuse valdkonna kohtuvaidlustes otsuse rahaliste tagajiargede vaidlustamise korral.
Nii voib otsuse olemasolu ilmneda igakuisest palgateatisest®. Kui uue rahaliste oiguste
kindlaksméadramist kasitleva tildkohaldatava akti rakendamine leiab esimest korda véljenduse
palgateatises, tdhendab see tingimata, et selle adressaadi suhtes tehakse halduse iiksikotsus, mis
toob kaasa siduvaid diguslikke tagajargi, mis mojutavad otseselt ja vahetult asjaomase ametniku
huve. Jargnevad tootasu teatised piirduvad seevastu aga sellega, et annavad teada selle algse
individuaalse haldusotsuse ajalise kehtivuse jatkumisest ning neid saab kvalifitseerida
kinnitavateks halduse tiksikotsusteks .

54. Lisaks sellele voib meelde tuletada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt juhul, kui
konkursi kandidaat taotleb konkursikomisjoni otsuse ldbivaatamist, on teda kahjustavaks aktiks
otsus, mille see komisjon tegi parast kandidaadi olukorra uut ldbivaatamist, sest péarast uuesti
labivaatamist tehtud otsus asendab sel juhul konkursikomisjoni algse otsuse *.

55. Lopuks tuleb mirkida, et kuna minu arvates tuleneb vaidlusaluste teatiste vaidlustatavus
ELTL artikli 263 tdhenduses peamiselt apellantidele edastatud teabe jarjestikusest esitamisest ja
tildotsuse tegemisest tingimustel, mis muudavad apellantide kohtuliku kaitse ebakindlaks, ndib
mulle kohane juhtida Euroopa Kohtu tdhelepanu 28. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor vs. komisjon ulatusele .

56. Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaolud voivad teatavate aspektide poolest
sarnaneda nendega, millel pohineb apellatsioonkaebuse esimene viide. Euroopa Kohus markis
nimelt, et apellant sai e-kirja, mida ta vois pidada tema ettepaneku tagasiliikkamiseks Euroopa
Komisjoni poolt,* ning ta ei olnud teadlik l6pliku otsuse olemasolust, mille komisjon tegi pérast
tema hagi esitamise kuupieva. Erinevalt seisukohast, millele asus Uldkohus, kes leidis hagi
vastuvoetamatuks tunnistamisel, et hagi oli suunatud e-kirja vastu, mida ei olnud koostanud
komisjon, ja et vaidlustatud akt oli iiksnes esialgne,® jireldas Euroopa Kohus Uldkohtu
jareldustest, et juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes ja eesmirgiga tagada hagejale
téhus kohtulik kaitse oleks Uldkohus pidanud tunnistama, et komisjoni vastu esitatud hagi ese?
oli 16pliku otsuse tithistamine.

57. Nii ei votnud Euroopa Kohus selles kohtuotsuses seisukohta vaidlusaluse akti ajutise laadi
kohta, vaid asjaolu kohta, et apellandil ei olnud véimalik kindlaks teha komisjoni rakendusotsust,
mis kujutas endast rakendusmenetlust silmas pidades 16plikku akti, vottes arvesse ka asjaolu, et
vaidlustatud e-kiri sisaldas teavet kasutada olevate diguskaitsevahendite kohta ja et neid kasutati
rakendusotsusest teadmatuses olles®. Selles osas vairib seesama kohtuotsus erilist tdhelepanu,

31Vt 15. juuni 1976. aasta kohtuotsus Wack vs. komisjon (1/76, EU:C:1976:91, punkt 5).

2Vt 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tapias vs. ndukogu (T-527/16, EU:T:2019:856, punkt 37) ning 5. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Lebedef jt vs. komisjon (F-110/11, EU:F:2012:174, punktid 36 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

% Vt5. septembri 2018. aasta kohtuotsus Villeneuve vs. komisjon (T-671/16, EU:T:2018:519, punkt 24).
¥ C-635/16 P, edaspidi ,kohtuotsus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon“, EU:C:2018:510.

% Kohtuotsuse Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon punktis 66 mérkis Euroopa Kohus, et ,,17. juuli 2015. aasta e-kirja sdnastusest,
mis on éra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21, selgub, et [Innovatsiooni ja Vorkude Rakendusamet (INEA)] teavitas [dritihingut
Spliethoff] sonaselgelt asjaolust, et tema ,taotlus jéeti rahuldamata“. On tdsi, et INEA tépsustas, et menetlus, mille tulemusel komisjon
tegi otsuse projektide valiku ja neile toetuste andmise kohta, oli veel pooleli. Sellegipoolest lisas ta, et ,[e/batéendolisel juhul, kui selle
otsuse vastuvotmine toob kaasa muudatusi, mis puudutavad Teie taotlust, teatatakse Teile sellest eraldi e-kirjaga“. Spliethoff aga ei
saanud seejdrel selle kohta tihtegi e-kirja ei INEA-It ega komisjonilt. Kohtujuristi kursiiv.

%Vt kohtuotsus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon (punktid 31, 34 ja 65).

7Vt kohtuotsus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon (punkt 71).

%Vt kohtuotsus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon (punktid 66—70).
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kuna see illustreerib menetluslikke tagajargi, mida tuleb arvestada, kui aktide sdnastuse ja
konteksti tottu ei ole selge, mis laadi ja millise ulatusega need on¥®. Sellest tulenevalt teen
Euroopa Kohtule teise voimalusena ettepaneku esitada analoogne pohjenduskaik.

58. Jireldan koigist neist kaalutlustest, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kui ta jittis
tithistamishagid, mille apellandid esitasid vaidlusaluste teatiste peale, ilmselge vastuvdetamatuse
tottu ldbi vaatamata pohjendusega, et need ei ole vaidlustatavad aktid, mille peale saab ELTL
artikli 263 alusel esitada hagi.

59. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et apellatsioonkaebuse esimene viide
on pohjendatud, ja seega ettepaneku tithistada vaidlustatud kohtuméérus, ilma et oleks vaja
analiiiisida apellatsioonkaebuse teist ja kolmandat vdidet, mis on esitatud teise vdimalusena.

60. Juhuks kui Euroopa Kohus peaks siiski esimese viite tagasi lilkkama, esitan tédielikkuse huvides
oma analiiiisi ka kahe iilejadnud véite kohta.

B. Teine viide, et Uldkohtu kodukorra artikli 86 tolgendamisel on rikutud é6igusnormi

1. Poolte argumendid

61. Teise viite pohjendamiseks vdidavad apellandid sisuliselt, et hagiavalduse muutmise
avaldused on esitatud aktide kohta, millega vdidetavalt muudeti 16plikuks aktid, mis teoreetiliselt
olid ajutised ja mis esialgu vaidlustati Nende vastuvdetamatuks tunnistamine on seega
ebaloogiline, vastuolus menetlusokonoomia noudega ning kujutab endast digusemdistmisest
keeldumist.

62. Apellandid viitavad 9. novembri 2017. aasta kohtuotsusele HX vs. ndukogu* ja kohtuotsusele
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon, millest nende viitel tuleneb, et Uldkohtu
kodukorra artiklit 86 tuleks tolgendada nii, et tagatakse tohus kohtulik kaitse.

63. Lisaks sellele viidavad apellandid, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 68
ja 69 vaaralt, et muutmisavaldustes viidatud aktid ei ole identifitseeritud piisavalt selgelt.

64. Euroopa Parlament viidab, et:
— viéide on esemetu E. Allione ja L. Torbesi* puhul, kes ei ole esitanud muutmisavaldust;

— lopuks vastu voetud otsused ei asenda vaidlusaluseid teatisi ning kohtuotsuses Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor vs. komisjon tehtud otsus, mis pohines apellandi vabandataval eksimusel,
ei ole kdesolevale asjale tilekantav;

— argumendid vaidlustatud kohtumiiruse punktide 68 ja 69 kohta on alusetud, kuna Uldkohus
eristas selgelt Euroopa Parlamendi 16plikke otsuseid ja muutmisavaldustes nimetatud muid
akte, ning

® Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon (C-635/16 P, EU:C:2018:28,
punktid 6 ja 7). Kohtujurist tdpsustas, et apellant esitas Uldkohtule veel tihe hagi ndudega tithistada komisjoni rakendusotsus, mille
hilinemise vaidlustas komisjon.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Tegemist peaks olema E. Melandriga, vt kdesoleva ettepaneku punkt 18 ja 12. joonealune mérkus.
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— tohusa kohtuliku kaitse pohimote ei saa viia selleni, et vilistatakse Uldkohtu kodukorra
artiklis 86 sétestatud vastuvoetavuse tingimused.

2. Oiguslik hinnang
65. Euroopa Kohus mirkis 20. septembri 2018. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon,** et:

— Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kehtib poolte nouete suhtes pohimotteliselt nende
muutmatuse néue®. Uldkohtu kodukorra hagiavalduse muutmist kisitlevas artiklis 86 on
kodifitseeritud varasem kohtupraktika, mis késitleb voimalikke erandeid sellest nouete
muutmatuse pohimottest*;

— konealune artikkel 86 néeb ette, et kui akt, mille tiihistamist noutakse, on asendatud voi
muudetud teise aktiga, millel on sama ese, voib hageja selle uue asjaolu arvesse votmiseks, st
hagi eseme muutmiseks muuta hagiavaldust enne menetluse suulise osa l6ppemist vdi enne
Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata;

— kuna konealuse artikliga 86 tehakse erand muutmatuse pohimottest, tuleb seda tdélgendada
kitsalt, ja

— hagiavalduse muutmine néuab, et hageja margiks ithemétteliselt ning piisavalt selgelt ja tapselt
hagi eseme ning oma néuded, et Uldkohus ei otsustaks ultra petita. Seda arvestades peab
muutmisavaldus Uldkohtu kodukorra artikli 86 16ike 4 punkti a kohaselt sisaldama muu hulgas
ndudeid, mida muudetakse®.

66. Kohtupraktika, millele on viidanud nii Uldkohus kui ka apellandid oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks, ei kisitle menetluskiisimusi, mis on analoogsed neis hagides tostatatutega.

67. Vaidlustatud kohtumddruse punktis 66 viidatud vastuvoetamatuse otsustega {iiksnes
tuletatakse meelde kohaldatavaid pohimotteid, esitamata kéesolevas asjas asjakohaseid niiteid.
Nimelt otsustas Uldkohus 14. jaanuari 2015. aasta kohtumiiruses SolarWorld jt vs. komisjon, *
et hagi on vastuvoetamatu pdhjendatud huvi puudumise toéttu, ning 21. novembri 2019. aasta
kohtumaéédruses ZW vs. EIP¥ hilinemise tottu.

68. Seoses apellantide viidatud kohtupraktikaga kohtuasjas, milles tehti 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus HX vs. ndukogu,” tuleb mirkida, et asjaolud ei ole sarnased. HXi esindaja sai
vaidlustatud akti muutva akti olemasolust teada kohtuistungil, ja kuna Uldkohtu kodukorra

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, punktid 52—54, 56 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika.

* Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. komisjon (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 40), milles on mirgitud, et
»Uldkohtu kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt peab hageja hagiavalduses markima hagi eseme. Menetluspoolel ei ole pohimétteliselt
lubatud seda eset menetluse kidigus muuta ning hagi pdhjendatust tuleb uurida ainult ldhtuvalt hagiavalduses esitatud nduetest”.
Kohtujurist Sharpston viitab sellega seoses 11. novembri 2010. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Vt selle kohta tépsustused kohtujurist Sharpstoni ettepanekus kohtuasjas Hispaania vs. komisjon (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 42
ja 23. joonealune mirkus). Selles on samuti mérgitud, et sellega korvatakse asjaolu, et vaidlustatud akti andja vdib muuta Euroopa
Kohtus vaidlustatud akti voi asendada selle teisega, et kiimasolevat menetlust takistada.

%Vt selle vormindude kohta, mis lisati 2015. aastal Uldkohtu kodukorda, kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Hispaania vs.
komisjon (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 43 ja 24. joonealune mairkus, milles on mirgitud, et Uldkohus lubas hagejal oma
hagiavaldust kohtuistungil muuta).

% T-507/13, EU:T:2015:23.

¥ T-727/18, ei avaldata, EU:T:2019:8009.

% (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 21.
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menetluskeelses versioonis oli ebatdpsusi, ei kinnitanud ta kigjalikult oma tahet kohandada sellel
kohtuistungil esitatud néudeid. Euroopa Kohus mirkis, et Uldkohus oli kohustatud teavitama
apellanti tema veast ja andma talle voimaluse seda parandada.

69. Kohtuasjas, milles tehti teine viidatud kohtuotsus, nimplt kohtuotsus Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor vs. komisjon, ei teinud Euroopa Kohus otsust Uldkohtu kodukorra artikli 86
kohaldamise tingimuste kohta®.

70. Arvestades artikli 86 sonastust ja konteksti, milles noustuti voimalusega muuta Uldkohtule
esialgu esitatut, ei ole minu arvates mdeldav laiendada selle kohaldamisala juhtumitele, kus
apellant on valesti hinnanud selle akti ulatust, mille diguspérasuse ta vaidlustab.

71. Nimelt, kuigi ma olen viga tihelepanelik asjaolu suhtes, et Uldkohtu kodukorra
artikli 86 eesmirk on tdita menetlusokonoomia nouet, mis seisneb apellandi vabastamises
vajadusest esitada Uldkohtule uus hagi eraldiseisvas menetluses, péhinevad minu reservatsioonid
muutmisavaldusega hagi eseme muutmisel, mida Euroopa Kohus roéhutas 20. septembri
2018. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon*.

72. Selline esialgse hagiavalduse muutmine oOigustab erilise tdhelepanu podramist menetluse
voistleva laadi jargimisele®. Artiklis 86 sdtestatud vorminduetega soovitakse seda eesmarki
saavutada.

73. Kuigi voib ndustuda sellega, et nende nouetega seotud ettekirjutuste tase on kohandatud nii,
et vaidlustatud akti kindlakstegemine voib kaudselt tuleneda hagiavalduses esitatud markustest ja
selle koikidest argumentidest, ning et hagi, mis on vormiliselt esitatud akti vastu, mis moodustab
osa terviku moodustavate aktide kogumist, voib vajaduse korral lugeda esitatuks ka kogumi teiste
aktide vastu, *> niib mulle, et Uldkohtu kodukorra artikli 86 rakendamise tingimused peavad olema
rangelt piiritletud juhtumitega, mille puhul on muudetud 16plikku otsust.

74. Teisisonu, kuna artikli 86 sitteid ei saa tolgendada nii, et leevendada vaidlustatud aktide
sonastusest ja kontekstist tulenevat ebaselgust nende aktide laadi ja ulatuse osas, ndib mulle, et
tohusa kohtuliku kaitse ja korrakohase digusemoistmise tagab ainult moiste ,vaidlustatav akt”
tolgendamine neid asjaolusid arvestades®.

75. Koiki neid kaalutlusi arvestades olen arvamusel, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb
tagasi likata pohjusel, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat oigesti kohaldades otsustas
Uldkohus esimese véimalusena, et muutmisavaldused, mis on esitatud Uldkohtu kodukorra
artikli 86 alusel ja pédrast Euroopa Parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuviiteid, vilja
arvatud E. Allione ja L. Torbesi esitatu kohtuasjades T-396/19 ja T-437/19, ja millega soovitakse
saavutada otsuse eelndude vastuvotmisele eelneva, seda ettevalmistava, sellele jargneva voi
sellega seotud akti, markuse voi teatise tiithistamist, on vastuvoetamatud.

¥Vt selle kohta ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. komisjon (C-114/17 P, EU:C:2018:309, punkt 36).
% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 65.
51Vt 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus HX vs. ndukogu (C-423/16 P, EU:C:2017:848, punkt 23).

2Vt 8. juuli 2020. aasta kohtuotsus Neda Industrial Group vs. ndukogu (T-490/18, ei avaldata, EU:T:2020:318, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt kédesoleva ettepaneku punktid 55-57.
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C. Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud voistlevuse pohimatet ja rikutud oigusnormi
Uldkohtu kodukorra artikli 126 kohaldamisel

1. Poolte argumendid
76. Apellandid védidavad, et:

— Uldkohus oleks pidanud lubama neil esitada repliigi parlamendi vastuviite peale, et esitatud
muutmisavaldus on vastuvoetamatu, kas otse voi teistkordse seisukohtade vahetamise raames,
ning

— Uldkohtu otsused vastuvéetamatuse vastuviidete sisulise liitmise kohta ja Euroopa
Parlamendile edastatud dokumentide esitamise taotlused niitavad, et hagide vastuvoetamatus
ei olnud ilmselge.

77. Euroopa Parlament viidab, et:
— viéide on esemetu E. Allione ja L. Torbesi* puhul, kes ei ole esitanud muutmisavaldust;

— Uldkohtu kodukorra artikli 86 16ikest 6 tuleneb, et Uldkohus voib omal algatusel kontrollida
muutmisavalduse vastuvoetavust ilma hagejate seisukohti kiisimata, ja

— Uldkohus véib teha otsuse hagi vastuvoetamatuse kohta igal ajal selle kodukorra artikli 126
alusel ja et varem tehtud menetlusotsustel ei ole mingit moju.

78. Vastuseks Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele, mis kisitleb Uldkohtu kodukorra artikli 86
16ike 6 asjakohasust seoses voistlevuse pohimétte rikkumisega, vdidavad apellandid, et see site,
mis annab Uldkohtule diguse hinnata muutmisavalduse vastuvéetavuse tingimusi, ei vilista sama
kodukorra artikli 130 léike 4 kohaldamist analoogia alusel, et saada hagejalt seisukohad
argumentide kohta, mille kostja esitas oma vastuvoetamatuse vastuviite pohjendamiseks.
Parlament rohutas, et Uldkohus jirgis vdistlevuse pohimétet, andes talle tihtaja
muutmisavaldustele vastamiseks, ning tegi otsuse nende vastuvoetavuse kohta, lidhtudes oma
kohtupraktikast, ilma et ta oleks seejuures tuginenud kostja vastuse argumentidele, millele on
osutatud vaidlustatud kohtumééaruse punktis 65.

2. Oiguslik hinnang

79. Uldkohtu kodukorra artikli 86 ldikes 6 on sitestatud, et ,[p]resident méirab kostjale tihtaja
hagiavalduse muutmise avaldusele vastamiseks, ilma et see mdjutaks otsust, mille Uldkohus teeb
hagiavalduse muutmise avalduse vastuvoetavuse kohta“.

80. Konealuse kodukorra artikli 130 16ikes 4, mis kéasitleb madrusega reguleeritud erandeid, on
ndhtud ette, et kui kostja esitab eraldi dokumendiga taotluse lahendada vastuvoetamatuse

vastuvéide ilma sisulist vaidlust algatamata, méérab president hagejale tahtaja, mille jooksul voib
hageja kirjalikult esitada oma viited ja nduded.

% Tegemist peaks olema E. Melandriga, vt kdesoleva ettepaneku punkt 18 ja 12. joonealune méarkus.
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81. Kéesoleval juhul viitis parlament, et muutmisavaldused on vastuvdetamatud, vaidlustatud
kohtumaéédruse punktis 20 viidatud seisukohtades, mis pohinevad konealuse kodukorra artikli 86
l16ikel 6. Konealuse kohtumddruse punktist 21 voib jdreldada, et need seisukohad tehti
apellantidele teatavaks pédrast seda, kui nad olid esitanud oma seisukohad vastuvoetamatuse
vastuvdidete kohta, mille Euroopa Parlament oli hagiavalduste kohta esitanud — seda kinnitavad
andmed, mis on esitatud apellantide vastuses Euroopa Kohtu kiisimusele, selle vastuse
3. joonealuses markuses.

82. Esiteks tuleb mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib hagiavaldust ja kostja
vastust tiiendada hageja repliigi ja kostja vasturepliigiga, vilja arvatud juhul, kui Uldkohus
otsustab, et menetlusdokumentide teistkordne vahetamine ei ole vajalik, sest kohtuasja toimiku
sisu on piisav. Uldkohtu otsus lubada véi mitte lubada hagejal esitada repliik selle sitte alusel,
kuulub Uldkohtu kaalutlusaiguse alla®.

83. Teiseks tuleb rohutada, et Uldkohus tegi otsuse, mille kohaselt muutmisavaldused on
ilmselgelt vastuvoetamatud, kodukorra artikli 126 alusel.

84. See site lubab Uldkohtul, kes on kontrollinud omal algatusel voi talle enda kaitseks esitatud
seisukohtade alusel hagiavalduse vastuvoetavust, otsustada kdimasoleva menetluse mis tahes
hetkel, et hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, ilma et ta peaks oma hinnangut esitama menetluse
pooltele kasitlemiseks.

85. Seega kui apellant leiab, et Uldkohus ei ole konealust artiklit digesti kohaldanud, peab ta
vaidlustama esimese kohtuastme antud hinnangu selle sdtte kohaldamise tingimustele®.
Tulemuslikud on iiksnes vidited, mis on suunatud vastuvdetamatust ksitlevate pohjenduste
vastu, mille Uldkohus esitas.

86. Kiesoleval juhul pshineb Uldkohtu otsus viljakujunenud kohtupraktikal, millele ta viitas
vaidlustatud kohtumairuse punktis 66. Seda pohistust kritiseerib apellatsioonkaebuse teine vaide.

87. Neil asjaoludel teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku liikkata apellatsioonkaebuse kolmas viide
pohjendamatuse tottu tagasi.

D. Esimeses kohtuastmes esitatud hagi

88. Kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud kohtumaédruse tithistada, tuleb selgeks teha, kas
Euroopa Kohtul on voimalik kohtuasi lahendada.

89. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

90. Kéesolevas asjas ei saa Euroopa Kohus selles menetlusstaadiumis teha sisulist otsust hagide
kohta, mille apellandid Uldkohtule esitasid, kuna Uldkohus tegi otsuse iiksnes Euroopa
Parlamendi esitatud vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

% 15. jaanuari 2020. aasta kohtumdédrus BS vs. parlament (C-642/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:32, punkt 5 (kohtujurist Pikamie
seisukohavott, punkt 7 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt 15. jaanuari 2020. aasta kohtumédirus BS vs. parlament (C-642/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:32, punkt 5 (kohtujurist Pikamie
seisukohavott, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).
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91. Seevastu on Euroopa Kohtul olemas vajalik teave, et teha loplik otsus esitatud
vastuvoetamatuse vastuviite kohta®.

92. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et see vastuvoetamatuse vastuvdide, milles
vdidetakse, et vaidlusaluste teatiste peale ei saa esitada tiithistamishagi, tuleb tagasi liikkata.

93. Sellest tulenevalt tuleb kohtuasi saata tagasi Uldkohtusse, et Uldkohus vaataks uuesti labi
apellantide hagid ndudega vaidlusalused teatised tiihistada.

VII. Kohtukulud

94. Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse &igustab seda, et Euroopa Kohtu
apellatsioonimenetluse kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

VIII. Ettepanek
95. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 3. juuli 2020. aasta kohtumiirus Tognoli jt vs. parlament
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19,
T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19-T-462/19, T-464/19, T-469/19
ja T-477/19, ei avaldata, EU:T:2020:302);

— liikata tagasi vastuvoetamatuse vastuviide, mille Euroopa Parlament esitas Uldkohtus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et see kohus teeks otsuse Carlo Tognoli ja muude apellantide
nouetes tithistada Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete
tootasu ja sotsiaalsete diguste liksuse juhataja 11. aprilli 2019. aasta teatised, mis késitlevad
nende pensioni suuruse kohandamist péarast seda, kui 1. jaanuaril 2019 joustus Ufficio di
Presidenza della Camera dei deputati (saadikutekoja juhatuse biiroo, Itaalia) otsus nr 14/2018,
ning

— kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

7Vt 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 98) ning 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus
Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 78). Vt ka 28. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus ndukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 128).
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