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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-431/20 P
TOGNOLI A DALSI V. PARLAMENT

I. Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Carlo Tognoli a dal$i navrhovatelé domdhaji zruseni
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 3. ¢ervence 2020, Tognoli a dalsi v. Parlament?, kterym
Tribundl odmitl jako zjevné nepfipustné jejich zaloby znéjici na zruseni sdéleni ze dne
11. dubna 2019, ktera byla vyddna vedoucim oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanca*
GR Evropského parlamentu pro finance a ktera se tykala dprav vyse diichodd, které jim
prisluseji® po 1. lednu 2019, kdy vstoupilo v platnost rozhodnuti ¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza
della Camera dei deputati (irad predsednictva Poslanecké snémovny, Itélie)*.

2. Tato sdéleni, urcend nékolika byvalym poslanctim Evropského parlamentu nebo jejich pravnim
nastupctim, byla predmétem mnoha zalob, které Tribundl prohlasil za zjevné nepfripustné.
Soudnimu dvoru byly predlozeny kasa¢ni opravné prostredky proti témto rozhodnutim vydanym
v tentyz den a v obdobném znéni®.

3. Soudni dvar tak musi rozhodnout o tom, za jakych podminek lze podat zaloby proti
rozhodnutim Parlamentu v oblasti Gpravy diichodt poslanctt Evropského parlamentu, jez byla
vyddna v ramci spravniho fizeni, které neni predmétem zvlastni pravni dpravy.

4. Podstata uvah vyplyvajicich z tohoto kasa¢niho opravného prostredku a kasa¢niho opravného
prostredku ve véci C-408/20 P, které se Soudni dvir rozhodl prezkoumat spole¢né, se bude tykat
pojmu ,napadnutelny akt“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU®.

II. Pravni ramec
5. Clanek 86 jednaciho fadu Tribunalu’ stanovi:

»1. Je-li akt, jehoz zrusSeni je navrhovino, nahrazen nebo zménén jinym aktem se stejnym
predmétem, muze zalobce pred ukoncenim uGstni ¢asti rizeni nebo pred rozhodnutim Tribunalu,
ze rozhodne bez konani Gstni ¢asti fizeni, zalobu upravit tak, Ze tuto novou skutecnost zohledni.

2 T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19, T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19
az T-462/19, T-464/19, T-469/19 a T-477/19, nezvetejnéné, dale jen ,napadené usneseni“, EU:T:2020:302.

®  Viz bod 11 tohoto stanoviska.
* Déle jen ,rozhodnuti ¢. 14/2018“.

5 Vedle fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku probiha soucasné fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku podaném jinym byvalym
poslancem Evropského parlamentu [véc Poggiolini v. Parlament (C-408/20 P)] proti usneseni ze dne 3. ¢ervence 2020, Falqui a Poggiolini
v. Parlament (T-347/19 et T-348/19, nezvefejnéné, EU:T:2020:303). Dalsi kasa¢ni opravné prostiedky jsou projedndvény ve vécech
Coppo Gavazzi a dal$i v. Parlament (C-725/20 P) a Santini a dalsi v. Parlament (C-198/21 P) tykajicich se totoznych sdéleni ze dne
11. dubna 2019 ¢i ze dne 8. kvétna 2019. Byly podédny proti rozsudktum ze dne 15. fijna 2020, Coppo Gavazzi a dal$i v. Parlament
(T-389/19 az T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 az T-414/19, T-416/19 az T-418/19,
T-420/19 az T-422/19, T-425/19 az T-427/19, T-429/19 az T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19 az T-442/19, T-444/19 az
T-446/19, T-448/19, T-450/19 az T-454/19, T-463/19 a T-465/19, EU:T:2020:494), jakoZ i ze dne 10. unora 2021, Santini a dalsi
v. Parlament (T-345/19, T-346/19, T-364/19 az T-366/19, T-372/19 az T-375/19 a T-385/19, nezvefejnéné, EU:T:2021:78). Prave
probihd pisemna ¢ast téchto Fizeni.

¢ Tento pojem je predmétem prvniho davodu tohoto kasa¢niho opravného prostfedku a druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-408/20 P. Moje analyza v téchto dvou vécech bude totozna.

Dostupny na nésledujici internetové adrese:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-11/tra-doc-cs-div-t-0000-2018-201810296-05_00.pdf
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6. Aniz je dotc¢eno rozhodnuti Tribundlu, které ma byt vyddno o pripustnosti ndvrhu na Gpravu
zaloby, urci predseda zalovanému lhiitu, aby se k navrhu na tpravu zaloby vyjadril.

7. Predseda pripadné urci vedlejsim acastnikiim lhiitu k doplnéni jejich spisti s ohledem na navrh
na upravu zaloby a na vyjadreni k nému. Za tim ucelem se tato podani dorucuji soucasné vedlejsim
ucastnikim.”

III. Skutecnosti predchazejici sporu

6. Skutec¢nosti predchézejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 9 napadeného usneseni a lze je
shrnout nasledovné.

7. Navrhovatelé maji jakozto byvali ¢lenové Parlamentu zvoleni v Itdlii nebo jakozto pozustali
manzelé takovych clentt narok na starobni diichod prizndvany na zakladé pravni upravy
poskytovani nahrad a prispévki poslancim Parlamentu, nebo na pozustalostni dichod.

8. Dne 12. cervence 2018 rozhodl urad predsednictva Poslanecké snémovny, rozhodnutim
¢. 14/2018, prepocitat podle prispévkového systému vysi diichoda byvalych clent této komory za
roky mandatu odpracované do 31. prosince 2011°% Na tomto zdkladé byla od 1. ledna 2019 vyse
dtchodt vypldcenych témto ¢lendm nebo jejich pozistalym manzelim snizena.

9. Parlament informoval navrhovatele v komentari pripojeném k jejich dichodovym vymértm za
leden 2019, Ze vySe jejich dichod mize byt upravena na zakladé rozhodnuti ¢. 14/2018 a Ze tato
uprava muize pripadné vést k zpétnému vymdahéani neopravnéné vyplacenych castek.

10. Nedatovanym sdélenim vedouciho oddéleni ,Odmény a socidlni prava poslanci“ GR pro
finance Parlamentu, prilozenym k jejich dichodovym vymérim za mésic tnor 2019, byli
navrhovatelé upozornéni, ze:

— pravni sluzba Parlamentu potvrdila automatickou pouzitelnost rozhodnuti ¢. 14/2018 na jejich
situaci;

— jakmile Parlament obdrzi nezbytné informace od Camera dei deputati (Poslanecka snémovna,
Italie), ozndmi jim novou vyméru jejich narokd na diichod a pristoupi k vymahani pripadného
rozdilu v nasledujicich dvanacti mésicich, a

— konec¢na vyméra jejich narok na dichod bude stanovena formdalnim aktem, proti kterému
bude mozné podat stiznost na zakladé c¢lanku 72 rozhodnuti predsednictva Evropského
parlamentu ze dne 19. kvétna a 9. Cervence 2008, kterym se stanovi provadéci opatreni ke
statutu poslanct Evropského parlamentu®, nebo zalobu na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263
SFEU.

8V bodé 3 napadeného usneseni je upfesnéno, ze prezkum zékonnosti rozhodnuti ¢. 14/2018 je v soucasné dobé predmétem rizeni pred
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (Soudni rada Poslanecké snémovny, Itdlie).

° Ut vést. 2009, C 159, s. 1.
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11. Sdélenimi ze dne 11. dubna 2019 tento vedouci oddéleni informoval navrhovatele, Ze
v souladu s tim, co uvedl ve svém sdéleni z tinora 2019:

— bude vyse jejich dichodi upravena na troven snizeni obdobnych dichodt vyplacenych v Itélii
byvalym vnitrostditnim poslancim na zdkladé rozhodnuti ¢. 14/2018, a to od dubna 2019 se
zpétnou Gcinnosti od 1. ledna 2019 na zékladé navrh na stanoveni novych narokda na diichod
obsazenych v priloze k témto sdélenim, a

— bude jim poskytnuta lhata 30 dnt k uplatnéni jejich pripominek, ktera pocne bézet od doruceni
uvedenych sdéleni, a nebudou-li takové pripominky uplatnény, budou ucinky téchto sdéleni
povazovany za kone¢né a budou mit za néasledek zejména vraceni neopravnéné vyplacenych
castek za mésice leden az brezen 2019.

12. Elektronickou postou zaslanou mezi 13. kvétnem a 4. cervnem 2019 predlozili navrhovatelé
své pripominky prislusnému utvaru Parlamentu.

13. Elektronickou postou zaslanou mezi 22. kvétnem a 24. ¢ervnem 2019 Parlament potvrdil
prijeti téchto pripominek a ozndmil navrhovatelim, Ze odpovéd jim bude poskytnuta po
prezkumu jejich argumenta.

14. V dopisech z obdobi mezi 20. cervnem a 23. ¢ervencem 2019, tedy poté, co navrhovatelé
podali zaloby v prvnim stupni, vedouci oddéleni ,Odménovani a socidlni naroky poslanct“ GR
Evropského parlamentu pro finance uvedl, ze pripominky, které navrhovatelé predlozili,
neobsahuji skutecnosti, které by mohly odtivodnit revizi postoje Parlamentu, jak je vyjadien ve
spornych sdélenich, a ze v diisledku toho se naroky na diichod, jakoz i plan vraceni neopravnéné
vyplacenych castek, jak byly prepocitany a uvedeny v priloze téchto sdéleni, staly ke dni doruceni
téchto rozhodnuti kone¢nymi.

15. Ke dni vydani napadeného usneseni véak Parlament s kone¢nou platnosti nerozhodl o situaci
Eugenia Melandriho (véc T-437/19) z diivodu jeji specifi¢nosti.
IV. Rizeni pied Tribunilem a napadené usneseni

16. Navrhy doslymi soudni kanceldfi Tribundlu mezi 28. ¢ervnem a 8. ¢ervencem 2019 podali
navrhovatelé zaloby, jimiz se domahali zruseni spornych sdéleni.

17. Ve dnech 16., 19. a 24. zari 2019 vznesl Parlament samostatnymi poddnimi namitku
nepripustnosti téchto zalob.

18. V obdobi od 19. zari do 4. fijna 2019 predlozili navrhovatelé, s vyjimkou Emmy Allione (véc
T-396/19) a Eugenia Melandriho (véc T-437/19), ndvrhy na dpravu svych zalob. V obdobi od 15.
do 28. fijna 2019 predlozil Parlament vyjadieni k témto navrhim.

10 Dile jen ,spornd sdéleni”.

' Viz bod 16 tohoto stanoviska. Pouze v jediné véci, a sice ve véci pani Emmy Allione (véc T-396/19), piedchézi odpovéd Parlamentu ze
dne 20. ¢ervna 2019 navrhu podanému dne 28. ¢ervna 2019. V tomto ohledu viz body 10 a 12 napadeného usneseni.
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19. V obdobi od 3. do 12. listopadu 2019 predlozili navrhovatelé, s vyjimkou Eugenia Melandriho
(véc T-437/19) 2, vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Parlamentem proti zalobam.

20. Usnesenimi ze dne 10. prosince 2019 rozhodl Tribundl o spojeni meritorniho prezkumu
namitek nepripustnosti. Ve dnech 27. a 28. ledna 2020 predlozil Parlament zalobni odpovédi.

21. Dne 3. tnora 2020 Tribundl rozhodl, Ze druhd vyména spisti ucastnik fizeni neni nezbytna.

22. Tribunal napadenym usnesenim, které bylo prijato na zakladé ¢lanku 126 jeho jednaciho radu,
uvedené zaloby odmitl jako zjevné nepripustné.

23. Zaprvé, pokud jde o navrh na zru$eni spornych sdéleni, Tribundl nejprve rozhodl, ze namitky
nepripustnosti byly Parlamentem predlozeny ve stanovenych lhitach, jelikoz tyto musi byt
vypocitany s prihlédnutim k desetidenni lhiité z divodu vzdélenosti .

24. Déle Tribunadl rozhodl, ze sporna sdéleni nejsou akty nepfiznivé zasahujicimi do pravniho
postaveni'®. Poté, co uvedl, Ze skutecnost, Ze novy zplsob vypoctu dichodd byl pouzivan
od dubna 2019, nestaci sama o sobé k prokazani, ze Parlament zaujal kone¢né stanovisko k vysi
dtchod®, vyvodil ze znéni spornych sdéleni a z moznosti poskytnuté navrhovatelim predlozit
pripominky, kterd v nich byla pfipomenuta a kterou vyuzili', Ze odpovédi Parlamentu
navrhovatelim predstavuji kone¢na rozhodnuti tohoto orginu, a nemtze na né tedy byt
nahliZzeno jako na akty ¢isté potvrzujici spornd sdéleni".

25. Kone¢né mél Tribundl za to, Ze okolnost, Ze spornd sdéleni neupiesnuji, v jaké lhtté
Parlament odpovi na vyjadfeni navrhovateld, je irelevantni, stejné jako vytky vychdazejici
z nedostatku odivodnéni a poruseni zasady proporcionality .

26. Zadruhé Tribunadl rozhodl, Ze navrhy na Gpravu zaloby predlozené navrhovateli jsou zjevné
nepripustné z divodu, Ze jejich pavodni Zaloby nebyly pfipustné ke dni jejich podani® a ze
v kazdém pripadé body navrhovych zadani uvedené v téchto ndvrzich, které se tykaji jinych
»predbéznych, pripravnych, naslednych nebo souvisejicich® aktd, musi byt odmitnuty jako
nepripustné, jelikoz neoznacuji dostatecné presné predmét sporu?.

27. Zatreti Tribunal odmitl jako zjevné nepripustné navrhy navrhovatelt smérujici k tomu, aby
Parlamentu byla ulozena povinnost vyplatit castky, které neopravnéné zadrzuje, a to z diivodu, Ze
podle ustdlené judikatury nemuze vi¢i unijnim orgdntim vydavat prikazy*.

2 Eugenio Melandri zemfel dne 27. fijna 2019. Dne 30. ledna 2020 byl Tribundl informovan o tom, ze Loris Torbesi hodla pokracovat
v fizeni.

1 Viz body 45 az 48 napadeného usneseni.

Viz bod 57 napadeného usneseni.

* Viz bod 51 posledni véta napadeného usneseni.

' Viz body 52 a 53 napadeného usneseni.

17 Viz body 56 a 60 napadeného usneseni.

8 Viz body 61 a 62 napadeného usneseni.

1 Viz body 66 a 67 napadeného usneseni.

% Viz bod 69 napadeného usneseni.

2 Viz body 73 a 74 napadeného usneseni.
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V. Navrhova zadani ucastniki rizeni

28. Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadené usnesent;

— vratil véc Tribundlu a

— ulozil Parlamentu ndhradu nakladi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
29. Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek,

— ulozil navrhovatelim nahradu ndklad fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

VI. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

30. Navrhovatelé uplatinuji hlavni davod kasa¢niho opravného prostredku vychdazejici
z napadnutelnosti spornych sdéleni. Podpirné uvadéji dva dalsi divody kasacniho opravného
prostfedku, z nichz jeden vychdazi z nespravného vykladu ¢lanku 86 jednaciho fadu Tribundlu
a druhy vychazi z poruSeni zasady kontradiktornosti, jakoz i z nespravného vykladu
¢lanku 126 tohoto jednaciho radu.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z napadnutelnosti
spornych sdéleni

31. Timto davodem kasacniho opravného prostredku navrhovatelé kritizuji rozhodnuti
Tribunélu, Ze spornd sdéleni nepredstavuji akty nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni,
které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU*.

1. Argumentace ucastnikii rizeni

32. Navrhovatelé tvrdi:

— primarné, Ze podle judikatury Soudniho dvora vyplyvd napadnutelnost aktu z jeho pravnich
ucinkd, a nikoli z jeho konecné povahy, a fortiori v pripadé neexistence identifikovaného
pravniho zakladu odlisujictho mezitimni akt od kone¢ného aktu. V projednavaném pripadé
méla spornd sdéleni uc¢inky na vysi dchodu vyplacenych od dubna 2019;

— podptirné, ze neni jasné, zda sporna sdéleni mohou byt ndasledovana rozhodnutimi, ktera
nebudou cisté potvrzujici, Zze z obsahu odpovédi Parlamentu na pripominky vyplyvd, ze jsou

Cisté potvrzujici a ze si Parlament protireci, kdyz tvrdi, Ze byl povinen pouzit rozhodnuti
¢. 14/2018;

2 Viz body 24 a 25 tohoto stanoviska.
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— ze povaha spornych sdéleni se nemize ménit podle toho, zda jsou predlozeny pfipominky, ¢i
nikoli, zatimco zadnd jind skuteCnost neni nezbytnd z divodu rozhodnuti Parlamentu
automaticky provést rozhodnuti ¢. 14/2018, a ze pri neexistenci informaci o lhtté pro odpoveéd
Parlamentu nemohli s poddnim zaloby otilet, a

— ze pani Allione (véc T-396/19) podala zalobu proti spornému sdéleni, které se ji tykalo, ke dni,
kdy Parlament odpovédél na jeji pisemné pripominky, tedy v den, kdy se tento akt stal
kone¢nym.

33. Parlament tvrdi, ze snizeni vySe diichodu mohlo byt zménéno s ohledem na pripominky
navrhovatelt a zZe jeho konecné stanovisko bylo prijato po spornych sdélenich, jak vyplyva ze
znéni téchto sdéleni a z toho, ze zucastnéni vyuzili moznost predlozit pisemné pripominky.
Neexistence pravniho zakladu, ktery by umoznoval povazovat uvedena sdéleni za predbézng,
nemd zadny vliv na jejich kvalifikaci, jelikoz praxe Parlamentu sméfuje k tomu, aby dotéenym
osobam bylo zaruceno, ze budou vyslechnuty pred prijetim kone¢ného rozhodnuti o snizeni vyse
jejich narokd. Pokud jde o bezprostfedni tcinky téchto sdéleni, Parlament poukazuje na jejich
mezitimni povahu.

2. Posouzeni

34. V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatelé v podstateé kritizuji to,
jak Tribundl posoudil kritérium pravniho Gc¢inku umoznujici zahdjit rizeni podle clanku 263
SFEU, s ohledem na judikaturu Soudniho dvora.

35. Je tedy tfeba pripomenout, Ze za ,napadnutelné akty” ve smyslu tohoto ¢lanku jsou
povazovana vSechna opatfeni pfijimand organy bez ohledu na jejich formu, jejichz tcelem je
zalozit pravné zdavazné Gcinky, jimiZ mohou byt dotleny zajmy Zalujici fyzické nebo pravnické
osoby tim, ze podstatnym zptsobem zméni jeji pravni postaveni?.

36. Soudnimu prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU naopak nepodléhaji akty, které nemaji pravné
zavazné pravni ucinky, jako jsou akty pripravné, akty cisté provadéci, pouhd doporuceni
a stanoviska a v zdsadé i interni instrukce®.

37. Za tGcelem urceni, zda ma napadeny akt takové ucinky, je tieba vychazet z podstaty tohoto
aktu a z amyslu jeho autora® a posoudit uvedené ucinky podle takovych objektivnich kritérii,
jako je obsah uvedeného aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem jeho prijeti, jakoz
i pravomocem organu, jenz je jeho autorem?.

» Viz rozsudky ze dne 25. inora 2021, VodafoneZiggo Group v. Komise (C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 48 a citovana judikatura), a ze
dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P, EU:C:2021:317, bod 46
a citovana judikatura).

* Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021 thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 47 a citovand judikatura).

% K bezvyznamnosti uréitych formalnich pozadavkd viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, body 42 az 45).

% Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021 thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 48 a citovand judikatura).
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38. Mezitimni opatfeni, kterd slouzi k pripravé kone¢ného rozhodnuti, v zdsadé nejsou akty, které
mohou byt pfedmétem zaloby na neplatnost. Tak je tomu v pripadé, ze vyjadiuji mezitimni
stanovisko organu?.

39. Mezitimni akty nemohou byt predmeétem zaloby také tehdy, kdyz je konstatovano, Ze lze jejich
protipravnost uplatnit na podporu Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pfipravnou fazi.
Za takovych podminek poskytuje Zaloba proti rozhodnuti, kterym se kond¢i fizeni, zaruku
dostate¢né soudni ochrany?.

40. Kromé toho sporné rozhodnuti mize byt predmétem zaloby na neplatnost pouze tehdy, kdyz
zména nékterych c¢asti odivodnéni predchoziho rozhodnuti zménila podstatu toho, co bylo
rozhodnuto v jeho vyroku, i kdyz nezménila znéni vyroku tohoto rozhodnuti, a to tak, ze se
dotkla z4jmi navrhovateltt ve smyslu judikatury tykajici se ¢lanku 263 SFEU. Jinak se jedna
o potvrzujici akt, ktery nelze napadnout na zakladé tohoto ¢lanku.

41. V projednavané véci Tribundl na zdkladé judikatury odpovidajici judikatufe pfipomenuté
v bodech 35 a 38 tohoto stanoviska® poukazal na skutecnosti vychdazejici z obsahu spornych
sdéleni, a sice pouzity vyraz ,ndvrh“ a upfesnéni, ze Uprava narokd na dichod, jakoz i vraceni
neopravnéné vyplacenych céstek za leden az brezen 2019, se stanou koneé¢nymi az uplynutim
lhtty 30 dnd, béhem niz lze podat pfipominky. Tribundl mél za to, ze navrhovatelé vyuzitim této
moznosti zabranili tomu, aby ndvrhy na stanoveni novych narokt na diichod nabyly kone¢nou
povahu, takze kone¢nymi rozhodnutimi Parlamentu jsou dopisy, které nasledovaly po
pripominkdach navrhovatela.

42. Tribundl kromé toho rozhodl, Ze tyto dopisy nejsou cisté potvrzujicimi akty, jelikoz sporna
sdéleni nemaji kone¢nou povahu a skutecnost, ze tato sdéleni neobsahuji zadny udaj o lhité pro
odpovéd Parlamentu, je v tomto ohledu irelevantni.

43. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé nezpochybnuji
zjisténi Tribunalu ohledné obsahu spornych sdéleni a kontextu jejich vydani. Navrhovatelé maji za
to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni napadnutelnosti téchto sdéleni,
pokud jde o pravomoci spravniho organu, ktery je vydal, a tvrdi, Ze jejich G¢inkem bylo okamzité
snizeni vy$e dichodda.

44. Zbodl 5, 6 a 51 napadeného usneseni vyplyvd, ze Tribundl konstatoval, Ze sporna sdéleni byla
vyddna Parlamentem, ktery je naddn rozhodovaci pravomoci, a ze Parlament md povinnost
provést upravu vyse vyplacenych dichod v souladu se systémem stanoveni vySe dichodi
poslancti Evropského parlamentu. Podle zjisténi Tribunalu spocivala v tomto kontextu praxe GR
pro finance tohoto organu v tom, Ze navrhovatelé byli v inoru 2019 informovani o nadchazejici
upravé vysSe dichodl vyplyvajici z automatické pouzitelnosti rozhodnuti ¢. 14/2018, a o dva
mésice pozdéji byli témito sdélenimi informovani o jeho skutecném provedeni, jakoz
i 0 moznosti vznést pripominky ve lhité 30 dnit od odeslani uvedenych sdéleni.

¥ Viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 50 a citovana
judikatura),

% Viz rozsudky ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53 a citovana
judikatura), a ze dne 22. dubna 2021, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo v. Komise (C-572/18 P,
EU:C:2021:317, bod 50 a citovand judikatura).

¥ Viz body 50 a 51 napadeného usneseni.
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45. Ztoho lze tedy vyvodit, Ze Parlament jednoznacné prijal opatfeni s pravnimi ui¢inky, jimiz jsou
dotceny zajmy navrhovateli a které se na né povinné vztahuji.

46. Tribundl mél na zékladé existence moznosti vznést ke spornym sdélenim pripominky za to, ze
tato sdéleni nepredstavuji rozhodnuti, a konstatoval, ze tato moznost byla vyuzita, zZe pfipominky
navrhovatela byly prezkoumdany a ze ¢astky neopravnéné vyplacené od ledna 2019 nebyly zpétné
vymahany.

47. Tribundl pritom nezohlednil nésledujici skute¢nosti, které vyplyvaji z jeho zjisténi:

— nepozastaveni zdvaznych ucinkd spornych sdéleni ovliviiujicich zajmy navrhovatelt v pripadé
prijeti pripominek a

— jistota, ze Parlament nemize principidlné zménit své rozhodnuti, jelikoz to je obligatorné
spjato s rozhodnutim ¢. 14/2018.

48. Z toho vyplyva, ze za téchto zvlastnich okolnosti, které byly velmi odlisné od okolnosti, které
vedly k judikature citované Tribundlem v bodé 50 napadeného usneseni, nemohou byt sporna
sdéleni, na rozdil od téch, kterd byla zasldna v tnoru 2019, povazovana za pouhé informacni
dopisy zaslané navrhovatelim za ticelem sezndmeni se s jejich stanovisky s cilem co nejiplnéji
informovat Parlament pred tim, nez prijme rozhodnuti, nebo jinak feceno, za nezbytnou fazi
predchazejici omezeni jejich prav.

49. Za téchto podminek by na spornd sdéleni mohlo byt nahlizeno jako na predbézné nebo
pripravné stanovisko pouze tehdy, pokud by dal Parlament jasné najevo, ze by jeho rozhodnuti
snizit dichody v navaznosti na rozhodnuti ¢. 14/2018 mélo konkrétni Gcinky pouze pod
podminkou, ze dotcené osoby nevznesou pripominky, nebo Ze marné uplyne urcitd lhiita pro

vzneseni takovych pripominek, coz v projedndvané véci nenastalo.

50. V tomto ohledu neni relevantni zjisténi, ze Parlament nezajistil v plném rozsahu ucinky
snizeni c¢astky diichodd, které bylo ui¢inné od dubna 2019, kdyZ nevymahal ¢astky neopravnéné
vyplacené v obdobi od ledna do brezna 2019. Toto zjisténi totiz nemize zménit kvalifikaci
spornych sdéleni vychazejici z automatické revize vysSe aktualné i v budoucnosti splatného
dtchodu, jelikoz hmotnépravni podminky pro vydani bezdivodného obohaceni jsou vazany
rovnéz na rozhodnuti ¢. 14/2018.

51. Napadnutelnost spornych sdéleni je potvrzena zjisténim, vyplyvajicim z bodu 56 napadeného
usneseni, Ze v tomto rizeni o upraveé dichoda neni po uplynuti lhaty 30 dnd, kterd je ddna osobé
s narokem na vyplatu dichodu pro vzneseni pripominek, nebo v pripadé zamitnuti téchto
pripominek, prijimano zadné dal$i rozhodnuti. Pri neexistenci prezkumného rizeni vedouciho
k vydani rozhodnuti s podrobnym odtvodnénim, které by odpovidalo na pripominky osob
s narokem na vyplatu dichodu, tak bude legalita aktu, jenz zptsobil zménu vyse dichodu,
posouzena po uplynuti této lhity na zdkladé informaci, které mohl mit Parlament k dispozici
v okamziku, kdy informoval osoby s ndrokem na vyplatu dichodu.

52. Stejné tak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného sporu, nemize
Parlament ucelné tvrdit, Ze navrhovatelé, ktefi po obdrzeni spornych sdéleni predlozili
pripominky, méli vyckat, az je tento organ vyrozumi o potvrzeni snizeni vyse jejich dichodd, aby
tato odpoved na jejich pfipominky mohla byt povazovéna za konecny, a tedy napadnutelny akt.
Uspéch takového postupu ze strany navrhovatelt byl totiz vysoce nepravdépodobny s ohledem
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na zdsadu snizeni ¢astky dichodi zavisejici na rozhodnuti ¢. 14/2018, podle informaci, které
Parlament zopakoval, coz navrhovatele vystavilo riziku, ze odpovéd Parlamentu bude z divodu
neexistence novych skutecnosti povazovana za potvrzujici akt, ktery nelze napadnout opravnym
prostredkem*.

53. Vyse uvedenou analyzu podporuje judikatura tykajici se definice aktu nepriznivé zasahujictho
do pravniho postaveni v oblasti sporti z verejné sluzby v pripadé zpochybnéni finan¢nich ac¢inka
rozhodnuti. Mési¢ni vyplatni listina se tak muze jevit jako rozhodnuti®. Pokud tato vyplatni
paska poprvé odrazi provedeni nového aktu s obecnou plisobnosti, jenz se tyka stanoveni
penéznich nirokd, je tato paska nutné odrazem - ve vztahu ke svému adresitovi — prijeti
individualniho administrativniho rozhodnuti s pravné zavaznymi G¢inky, jimiz mohou byt primo
a bezprostfedné dotceny zajmy doty¢ného urednika. Naproti tomu nasledujici vyplatni pasky uz
jen potvrzuji trvani u¢inka prvniho individudlniho administrativniho rozhodnuti v ¢ase a mohly
by byt povazovany za potvrzujici individudlni administrativni rozhodnuti*.

54. Navic lze pripomenout ustalenou judikaturu, podle niz plati, Ze pokud uchazec ve vybérovém
fizeni pozada o prezkum rozhodnuti prijatého vybérovou komisi, je aktem nepriznivé zasahujicim
do jeho pravniho postaveni rozhodnuti pfijaté vybérovou komisi po prezkumu situace uchazece,
jelikoz rozhodnuti prijaté po prezkumu tak nahrazuje pavodni rozhodnuti vybérové komise *.

55. Kone¢né mam za to, ze vzhledem k tomu, Ze napadnutelnost spornych sdéleni ve smyslu
clanku 263 SFEU vyplyva hlavné ze sledu informaci poskytnutych navrhovateliim a z realizace
obecného rozhodnuti za podminek, které ¢ini soudni ochranu navrhovatelt nejistou, povazuji za
vhodné upozornit Soudni dvir na dosah rozsudku ze dne 28. cervna 2018, Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor v. Komise *.

56. Z urcitych hledisek se okolnosti véci, v niz byl vydan tento rozsudek, mohou blizit
okolnostem, na kterych je zalozen prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku. Soudni dvar
totiz uvedl, ze navrhovatel obdrzel e-mail, ktery mohl povazovat za ozndmeni odmitnuti svého
navrhu Evropskou komisi*, a nevédél o existenci kone¢ného rozhodnuti, které Komise prijala po
datu podani zaloby. Na rozdil od Tribundlu, ktery za ucelem prohldseni této zaloby za
nepripustnou konstatoval, Ze sméfuje proti e-mailu, jehoz autorem neni Komise, a ze napadeny
akt mél pouze predbéznou povahu®*, Soudni dvir ze zjisténi Tribunalu vyvodil, Ze tento mél
s ohledem na zvlastni okolnosti projedndvaného pripadu a za ucelem zajisténi Gcinné soudni
ochrany navrhovatele uznat, Ze predmétem zaloby podané proti Komisi* je zruseni kone¢ného
rozhodnuti.

% Viz bod 40 tohoto stanoviska.
31 Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1976, Wack v. Komise (1/76, EU:C:1976:91, bod 5).

% Viz rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Tapias v. Rada (T-527/16, EU:T:2019:856, bod 37), a ze dne 5. prosince 2012, Lebedef a dalsi
v. Komise (F-110/11, EU:F:2012:174, body 36 a 37 a citovana judikatura).

% Viz rozsudek ze dne 5. zafi 2018, Villeneuve v. Komise (T-671/16, EU:T:2018:519, bod 24).
* C-635/16 P, dale jen ,rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise“, EU:C:2018:510.

%V bodé 66 rozsudku Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise Soudni dvir uvedl, Ze ,ze znéni e-mailu ze dne 17. ¢ervence 2015
uvedeného v bodé 21 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze [Vykonnd agentura pro inovace a sité (INEA)] [spolecnost Spliethoff
Bevrachtingskantoor BV] vyslovné informovala o tom, ze jeji ndvrh nebyl vispésny. Je pravda, Ze INEA upfesnila, Ze fizeni, v némz mélo
byt pfijato rozhodnuti Komise o vybéru projekti a ptizndni dotaci, stdle probihalo. Dodala vsak, ze ,v nepravdépodobném pripadé, ze
prijeti tohoto rozhodnuti povede ke zméndm, pokud jde o Vds ndvrh, o tom budete zvidst informovdni e-mailem’. [Spole¢nost Spliethoff]
pritom pozdéji neobdrzela Zadny dalsi dopis od INEA ¢i Komise v tomto ohledu”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise (body 31, 34 a 65).
7 Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise (bod 71).
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57. V uvedeném rozsudku se tedy Soudni dvir nevyslovil k predbézné povaze sporného aktu, ale
ke skutec¢nosti, ze s ohledem na pouzity postup nemél navrhovatel moznost oznacit provadéci
rozhodnuti Komise, které predstavovalo konecny akt, pricemz zohlednil rovnéz skute¢nost, ze
sporny e-mail obsahoval informace o dostupnych opravnych prostredcich a Ze spolecnost je
uplatnila, aniz védéla o existenci provadéciho rozhodnuti®*. V tomto smyslu si tentyz rozsudek
zaslouzi zvlastni pozornost v tom, ze ilustruje, jaké procesni disledky je treba vyvodit v pripadé
nejistoty o povaze a dosahu aktd, pokud jde o jejich pravni Gc¢inky, a to vzhledem k jejich znéni
a kontextu®. Z toho dtivodu podptrné navrhuji, aby Soudni dvir prijal podobné odivodnéni.

58. Ze vsech téchto uvah vyvozuji, ze se Tribundal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
odmitl jako zjevné nepripustné zaloby na neplatnost spornych sdéleni podané navrhovateli
s odivodnénim, Ze nepfedstavuji napadnutelné akty, které mohou byt predmétem takové zaloby
na zékladé ¢lanku 263 SFEU.

59. Proto navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je
opodstatnény, a tudiz aby napadené usneseni zrusil, aniz je tfeba zkoumat druhy a tfeti davod
kasacniho opravného prostredku, které jsou podptrné.

60. Nicméné pro pripad, Ze by se Soudni dviir rozhodl zamitnout tento prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku, doplnim svou analyzu o tyto dva dalsi dtvody.

B. Ke druhému diuvodu kasacniho opravmého prostiedku, vychdzejicimu z nespravmného
pravniho posouzeni pri vykladu clanku 86 jednaciho radu Tribundlu

1. Argumentace ucastnikii rizeni

61. Na podporu tohoto druhého divodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatelé
v podstaté tvrdi, Ze se ndvrhy na Upravu zaloby tykaji aktd, kterymi se ptivodné napadené akty,
v teorii mezitimni, staly konecnymi. Bylo by tedy nelogické a v rozporu s pozadavkem na
hospodarnost fizeni prohlasit je za nepripustné a znamenalo by to odepfeni spravedlnosti.

62. Navrhovatelé odkazuji na rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, HX v. Rada®, a Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor v. Komise, z nichz podle jejich nazoru vyplyva, Ze ¢lanek 86 jednaciho radu
Tribundlu md byt vykladan tak, aby zarucoval G¢innou soudni ochranu.

63. Kromé toho mél Tribundl podle navrhovateld v bodech 68 a 69 napadeného usneseni
nespravne za to, ze akty uvedené v navrzich na Gpravu zaloby nejsou oznaceny dostatecné jasné.

64. Parlament tvrdi, ze:

— dtvod kasa¢niho opravného prostredku je bezpredmétny v pripadé E. Allione a L. Torbesiho*,
kteri nepredlozili navrh na Gpravu zaloby;

% Viz rozsudek Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. Komise (body 66 az 70).

¥ V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Spliethoff's Bevrachtingskantoor v. Komise (C-635/16 P,
EU:C:2018:28, body 6 a 7). Generdlni advokdtka uptesnila, ze navrhovatelka kasa¢niho opravného prostfedku predlozila Tribundlu dalsi
zalobu na neplatnost provadéciho rozhodnuti Komise, jejiz opozdénost Komise namitala.

% C-423/16 P, EU:C:2017:848.
# Mélo by se jednat o E. Melandriho, viz bod 18 a pozndmka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.
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— nakonec prijatd rozhodnuti nenahrazuji sporna sdéleni a rozhodnuti prijaté v rozsudku
Spliethoff’ s Bevrachtingskantoor v. Komise, zalozené na omluvitelném omylu navrhovatelky,
nelze v projednavané véci pouzit;

— argumenty tykajici se bod 68 a 69 napadeného usneseni jsou neopodstatnéné z toho divodu,
ze Tribundl jasné rozliSuje mezi kone¢nymi rozhodnutimi Parlamentu a ostatnimi akty
uvedenymi v ndvrhu na Gpravu zaloby, a

— zasada ac¢inné soudni ochrany nemuze vést k vylouc¢eni podminek pripustnosti stanovenych
v ¢lanku 86 jednaciho radu Tribundlu.

2. Posouzeni

Yod

65. Soudni dviir v rozsudku ze dne 20. zaii 2018, Spanélsko v. Komise *?, pfipomnél Ze:

z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze navrhova zadani predlozena ucastniky rizeni se
vyznacuji v zasadé neménnosti®. Clanek 86 jednaciho rddu Tribundlu, tykajici se tGpravy
navrhu na zahdjeni rizeni, je kodifikaci jiz existujici judikatury, kterd se zabyvd moznymi
vyjimkami z této zdsady neménnosti*;

— tento ¢lanek 86 stanovi, Ze je-li akt, jehoz zruseni je navrhovano, nahrazen nebo zménén jinym
aktem se stejnym predmétem, muze zalobce pred ukoncenim ustni césti fizeni nebo pred
rozhodnutim Tribunélu, Ze rozhodne bez kondni Gstni casti rizeni, zalobu upravit tak, ze
zohledni tuto novou skute¢nost, to znamend upravit predmét zaloby;

— uvedeny clanek 86 tedy musi byt jakozto vyjimka ze zdsady neménnosti fizeni vykladan
restriktivné a

— uprava zaloby vyzaduje, aby Zalobce jednoznac¢né a dostate¢né jasné a presné uvedl predmét
sporu, jakoz i prislusnd ndvrhova zadani, aby Tribundl nerozhodl ultra petita. Navrh na
upravu zaloby tedy musi podle ¢l. 86 odst. 4 pism. a) jednaciho fadu Tribundlu obsahovat
zejména upravend navrhova zadani®.

66. Judikatura citovana jak Tribundlem, tak navrhovateli na podporu jejich kasa¢niho opravného
prostredku se nezabyva procesnimi otdzkami podobnymi tém, o které se jedna v jejich zalobach.

# C-114/17 P, EU:C:2018:753, body 52 az 54, 56 a 59 a citovand judikatura.

% Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 40), ve kterém tato
pripomind, ze: ,[¢]lanek 76 pism. d) jednaciho fadu Tribunélu pozaduje, aby zalobce v Zalobé specifikoval pfedmét sporu. Zasadné neni
dovoleno, aby ucastnik fizeni tento predmét ménil v pribéhu fizeni; skutkovd podstata zaloby musi byt zkoumdna vyhradné ve svétle
tvrzeni obsazenych v névrhu na zahdjeni fizeni“. Generdlni advokatka E. Sharpston v tomto smyslu odkazuje na rozsudek ze dne
11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko (C-543/08, EU:C:2010:669, bod 20 a citovand judikatura).

“ 'V tomto smyslu viz upfesnéni obsaZena ve stanovisku generalni advokatky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Komise (C-114/17 P,
EU:C:2018:309, bod 42 a pozndmbka pod ¢arou 23). Rovnéz se zde pripomind, Ze je tieba zabranit tomu, aby autor napadeného aktu mohl
akt napadeny u Soudniho dvora pozménit nebo nahradit jinym, aby zmafril fizeni.

% Co se tyc¢e formalismu zavedeného v roce 2015 do jednaciho fddu Tribundlu, viz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci
Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309, bod 43 a pozndmka pod ¢arou 24, ve které je ptipomenuto, ze Tribunal umoziioval
zalobci upravit Zalobu béhem jednani).
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67. Rozhodnuti o nepripustnosti uvedena v bodé 66 napadeného usneseni slouzi pouze
k pripomenuti pouzitelnych zasad, aniz uvadéji priklady relevantni pro projednavanou véc.
V usneseni ze dne 14. ledna 2015, SolarWorld a dals$i v. Komise*, totiz Tribundl rozhodl, ze
zaloba je nepripustnd z divodu nedostatku pravniho zajmu na podani zaloby, a v usneseni ze dne
21. listopadu 2019, ZW v. EIB¥, ze zaloba je nepfipustnd z diivodu opozdénosti.

68. Pokud jde o navrhovateli uplatnovanou judikaturu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
9. listopadu 2017, HX v. Rada*, nejsou skutkové okolnosti srovnatelné. Zastupce HX se dozveédél
o existenci aktu, kterym se méni akt napadeny ndavrhem na zahdjeni fizeni, v pribéhu jedndni,
a kvili nepresnostem ve znéni jednaciho rddu Tribundlu v jednacim jazyce nepotvrdil pisemnou
formou svou vuli upravit sva navrhova zadani vyjadrena na tomto jednani. Soudni dvtir mél za to,
ze Tribundlu pfislusi, aby navrhovatele upozornil na jeho pochybeni a umoznil mu jeho népravu.

69. Ve véci, ve které byl vydidn druhy citovany rozsudek, a sice rozsudek Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor v. Komise, Soudni dvir nerozhodl o podminkich pouziti ¢lanku 86
jednactho fadu Tribundlu®.

70. Vzhledem ke znéni tohoto clanku 86 a kontextu, ve kterém byla pfipusténa moznost upravit
pavodni navrh na zahdjeni rizeni pred Tribunalem, se mi nejevi jako myslitelné rozsirit jeho
plusobnost na pripady, ve kterych zalobce nesprdavné posoudil dosah aktu, jehoz legalitu
zpochybnuje.

71. Ackoli vnimdm velmi pozorné skutecnost, ze cilem clanku 86 jednaciho fadu Tribundlu je
splnéni pozadavku hospodarnosti fizeni, ktery spociva v tom, Ze zbavuje zalobce povinnosti podat
k Tribundlu novou zalobu v rdmci samostatného fizeni, mé vyhrady jsou zaloZzeny na zméné
predmétu sporu provedené navrhem na tpravu zaloby, zdiraznéné Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 20. zari 2018, Spanélsko v. Komise®.

72. Tato zména ptvodniho navrhu je divodem pro to, aby byla vénovana zvlastni pozornost
respektovani kontradiktorni povahy rizeni®. Formalni pozadavky uvedené v tomto clanku 86
k dosazeni tohoto cile smértuji.

73. Ackoli lze pripustit, aby troven pozadavki tykajicich se téchto ustanoveni byla prizptisobena
s ohledem na fakt, ze identifikace napadeného aktu mutze vyplyvat implicitné z idaja uvedenych
v zalobé, jakoz i z celé argumentace v ni obsazené, a Ze zaloba formalné smérujici proti aktu,
ktery je soucdsti souboru aktti tvoricich jeden celek, mtze byt povazovdna za zalobu, kterad
v pripadé potreby sméfuje rovnéz proti ostatnim aktim®’, podminky uplatnéni clanku 86
jednaciho radu Tribundlu musi byt podle mého ndzoru striktné omezeny na pripady, ve kterych
bylo kone¢né rozhodnuti zménéno.

% T-507/13, EU:T:2015:23.
¥ T-727/18, nezverejnéné, EU:T:2019:809.
# (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 21.

® 'V tomto smyslu viz rovnéZ stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:309,
pozndmka pod ¢arou 36).

% C-114/17 P, EU:C:2018:753. Viz bod 65 tohoto stanoviska.
1 Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, HX v. Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 23).

%2 Viz rozsudek ze dne 8. Cervence 2020, Neda Industrial Group v. Rada (T-490/18, nezvefejnény, EU:T:2020:318, bod 53 a citovani
judikatura).
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74. Jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tohoto ¢lanku 86 nelze vykladat tak, aby byla
zhojena nejistota ohledné povahy a dosahu napadenych aktd, ktera vyplyva z jejich znéni
a kontextu, mam za to, ze G¢innou soudni ochranu a radny vykon spravedlnosti lze zajistit pouze
vykladem pojmu ,,napadnutelny akt“ s ohledem na takové okolnosti®.

75. Na zakladé vSech téchto uvah jsem toho ndzoru, ze druhy davod kasa¢niho opravného
prosttedku musi byt zamitnut z divodu, Ze Tribundl na zdkladé spravného pouziti ustdlené
judikatury Soudniho dvora rozhodl, Ze ndvrhy na udpravu zaloby podané navrhovateli —
s vyjimkou E. Allione a L. Torbesiho ve vécech T-396/19 a T-437/19 — na zakladé clanku 86
jednactho fddu Tribundlu a v ndvaznosti na ndmitky nepfipustnosti podané Parlamentem jsou
nepripustné a nelze jimi dosdhnout zruseni jakéhokoli jiného aktu, sdéleni nebo pripisu, at uz
predbézného, pripravného, nasledného nebo souvisejiciho s navrhy rozhodnuti.

C. Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
kontradiktornosti a z nesprdavného prdavmniho posouzeni pri pouziti ¢lanku 126 jednaciho
radu Tribundlu

1. Argumentace vcastnikii rizeni

76. Navrhovatelé tvrdi, Ze:

— Tribundl jim mél umoznit odpovédét na namitku nepfipustnosti ndvrhu na upravu zaloby
uplatnénou Parlamentem bud pfimo, nebo druhou vyménou spist t¢astnika fizeni, a

— rozhodnuti Tribundlu ze ndmitky nepfipustnosti prezkoumd spolu s véci samou, a zadosti
o predlozeni vyjadreni adresované Parlamentu prokazuji, Ze nepripustnost zalob nebyla zjevna.

77. Parlament tvrdi, Ze:

— dtvod kasa¢niho opravného prostredku je bezpredmétny v pripadé E. Allione a L. Torbesiho®,
ktefi nepodali navrh na tpravu zaloby;

— z ¢lanku 86 odst. 6 jednaciho radu Tribundlu vyplyva, zZe Tribundl muaze i bez navrhu ovérit
pripustnost ndvrhu na upravu zaloby, aniz by si vyzadal vyjadieni zalobct, a

— Tribundl maze rozhodnout o nepripustnosti zaloby na zdkladé c¢lanku 126 tohoto jednaciho
radu kdykoli a drive prijatd procesni rozhodnuti nemaji zaddny dopad.

78. V odpovédi na pisemny dotaz Soudniho dvora tykajici se relevance ¢l. 86 odst. 6 jednaciho
raddu Tribundlu, pokud jde o poruseni zasady kontradiktornosti, navrhovatelé tvrdi, ze toto
ustanoveni, které vyhrazuje Tribundlu moznost posoudit podminky pripustnosti ndvrhu na
upravu zaloby, nevylucuje pouziti ¢l. 130 odst. 4 tohoto jednaciho radu per analogiam za Gcelem
ziskdni vyjadreni zalobce k argumentim, které uplatiiuje zalovany na podporu ndmitky
nepripustnosti, kterou vznesl. Parlament zdaraznil, ze Tribundl dodrzel zasadu kontradiktornosti

% Viz body 55 az 57 tohoto stanoviska.
% Meélo by se jednat o E. Melandriho, viz bod 18 a pozndmka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.
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tim, Ze mu poskytl lhiitu k odpovédi na navrhy na Gpravu zaloby a rozhodl o jejich pripustnosti,
s ohledem na svoji judikaturu, aniz se oprel o argumenty obsazené ve vyjadreni Parlamentu
k ndvrhim na Upravu zaloby pfipomenuté v bodé 65 napadeného usneseni.

2. Posouzeni

79. Clanek 86 odst. 6 jednaciho radu Tribunalu stanovi, Ze ,[a]niz je dotéeno rozhodnuti
Tribunalu, které ma byt vyddno o pripustnosti ndvrhu na udpravu zaloby, urc¢i predseda
zalovanému lhitu, aby se k ndvrhu na tpravu zaloby vyjadril®.

80. Clanek 130 odst. 4 tohoto jednaciho fddu, ktery se tyka ndmitek projednavanych usnesenim,
stanovi, Ze jakmile je samostatnym podanim podian navrh zalovaného, aby Tribunal vydal
rozhodnuti o nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou, urc¢i predseda zalobci lhatu pro
pisemné predlozeni jeho diivodi a navrhového zadani.

81. V projednavané véci Parlament namitl nepripustnost navrhd na upravu zaloby ve svém
vyjadreni uvedeném v bodé 20 napadeného usneseni, které se opiralo o ¢l. 86 odst. 6 uvedeného
jednaciho fadu. Z bodu 21 tohoto usneseni lze vyvodit, ze toto vyjadreni bylo ozndmeno
navrhovatelim poté, co predlozili vyjadreni k ndmitkdm nepfipustnosti vznesenym Parlamentem
proti zalobdm, coz potvrzuji idaje uvedené v poznamce pod ¢arou 3 odpovédi navrhovateli na
otazku Soudniho dvora.

82. Zaprvé je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 83 jednaciho radu Tribunalu mohou byt zaloba
a zalobni odpovéd doplnény replikou zalobce a duplikou zalovaného, ledaze Tribundl rozhodne,
ze druhd vymeéna spist ucastnikd rizeni neni nezbytnd, protoze obsah soudniho spisu ve véci je
dostate¢né uplny. Rozhodnuti Tribundlu povolit ¢i nepovolit zalobci predlozeni repliky na
zakladé tohoto ustanoveni spadé do diskre¢ni pravomoci Tribunalu®.

83. Zadruhé je treba zdiraznit, Ze Tribunal rozhodl o zjevné nepripustnosti navrhti na Gpravu
zaloby na zakladé ¢lanku 126 jednaciho radu.

84. Toto ustanoveni pritom umoznuje Tribunalu, ktery prezkoumdava bud bez nivrhu, nebo na
zakladé vyjadreni, které mu bylo predlozeno v zalobni odpovédi, pripustnost zaloby, aby rozhodl
o zjevné nepripustnosti zZaloby, aniz by své posouzeni predlozil k projedndni tcastnikim fizeni,
a to kdykoli v priibéhu rizeni.

85. Mé-li tedy navrhovatel za to, Ze Tribundl nespravné aplikoval uvedené ustanoveni, musi
napadnout posouzeni podminek pouziti tohoto ustanoveni provedené soudem prvniho stupné®.
Relevantni jsou pouze davody smeéfujici proti odtvodnéni nepiipustnosti uvedenému
Tribundlem.

86. V projednavané véci je rozhodnuti Tribunalu zaloZzeno na ustdlené judikature, kterou
Tribundl pfipomnél v bodé 66 napadeného usneseni. Toto odGvodnéni je kritizovano druhym
dtivodem kasa¢niho opravného prostredku.

% Viz usneseni ze dne 15. ledna 2020, BS v. Parlament [C-642/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:32, bod 5 (ndzor generdlniho advokata
P. Pikamdea, bod 7 a citovand judikatura)].

% Viz usneseni ze dne 15. ledna 2020, BS v. Parlament [C-642/19 P, nezvefejnéné, EU:C:2020:32, bod 5 (ndzor generdlniho advokata
P. Pikamdea, bod 10 a citovand judikatura)].
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87. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni dvir zamitl tfeti dvod kasa¢niho opravného
prostredku jako neopodstatnény.

D. K Zalobé

88. Pokud Soudni dvir rozhodne tak, Ze napadené usneseni zrusi, je tfeba polozit si otazku, zda
Soudni dvr mtze véc projednat.

89. Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, ze pokud Soudni
dvar rozhodnuti Tribundlu zrusi, mize vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vritit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

90. V projednavané véci neni Soudni dvir v této fazi rizeni schopen rozhodnout o meritu zalob
podanych navrhovateli k Tribundlu, jelikoz Tribundl se vyjadril pouze k ndmitce nepripustnosti
vznesené Parlamentem.

91. Soudni dvir md naproti tomu k dispozici informace nezbytné ke konecnému rozhodnuti
o této namitce nepripustnosti®.

92. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl, Ze uvedend namitka nepripustnosti vychazejici
z toho, ze sporna sdéleni nemohou byt predmétem zalob na neplatnost, musi byt zamitnuta.

93. V disledku toho je treba vratit véc Tribunalu, aby prezkoumal zaloby navrhovatelti znéjici na
zru$eni spornych sdéleni.

VII. K nakladam rizeni

94. Vraceni véci Tribunélu odiivodnuje, aby o ndkladech fizeni souvisejicich s fizenim o kasa¢nim
opravném prostredku pred Soudnim dvorem bylo rozhodnuto pozdéji.

VIIL. Zavéry
95. S ohledem na predchézejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvtur:

— zrus$il usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 3. ¢ervence 2020, Tognoli a dalsi v. Parlament
(T-395/19, T-396/19, T-405/19, T-408/19, T-419/19, T-423/19, T-424/19, T-428/19, T-433/19,
T-437/19, T-443/19, T-455/19, T-458/19 az T-462/19, T-464/19, T-469/19 a T-477/19,
nezverejnéné, EU:T:2020:302);

— zamitl ndmitku nepripustnosti vznesenou Evropskym parlamentem pred Tribunélem;

— vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o navrhovych zadéanich Carla Tognoliho a ostatnich zalobcti
znéjicich na zruSeni sdéleni ze dne 11. dubna 2019, ktera byla vyddna vedoucim oddéleni
,Odménovani a socidlni ndroky poslanc“ GR Evropského parlamentu pro finance a ktera se
tykala uprav vySe dichodu, které jim prisluseji po 1. lednu 2019, kdy vstoupilo v platnost

7 Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 98), a ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post
a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 78). Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. dnora 2019, Rada v. Growth
Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, bod 128).
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rozhodnuti ¢. 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (ifad predsednictva
Poslanecké snémovny, Itdlie); a

— rozhodl, ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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