RETSM@DERAPPORT — SAG 30/85

gerpligt over for zgtefzlle eller barn et
passende eksistensminimum og at opveje
de ekstraudgifter, de har i forhold ul en-
lige.

2. Artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 skal for-
tolkes siledes, at en lov, hvorefter den
garant, der tdligere gjaldt for alle uar-
bejdsdygtige arbejdstagere med en ind-

tegt omkring den lovbestemte mindste-
len, nemlig at (netto-)ydelsen mindst er
lig med den lovbestemte (netto-)mindste-
len, nu kun gelder for dem, som enten
har forsergerpligt over for en zgtefzlle
eller en xgtefelle med en meget lav ind-
tegt, eller har forsergerpligt over for et
barn, er forenelig med denne bestem-
melse.
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I — Retlig baggrund

A — National ret

I Nederlandene findes reglerne om ydelser
ved uarbejdsdygtighed bl. a. i Wet op de
Arbeidsongeschiktheidsverzekering (lov om
forsikring mod uarbejdsdygtighed — heref-
ter nzvnt »WAO«) og Algemene Arbeidson-
geschiktheidswet (den almindelige lov om
uarbejdsdygtighed — herefter benzvnt

»AAW«).

WAO tridte i kraft den 1. juli 1967. Ved
loven indfertes en forsikring for arbejdsta-
gere mod lentab, der skyldtes uarbejdsdyg-
tighed som felge af sygdom eller ulykke.
Formilet med WAO er at satte ydelsen i
forhold til den len, som den ydelsesberetti-
gede ville oppebzre, hvis han ikke var blevet
uarbejdsdygtig (i virkeligheden til den sidst
udbetalte len).

* Processprog: Nederlandsk.
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Artikel 14 1 WAO, som senere =ndret, giver
den garanti, at nettoydelsen ifelge denne lov
mindst er lig med den lovbestemte mindste-
lens nettobelob som fastsat ved lov af 17.
december 1968. Sidstnzvnte lov skaber krav
uafhengigt af ken, civilstand eller familie-

forhold.

AAW tradee i kraft den 1. oktober 1976.
Ganske som WAO indeholder denne lov be-
stemmelser om ydelser ved uarbejdsdygtig-
hed. Alle indbyggere i Nederlandene er i
princippet forsikret i henhold til AAW (med
undtagelse af gifte kvinder, siledes som lo-
ven var affattet indtil den 1. oktober 1978),
mens det kun er arbejdstagere, siledes som
disse er defineret i henhold til WAQO, som er
forsikrede i henhold til denne lov.

Siden AAW tradte i kraft, ydes der i hen-
hold til denne lov et grundbeleb, hvortil der
i henhold til WAO kommer et tilleg til
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arbejdstagere, hvis tidligere len overstiger
grundbelebet i henhold tl AAW. Ifelge
AAW anvendtes faste grundbeleb for for-
skellige kategorier af ydelsesberettigede,
uden at der blev taget hensyn til tidligere
indtzegter.

Det »almindelige« grundbeleb svarer i til-
felde af fuld uarbejdsdygtighed til en
ydelse, der er lig med 70% af nettomindste-
lennen.

Det »hoje« grundbeleb, som giver et tilleg
svarende til henholdsvis 15% eller 30% af
den lovbestemte nettomindstelon (AAW’s
artikel 10, stk. 4), gelder udelukkende for
felgende persongrupper:

a) en gift ydelsesberettiget, sdfremt summen
af hans egne og hans =gtefxiles direkte
eller indirekte arbejdsinduegter pid den
dag, hvor retten til uarbejdsdygtigheds-
ydelsen opstar, ikke overstiger 15% af
det pa den nzvnte dag gzldende grund-
beleb, jfr. det nevnte stykke i begyndel-

sen;

b) en ugift ydelsesberettiget, som har et
barn eller plejebarn under 18 ir, som he-
rer til den ydelsesberettigedes husstand
eller i vesentligt omfang underholdes af
ham, sifremt hans direkte eller indirekte
arbejdsindtegter pad den dag, hvor reuen
til  uarbejdsdygtighedsydelsen  opstir,
ikke overstiger 15% af det pA den
nevnte dag gzldende grundbeleb, jfr.
det navnte stykke i begyndelsen.

Formailet med den ®ndring af AAW ved lov
af 20. december 1979, som tridte i kraft den

1. oktober 1978, er at sikre ma&nd og kvin-
der samme ret til ydelser ved uarbejdsdyg-
tighed (uafhzngigt af civilstand eller fami-
lieforhold), nir uarbejdsdsygtigheden ind-
tridte den 1. oktober 1978 eller efter denne
dato. Artikel VI i overgangsbestemmelserne
i forbindelse med indferelsen af de nye re-
gler i AAW bestemte samtidig, at kvinder,
som var blevet uarbejdsdygtige den 1. oko-
ber 1975 eller efter denne dato, havde ret til
ydelser i henhold til AAW.

Som folge af loven af 29. december 1982 er
garantien i WAQ’s artikel 14 bortfaldet.
Den gives herefter kun til personer, som har
ret til en ydelse i henhold til AAW, beregnet
pi grundlag af det i lovens artikel 10, stk. 4,
nzvnte »forhejede« grundbeleb.

I henhold til artikel III i lov af 29. december
1982 (som xndret ved lov af 30. december
1983, af 28. juni 1984 og af 19. december
1984) gzxlder der en overgangsordning. Den
indebzrer, at de faktiske felger for de ydel-
sesberettigede 1 henhold til WAO, som i
henhold til denne lov oppeb=rer en ydelse,
der er begyndt at lebe for den 1. januar
1983 og fastsat til et niveau svarende til den
lovbestemte mindstelon, indtreder etapevis.

B — Direktiv 79/7/EQF

Direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978
(EFT 1979, L 6, s. 24) indeholder de be-
stemmelser om gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling med hensyn til
social sikring, som er omhandlet i artikel 1,
stk. 2, 1 direktiv 76/207/EQF om gennem-
forelse af princippet om ligebehandling, for
si vidt angir adgang tl beskefiigelse, er-
hvervsuddannelse, forfremmelse samt ar-
bejdsvilkar (EFT L 39, s. 40).
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I henhold til direktivets artikel 10 er det ret-
tet til medlemsstaterne, og det er udstedt
under henvisning til EQF-traktaten, serlig
artikel 235.

I henhold til artikel 1 tilsigter Radets direk-
tiv gradvis gennemferelse, for si vidt angar
den i artikel 3 omhandlede sociale sikring
og anden social beskyttelse, af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder med
hensyn til social sikring, i det felgende be-
nevnt »princippet om ligebehandling«.
Dette princip er defineret i artikel 4, stk. 1,
i direktiv 79/7/EQF, som praeciserer, at
»princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, hverken direkte el-
ler indirekte, under henvisning serlig til 2g-
teskabelig eller familiem=ssig stilling, iszer
for si vidt angir:

— anvendelsesomriddet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse;

— bidragspligt og beregning af bidrag;

— beregningen af ydelserne, herunder zg-
tefelle- eller forsergertillzg, og betin-
gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne«.

Med henblik herpid bestemmer direktivets
artikel 8, at medlemsstaterne skal iverksette
de administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser, som er nedvendige for at efter-
komme dette direktiv inden seks ar efter
dets meddelelse, dvs. inden seks &r efter den
23. december 1978. De ovennzvnte foran-
staltninger skulle altsi vare truffet senest
den 22. december 1984.

Artikel 5 bestemmer, at »medlemsstaterne
treffer de nedvendige foranstaltninger til
ophzvelse af administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser, som er i modstrid
med princippet om ligebehandling«.
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II — Faktiske omstzndigheder og skrift-
veksling

Sagsegeren i hovedsagen, som er fedt i
1928, arbejdede uden afbrydelse hos for-
skellige arbejdsgivere 1 tiden fra 1955 til
september 1972, hvor hun blev uarbejdsdyg-
tig. Herefter fik hun udbetalt en ydelse i
henhold til WAO. Efter at bestemmelserne
om minimumsdaglennen var tradt i kraft i
1975, kunne hun opni en minimumsydelse,
der var lig med den lovbestemte mindstelens
nettobeleb.

Ved skrivelse af 18. juni 1984 underrettede
sagsegte sagsegeren om, at hendes ydelse i
henhold til WAO efter loven af 29. decem-
ber 1982 efter den 1. januar 1984 ikke len-
gere ville blive beregnet pi grundlag af mi-
nimumsdaglennen i henhold til WAQO, men
pa grundlag af den len, hun oppebar, for
hun blev uarbejdsdygtig (som var lavere),
saledes at forsta, at den nedszttelse af dag-
lennen, som skulle finde sted, i henhold til
overgangsbestemmelserne skulle ske etapevis
med nedszttelser den 1. januar og den 1.
juli 1984.

Der er dog tridt en anden bestemmelse i
kraft den 1. januar 1984 (nemlig en ny arti-
kel 97 1 AAW), som giver kvinder, der mod-
tager ydelser i henhold til WAO, ret til en
ydelse i henhold til AAW, nir uarbejdsdyg-
tigheden allerede foreld den 1. oktober 1976
(AAVW’s  ikraftiredelsestidspunkt), mens
disse tidligere havde vearet udelukket fra
ydelser i henhold til AAW, blot fordi de var
gift. Som folge heraf har fru Teuling fra den
1. januar 1984 krav p4 en minimumsydelse i
henhold til AAW, der er lig med 70% af
den lovbestemte mindstelon, si snart ydel-
sen 1 henhold til WAQ, beregnet pd grund-
lag af den sidste len, hun oppebar, fer hun
blev uarbejdsdygtig, bliver lavere end ydel-
sen i henhold tl AAW.
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Som folge af alle disse =ndringer i den ne-
derlandske lovgivning om social sikring
kunne fru Teuling fra den 1. januar 1984
ikke opni en ydelse, der var lig med 100%
af den lovbestemte mindstelon. Hendes
mand afgik ved deden i april 1984. Sagse-
geren i hovedsagen har gjort geldende, at
hun i perioden fra den 1. januar til den 1.
april 1984 ikke kunne opni tilleg for »for-
sorgerpligter«, fordi man tog hensyn til hen-
des mands indtegt. Dette udger en forskels-
behandling af hende og er uforeneligt med
artikel 4, stk. 1, 1 Radets direktiv 79/7 af 19.
december 1978 om gradvis gennemferelse af
princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder med hensyn til social sikring (EFT
1979, L 6, s. 24).

I medfer af EQF-traktatens artikel 177 har
Raad van Beroep, Amsterdam, forelagt fol-
gende sporgsmil for Domstolen ved ken-
delse af 4. februar 1985:

»1) Er bestemmelser om ret til ydelse ved
uarbejdsdygtighed, hvorefter ydelsens
sterrelse bl. a. bestemmes af civilstanden
og zgtefellens direkte eller indirekte
arbejdsindtegter, eller af, om der er
forsergerpligt over for et barn, i over-
ensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i1
Ridets direktiv 79/7/EQF af 19. de-
cember 1978?

2.a) Er den nederlandske lov af 29. de-
cember 1982, (Stbl. 737), hvorved
den for alle WAO-forsikrede gel-
dende garanti, at (netto-)ydelsen
mindst er lig med den lovbestemte
(netto-)mindstelen, er bortfaldet,
hvilket bevirker, at denne garanti nu
kun gzlder for personer, som opfyl-
der betingelserne i AAW, artikel 10,
stk. 4, forenelig med den spergsmil
1 nzvnte direktivbestemmelse?

2.b) Skal der ved besvarelsen af det fore-
giende spergsmal, nir henses til den
i direktivets artikel 8 nzvnte frist
samt til direktivets artikel 5 og arti-
kel 5 i Traktaten om Oprettelse af
Det Europziske QDkonomiske Fel-
lesskab, legges vaegt pa den omsten-
dighed, at den nzvnte lov er fra 29.
december 1982 og for en dels ved-
kommende er tradt i kraft den 1. ja-
nuar 1983, mens det er bestemt, at
ordningens faktiske felger skal
iverkszttes trinvis fra og med tids-
punkter, der ligger sivel fer som ef-
ter udlebet af fristen i direktivets ar-
tikel 8?

3) Er Ridets direktiv af 9. februar 1976
(76/207/EQDF) medbestemmende for
besvarelsen af de foregiende sporgsmail?

4) Sifremt spergsmil 1 og / eller sporg-
smal 2.a) besvares benzgtende, betyder
det da, at de — i s3 fald tilsidesatte —
fellesskabsretlige bestemmelser direkte
kan paberibes over for nationale myn-
digheder af de bererte personer?«

Ifelge foreleggelseskendelsen har betingel-
serne for tildeling af en ydelse p4 grundlag
af det »forhejede« grundbeleb i artikel 10,
stk. 4, i AAW fort til, at vesentlig flere
(gifte) mend end (gifte) kvinder kan gere
krav pid en ydelse beregnet pd grundlag
heraf. Det bemzrkes ogsi, at denne ulige
behandling, som er en folge af lov af 29. de-
cember 1982’s ikrafttreeden, ogsd — procen-
tuelt set — bestar inden for kredsen af ydel-
sesberettigede i henhold til WAO, som var
omfattet af eller ville blive omfattet af mind-
stedaglens bestemmelserne. Endvidere un-
derstreges det, at lov af 29. december 1982
ogsd omfatter tiden efter den frist, der er
nzvnt i artike! 8 i direktiv 79/7/EQF, og at
en del af de faktiske folger ikke indtreder
for et tidspunkt, der ligger efter denne frists
udleb.

2501



Foreleggelseskendelsen blev registreret pi
Domstolens Justitskontor den 6. februar
1985.

I medfer af artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EQF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af sagsegte i ho-
vedsagen, Bedrijfsvereniging voor de Che-
mische Industrie, ved Levelt-Overmars, Ge-
meenschapelijk Administratiekantoor, af den
nederlandske regering ved generalsekretzer i
Udenrigsministeriet 1. Verkade og af Kom-
missionen for De europziske Fellesskaber
ved J. Currall, Den Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtiget, bistiet af advokat F. Her-
bert, Bruxelles.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Ved afgerelse af 29. ja-
nuar 1986, truffet i medfer af procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1 og 2, har Domsto-
len henvist sagen til sjette afdeling.

III — Skriftlige indleg indgivet til Dom-
stolen

A — Spoargsmal 1) og spargsmdl 2.a)

1. Sagsegte i1 hovedsagen, Bedrijfsvereniging
voor de Chemische Industrie, har foresliet, at
disse spergsmal besvares bekraftende. Efter
dens opfattelse er ordningen med grundbe-
lob i AAVW’s artikel 10 ikke i sig selv ufor-
enelig med artikel 4 i direktiv 79/7/EQF.
Ordningen gor ingen forskel pa grundlag af
ken, da den garanterer gifte mend og gifte
kvinder og de familiemedlemmer, de har
forsergerpligt over for, samme tilleg til
ydelsen. lTkke desto mindre har den gjort
gzldende, at reglerne om grundbeleb i
AAW’s artikel 10 p3 det nuvzrende udvik-
lingstrin, hvor det nederlandske samfund
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bevager sig i retning af en situation, hvor
mand og kvinder kan fi adgang til og del-
tage 1 arbejdsprocessen pi lige vilkir, gene-
relt kan have en skadelig virkning, idet
kvinder stilles ringere end mand, skent
denne ulige behandling finder sted under
forhold, der er helt ens. Til stette herfor har
den henvist til Domstolens domme af 12.
juli 1979 (sag 237/78, CRAM mod Toia,
Sml. s. 2645, 2653 og 2654) og af 31. marts
1981 (sag 96/80, Jenkins mod Kingsgate,
Sml. s. 911, 925 og 926). I nerverende sag
har den anfert, at der ikke kan vaere tale om
ulige behandling, fordi fru Teuling ikke be-
handles anderledes end andre mandlige og
kvindelige forsikrede med hensyn til bereg-
ningen af den ydelse, der tilkommer hende i
forbindelse med hendes uarbejdsdygtighed.

Den er derfor af den opfattelse, at den lov,
der ophaver den i WAO omhandlede mini-
mumsdaglen, ikke indebzrer en direkte el-
ler indirekte forskelsbehandling i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 4, stk. 1, i di-
rektiv 79/7/EQF. WAO anvender nemlig
kun den gzldende mindstelen som krite-
rium for sivel maend som kvinder, mens der
ikke i denne lov forekommer noget tilleg
for forsergerpligt over for en =gtefzlle.

Den har anfert, at ordningen i AAW’s arti-
kel 10 kan betragtes som objektivt begrun-
det, nar formilet med ordningen udeluk-
kende er at fastsette sociale ydelser, der sik-
rer enlige og familier et eksistensminimum,
og nir et tilleg til ydelsen for forsergerplig-
ter skal opveje de ekstraudgifter, familier
har i forhold til enlige, nir de praktisk talt
ikke har erhvervsindtzgt.

2. Den nederlandske regering har ogsi gjort
gxldende, at der i den foreliggende sag
hverken er tale om direkte eller indirekte
forskelsbehandling. Den har anfert, at selv
om henvisningen til zgteskabelig eller fami-
liemassig stilling i den omtvistede bestem-
melse struktwurelt har forskellige virkninger
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for mznd og for kvinder, er der dog ikke
tale om indirekte forskelsbehandling, hvis
denne forskel er objektivt begrundet.

Ifolge den nederlandske regering ma det be-
tragtes som objektivt begrundet at yde et til-
leg eller et supplement ¢l den ydelse, der
tilkommer den ydelsesberettigede zgtefzlle,
nir formailet hermed er at forhindre, at fa-
miliens indtegt bliver lavere end eksistens-
minimum. Denne konklusion afsvekkes ikke
af, at man pa grundlag af statistiske oplys-
ninger eventuelt kan have den formodning,
at der er en forskel mellem antallet af gifte
mznd og gifte kvinder, der har ret til ydel-
sen, og som kan komme i betragtning til til-
legget.

Regeringen har gjort gzldende, at der her i
det vasentlige er tale om en anvendelse af
det materielle lighedsprincip, siledes som
Domstolen har defineret det i dommen af
17. juli 1963 (sag 13/63, Italien mod Kom-
missionen, Sml. 1954-1964, s. 433). Nir en
person — hvis skonomiske byrder er szrligt
tyngende, fordi vedkommende har forser-
gerpligt over for en zgtefzlle eller barn — i
henhold til bestemmelser, som sikrer et ek-
sistensminimum ved hjzlp af en vis ydelse,
far tldelt et hojere beleb end andre, er
denne ordning forenelig med det materielle
lighedsprincip.

Med hensyn til spergsmal 2a har den neder-
landske regering anfert, at ydelserne i hen-
hold il AAW ikke er knyttet til lannen og
skal sikre modtageren et eksistensminimum.
Regeringen er derfor af den opfattelse, at
det m4 konkluderes, at ordningen med hen-
syn til ydelserne i AAW er forenelig med
artikel 4, stk. 1, i1 direkiiv 79/7/EQF. Da
AAW’s ordning i sig selv er forenelig med
direktivet, er ophzvelsen af reglerne om
mindstedaglennen i WAO ligeledes forene-
lig med dette direktiv. Selv om visse ydelses-
berettigedes krav pi ydelse i henhold il
WAO ganske vist nedszttes efter denne xn-
dring, stir det alligevel fast, at de zndrede

regler opfylder de kriterier, der er opstillet i
direktivet.

3. Kommissionen har gjort geldende, at en
foranstaltning, som — selv om der anvendes
et tilsyneladende neutralt kriterium for son-
dringen, — hovedsagelig bersrer kvinder,
eller som bererer vesentlig flere kvinder end
mend, indebzrer en indirekte forskelsbe-
handling, medmindre der foreligger objek-
tive grunde til anvendelsen af kriteriet, som
berettiger eller forklarer den ulige behand-
ling. '

Kommissionen har af visse statistiske oplys-
ninger, som den har modtaget fra de neder-
landske myndigheder om virkningen af den
@ndring i lovgivningen, der skete den 1. ja-
nuar 1983, udledt, at der er nazsten dobbelt
s& mange kvinder som maznd, der er ydel-
sesberettigede i henhold tii WAO. Efter
Kommissionens opfattelse viser disse tal, at
kvinderne simpelthen er ringere stillet.

Med hensyn tl spergsmilet om, hvorvidt
der foreligger en objektiv begrundelse, me-
ner Kommissionen, at bestemmelserne i
AAW’s artikel 10, stk. 4, kan vare objektivt
begrundede i nedvendigheden af at opveje
de sterre udgifter, en familie har i forhold
til en enlig, nir henses til, at der garanteres
et eksistensminimum, og i betragtning af, at
de pagzldende ikke mi have andre indtzg-
ter. Kommissionen har dog understreget, at
denne begrundelse kun kan accepteres, for
si vidt angdr bestemmelserne om eksistens-
minimummet. Den har gjort gzldende, at
begrundelsens »objektive« karakter ikke blot
hznger sammen med, at formilet med den
omhandlede foranstaltning ber vaere at be-
skytte en interesse, der betragtes som vigti-
gere (bestemmelserne om eksistensmini-
mummet) end den beskyttede interesse (lige-
behandlingen af mznd og kvinder), men
ogsi med, at foranstaltningen — netop pi
grund af lighedsprincippet — skal vare be-
grenset ul det strengt nedvendige (propor-
tionalitetsprincippet). I den forbindelse har
den anfert, at i betragtning af, at forserger-
tilleggene a priori er diskriminerende over
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for kvinder, kan de f. eks. ikke fore til, at
den gifte familieforserger systematisk mod-
tager mere pr. person end den enlige (hvil-
ket ville indebzre en overkompensation for
de ekstra udgifter).

Med hensyn til spergsmal 2a finder Kom-
missionen det nedvendigt at pracisere, at
direktiv 79/7/EQF bestemmer, at der skal
ske en tilpasning af maends og kvinders ret-
tigheder med hensyn til social sikring inden
for rammerne af samme lovgivning eller
samme regler. Den har anfert, at der kun
foreligger en overtrzdelse af direktiv
79/7/EQF, for si vidt som ophzvelsen af
mindstelensgarantien ligeledes er diskrimi-
nerende over for personer, der ikke har for-
sergerpligter.

B — Sporgsmadl 2.b)

1. Med hensyn til spergsmil 2.b) har sag-
sogte anfert, at de berorte personer forst kan
paberabe sig direktivets bestemmelser, efter
at den frist, der er fastsat i direktivet for til-
pasningen, er udlebet, fordi det forst er pd
dette tidspunkt, at alle medlemsstaterne skal
have opfyldt deres forpligtelse til at ni det
resultat, direktivet tilsigter at nd, og at der
kan vare tale om, at fallesskabsreglerne far
fuld retsvirkning. Til stette herfor har den
henvist til Domstolens domme af 19. januar
1982 (sag 8/81, Becker, Sml. s. 53), 15. juni
1978 (sag 149/77, Defrenne III, Sml.
s. 1365), 4. februar 1979 (sag 136/78, Auer
I, Sml. s. 437), 22. september 1983 (sag
271/82, Auer II, Sml. s. 2727) og 23. sep-
tember 1982 (sag 275/81, Koks, Sml
s. 3013).

Sagsegte har anfert, at nir man betragter
direktiv 79/7/EQF i lyset af EQF-traktatens
artikel 189, stk. 3, kan man havde, at det
ikke kan vare uforeneligt med nzvnte di-
rektivs artikel 5 og artikel 4, 3. led, at der
eventuelt sker en forverring af situationen
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for en person, der er ydelsesberettiget i hen-
hold tl WAOQO, inden den 22. december
1984, da direktivet har til formal at sikre, at
princippet om ligebehandling vil blive an-
vendt inden for Fallesmarkedet fra et be-
stemt tidspunkt, nemlig den 22. december
1984, for s vidt angir beregningen af ydel-
ser, og medlemsstaterne derfor har frie
hender pi omridet indtil dette tidspunkt.
Til stette herfor har den henvist til Domsto-
lens dom af 6. oktober 1970 (sag 9/70,
Grad, Sml. 1970, s. 157).

Efter sagsegtes opfattelse er det kun foran-
staltninger truffet af Bedrijfsvereniging den
22. december 1984 eller senere, der i prin-
cippet kan vere genstand for en sag i hen-
hold til direktivet, eller afgerelser truffet
forinden, nar de vedrerer krav pé ydelser pa
dette tidspunke eller senere.

Sagsegte er af den opfattelse, at der ikke
kan udledes en »stand-still«-bestemmelse af
artikel 119 med hensyn til et tilfelde som
det foreliggende. Ikke desto mindre har den
gjort gzxldende, at en sidan »stand-
still«-bestemmelse kan udledes af artiklerne
4 og 5 i det tredje direktiv sammenholdt
med traktatens artikel 5.

2. Den nederlandske regerings svar pa spergs-
mil 2.b) er ligeledes benzgtende, idet den
gor gxldende, at lov af 29. december 1982
ikke har fert til forskelsbehandling i direktiv
79/7/EQDF’s forstand.

3. Kommissionen har anfert, at spergsmal
2b m4 besvares saledes, at medlemsstaterne i
den tilpasningsperiode, der er fastsat i direk-
tiv 79/7/EQDF, i medfer af EQDF-traktatens
artikel 5 har en forpligtelse til at samar-
bejde, som forbyder dem at trzffe foran-
staltninger, der er i modstrid med direktivet,
og som derfor kan bevirke, at dets formail
ikke nis inden for de fastsatte frister. Ifolge
Kommissionen kan den manglende overhol-
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delse af en »stand-still«-forpligtelse i inkor-
poreringstiden i givet fald begrunde, at der
indledes en procedure i henhold til EQF-
traktatens artikel 169 pi grund af tilsidesat-
telse af EQF-traktatens artikel 5. Det star
dog fast, at en tilsideszttelse af »stand-
still«-forpligtelsen, der udelukkende ses i di-
rektivets sammenhaeng, ferst kan fastslas,
efter at fristen for inkorporering er udlabet.
Det er nemlig ferst fra dette tidspunkt, at
resultatet skal vere opniet.

C — Sporgsmdl 3

1. Sagsagte har foreslaet, at det tredje pre-
judicielle spergsmil besvares benzgtende.
Den er af den opfattelse, at direktiv
76/207/EQF ikke selv indeholder bestem-
melser, der przciserer indholdet og rxkke-
vidden og de nzrmere bestemmelser om
gennemferelsen af princippet om ligebe-
handling af mznd og kvinder med hensyn
til social sikring, og at det derfor ikke kan
antages, at bestemmelserne i direktivet har
betydning for svaret pa de foregiende
sporgsmal. Efter dens opfattelse kan tilleg
tl familieforsergere faktisk have en af-
skrekkende virkning pa gifte kvinders be-
slutning om at melde sig eller forblive pi ar-
bejdsmarkedet. Den har imidlertid under-
streget, at dette kun gelder for partneren til
en ydelsesberettiget, hvis WAQO-ydelse er la-
vere end den AAW-ydelse, der beregnes ef-
ter det forhejede grundbeleb, eller som ikke
har krav p4 en ydelse i henhold til WAO.
Den er af den opfattelse, at den interesse,
der kan vare 1 at sikre ydelsesberettigede
med forsergerpligter et eksistensminimum,
mi gd forud for et forholdsvis begrenset
antal kvinders interesse i at have adgang til
beskeftigelse.

2. Den nederlandske regering har ogsi an-
fort, at direktiv 76/207/EQDF herefter ikke
har nogen reel betydning p4 det sociale sik-
ringsomride, og at de omhandlede regler

kun skal underseges i forhold ul direktiv
79/7/EQDF.

3. Derimod er Kommissionen af den opfat-
telse, at direktiv 79/7/EQF udelukkende
vedrerer ligebehandling, for si vidt angar de
rettigheder, der folger af de sociale sikrings-
ordninger. Den har anfert, at de omhand-
lede nationale foranstaltningers mulige virk-
ninger pa forfremmelse og adgang til be-
skzfrigelse mi underseges pi grundlag af
direktuv 76/207/EQF. 1 den forbindelse
har Kommissionen anfert, at direktiv
76/207/EQF skal fortolkes saledes, at be-
grebet indirekte forskelsbehandling i artikel
2 omfatter foranstaltninger, som, idet de
uden objektiv begrundelse henviser til 2gte-
skabelig eller familiemassig stilling, har til
formal eller bevirker, at hovedsagelig kvin-
der eller vasentlig flere kvinder end mand
tilskyndes til eller afskrekkes fra at melde
sig pa arbejdsmarkedet.

D — Sporgsmdl 4

1. Med hensyn til det fjerde spergsmal har
sagsogte anfort, at det i denne sag af de kri-
terier, der er opstillet i Domstolens domme
af 6. oktober 1970 (sag 9/70, Grad, Sml.
1970, s. 157), 17. december 1970 (sag
33/70, Sace, Sml. 1970, s. 277), 4. decem-
ber 1974 (sag 41/74, Van Duyn, Sml
s. 1337) og 1. februar 1977 (sag 51/76,
VNO, Sml. s. 127) mai udledes, at artikel 4,
stk. 1, i direktiv 79/7/EQF ifelge sin be-
skaffenhed, opbygning og affattelse er til-
strekkelig klar til, at den kan have direkte
folger i retsforholdet mellem medlemsstaten
og fru Teuling. Den har anfert, at direkti-
vets tilsigtede virkning i hej grad ville blive
afsvekket, hvis de retsundergivne ikke
kunne paberibe sig bestemmelserne i direk-
tiv 79/7/EQF for den nationale ret, siledes
at denne kan tage stilling tl, om de natio-
nale myndigheder ved udevelsen af den be-
fojelse, de har til at velge form og midler
for gennemforelsen, har holdt sig inden for
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de grenser for skennet, som er afstukket i
direktivet.

2. Derimod har den nederlandske regering
anfoert, at direktiv 79/7/EQF ikke kan tl-
lzgges direkte virkning. Den har understre-
get, at direktivet ikke bestemmer, pa hvilken
mide medlemsstaterne skal indrette deres
sociale sikringsordning. De mange mulige
varianter af gennemforelsen af den patenkte
ligebehandling er ifelge den nederlandske
regering en hindring for direkte anvendelig-

hed.
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3. Kommissionen har gjort geldende, at de
retsundergivne i hvert fald ferst kan mod-
sztte sig anvendelsen af den lovgivning, der
ikke er tilpasset til direktiv 79/7/EQF, efter
at den heri fastsatte frist for inkorporerin-
gen er udlebet. Til stotte herfor har den
henvist til Domstolens domme af 5. april
1979 (sag 148/78, Ratti, Sml. 5. 1629) og af
19. januar 1982 (sag 8/81, Becker, Sml.
s. 53).

T. F. O’Higgins

Refererende dommer



