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E. K.
kontra
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam [Amszterdamban eljar6 hagai birésag,
Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hatarellen6rzések, menekiiltiigy és bevandorlas —
Bevandorlasi politika — Harmadik orszdgok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgdarainak jogallasa — A 2003/109/EK irdnyelv hatdlya aldl kizart tartézkodasok —

Ideiglenes tartézkodas — Az EUMSZ 20. cikken alapulé masodlagos jog szerinti tartézkodas”

I. Bevezetés

1. Hivatkozhat-e a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6, aki az 6t kiskord gyermeke unids
polgarsagabdl ered6en megilletd jog alapjan tartézkodik valamely tagdllamban, e tagdllam
hatésagai el6tt erre a tartézkodasra a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megszerzése érdekében?

2. A 2011. marcius 8-i Ruiz Zambrano itéletbSl* és a 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai
itéletbdl® ered¢ itélkezési gyakorlataban a Birdsag elismerte, hogy a sziileivel szemben fiiggdségi
helyzetben 1év6, unids polgarsaggal rendelkezd gyermek sziileit megilleti az e gyermek unids
polgari jogallasabdl eredé szarmazékos tartézkodasi jog. E sziilék tehat a gyermek tartézkodasi
helye szerinti tagallam teriiletén maradhatnak mindaddig, amig ez a fiiggdség fenndll. Ha ez a
fiigglségi viszony megszilinik, ennek kovetkezményeként a szarmazékos tartézkoddsi jog is
megsziinik.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy lehetévé teheti-e ez a tartdzkodas e
szll6k szamara, hogy kelléen hosszu tartézkodasra hivatkozzanak ahhoz, hogy kérjék a huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd jogalldss megadasat. Ilyen kérelmet nytjtott be a

' Eredeti nyelv: francia.
2 (C-34/09, a tovabbiakban: Ruiz Zambrano itélet, EU:C:2011:124.

C-133/15, EU:C:2017:354. Ezt a tartézkodasi jogot Hollandidban ,Chavez-Vilchez és térsai tartézkoddsi jognak” nevezik, mivel erre az
iigyre utal, amely egy holland helyzetre vonatkozott.
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Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidhoz (igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia) a
ghdnai allampolgar E. K., aki tobb éve Hollandidban tartézkodik — mér nagykoru — fidval. Ezt a
kérelmet elutasitottdk, az elutasitast pedig a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt megtamadtak.

4. E birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az emlitett tartézkodas sajatos jellege nem teszi-e lehetévé,
hogy azt a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasardl szold, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv* 3. cikke (2) bekezdésének

e) pontja értelmében vett ideiglenes tartézkodds kategéridjaba lehessen sorolni. Ha ez a helyzet,
akkor e tartézkodas nem tartozik ezen irdanyelv hatalya ala.

5. A jelen inditvanyban agy itélem meg, hogy az ideiglenes tartézkodasnak az emlitett iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett fogalma uniés jogi fogalom, és hogy az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog ebbe a kategériaba tartozik.

II. Jogi hattér

A. A 2003/109 irdnyelv
6. A 2003/109 iranyelv (4), (6) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszigbeli dllampolgarok integracidja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6é elémozditasaban, amely
[az Unidnak] a Szerz6désben kinyilvanitott alapvet6 célkit(izése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogdllas megszerzésének f6 kritériuma a
tagallam teriiletén valé tartézkodds idétartama. A tartézkoddsnak jogszertinek és
folyamatosnak kell lennie, igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik az orszaghoz.
Rendelkezni kell bizonyos fokd rugalmassagrél, hogy figyelembe lehessen venni azon
korilményeket, amelyek miatt az adott személynek esetleg ideiglenesen el kell hagynia az
orszag teriiletét.

[...]

(17) A »huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé« jogdllas megszerzése feltételeinek
harmonizéldsa erdsiti a tagallamok kozotti kolcsonos bizalmat. Egyes tagallamok allandé
vagy korlatlan érvényességli engedélyeket bocsatanak ki olyan feltételekkel, amelyek
kedvezdbbek az ezen irdnyelv dltal elSirtaknal. A Szerz6dés nem zarja ki a kedvezébb
nemzeti rendelkezések alkalmazdsinak lehetGségét. Azonban ezen irdnyelv alkalmazdsdban
el6 kell irni, hogy a kedvezdbb feltételekkel kibocsatott engedélyek nem jogositanak fel mas
tagallamokban val6 letelepedésre.”

* HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.
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7. Ezen irdnyelv , Targy” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv meghatarozza a kovetkezdket:

a) a tagallamok altal a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallasnak, valamint az
ehhez kapcsoléd6 jogoknak a harmadik orszagok olyan éllampolgdrai szamara torténd
megaddsanak és visszavondsanak feltételei, akik jogszer(ien tartézkodnak a tagallam teriiletén;
és

b) a tartézkodas feltételei a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast megadd
tagallamtdl eltéré tagallamban az ilyen jogallassal rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara.”

8. Az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv nem alkalmazandé harmadik orszdgok olyan allampolgaraira, akik:

[...]

e) kizardlag ideiglenesen tartézkodnak a tagdllamban, pl. mint au pair vagy idénymunkas, egy
szolgaltaté altal hatdrokon atnyuld szolgaltatdsok biztositasara kikiildott munkavallalé vagy
hatdrokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté szolgiltato, illetve olyan esetekben, amikor a

tart6zkodasi engedélyiik formalisan korlatozott”.

9. Ugyanezen iranyelv ,Kedvez6bb nemzeti rendelkezések” cim@ 13. cikkének szovege a
kovetkezé:

»A tagallamok allandé vagy korlatlan érvényességii tartézkodasi engedélyt bocsathatnak ki olyan
feltételekkel, amelyek kedvezébbek az ezen irdnyelvben megallapitottaknal. E tartézkodasi

engedélyek nem jogositanak fel a mas tagdllamban valé tartézkodasra, az ezen iranyelv
I11. fejezetében megallapitottak szerint.”

B. A holland jog

1. A 2000. évi Vw

10. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogallasarol szolé 2000. évi
torvény)° 8. cikkének e. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Kulfoldi kizardlag az alabbi esetekben tartézkodik jogszertien Hollandidban:

[...]

e. [unids] polgarként, ha tartézkoddsa valamely, az [EUM]-Szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol sz016 [1992. mijus 2-i] megallapodas!® alapjan elfogadott szabalyozason alapul.”

Stb. 2000., 495. sz., a tovabbiakban: 2000. évi Vw.
¢ HL1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.
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11. A 2000. évi Vw 21. cikkének 1 és 6 bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»1 A 20. cikk értelmében vett hatirozatlan idére szdl6 tartézkodasi engedély megadasa iranti
kérelem, amelyet olyan kiilfoldi személy nyujtott be, aki kozvetleniil a kérelem benyujtasat
megel6z6 6t egymast kovetd éven at a 8. cikk a,, c., e. [vagy] l. pontja értelmében vagy huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodési engedélye alapjan jogszertien
tartézkodott az orszag teriiletén, csak akkor utasithatd el, ha a kiilfoldi személy:

a. Onalléan és huzamosan nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges eszkozokkel egyediil vagy
azon csalddtaggal egyiittesen, akinél tart6zkodik;

b. pontatlan informdcidkat szolgaltatott, vagy nem szolgaltatott informdacidkat, holott ezek az
informacidk a tartézkodasi engedély megszerzésére, modositasara vagy meghosszabbitdsara
iranyuld kérelem elutasitasat eredményezték volna;

c. jogerésen elitélésre keriilt haromévi vagy anndl stlyosabb szabadsigvesztés-biintetéssel
fenyegetett blincselekmény miatt, vagy vele szemben a Wetboek van Strafrecht [biinteté
torvénykonyv] 37a. cikke szerinti intézkedést rendeltek el;

d. veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra;

e. Hollandidn kiviil 1étesitett allandé lakéhelyet;

f. akérelem kézhezvételének napjan nem rendelkezik ideiglenes tartézkodasi joggal; vagy

g. nem teljesitette a Wet inburgering [a beilleszkedésrél sz6l6, 2006. november 30-i torvény’]
7. cikke 1 bekezdésének a. pontjdban meghatdrozott vizsgat, illetve nem szerezte meg az
ugyanezen torvény 5. cikke 1 bekezdésének c. pontjaban eldirt oklevelet, tanusitvanyt vagy
egyéb okmanyt.

[...]

6 Altalanos kozigazgatdsi intézkedéssel vagy az alapjan az 1 bekezdésben megjeldlt okokra

vonatkoz¢é szabalyok éllapithaték meg. Ennek keretében az 1-4 bekezdésben foglaltaktdl eltérd

olyan esetek is megjelolhet6k, amelyekben meg lehet adni a 20. cikk értelmében vett hatdrozatlan
idére sz616 tartézkodasi engedélyt.”

12. A 2000. évi Vw 45b. cikkének szovege a kovetkezé:

»1 A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkoddsi engedélyének

megadasa iranti kérelmet el kell utasitani, ha a kiilfoldi kozvetlenill a kérelem benyujtasat

megel6zben:

a. a 14. cikkben emlitett, hatdrozott idére szo6lé tartézkodasi engedély alapjan ideiglenes
tartézkodasi joggal rendelkezik;

b. formalisan korlatozott tartézkodasi joggal rendelkezik;

7 Stb. 2006., 625. sz.
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valamely meghatérozott kiilonleges jogallds alapjan tart6zkodik az orszag teriiletén;

. a 28. cikkben emlitett, hatdrozott id6re sz6l6 olyan tartézkodasi engedély alapjan tartézkodik

az orszag teriiletén, amelyet nem a 29. cikk 1 bekezdésének a. vagy b. pontja alapjan adtak ki;

a 28. cikkben emlitett, hatarozott idére sz6ld, a 29. cikk 2 bekezdése alapjan megadott
tartozkodasi engedély alapjan tartézkodik egy, a 28. cikkben emlitett olyan tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezé kiilfoldi személynél, amelyet nem a 29. cikk 1 bekezdésének a. vagy
b. pontja alapjan adtak ki.

Az 1 bekezdés sérelme nélkiil, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU

tartézkodasi engedélyének megadasa iranti kérelem csak akkor utasithat6 el, ha a kiilfoldi személy:

a.

3

a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 megszakitas nélkiili 6t évben nem tartézkodott
jogszerlien az allam teriiletén a 8. cikkben foglaltak szerint, a 3 bekezdésre is figyelemmel;

az a. pontban emlitett idészakban hat vagy annal tobb egymast kovet6 honapon keresztiil, vagy
Osszesen tiz vagy annal tobb honapon keresztiil Hollandidn kiviil tartézkodott;

onélléan és tartésan nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges eszkozokkel egyediil vagy
azon csalddtaggal egyiittesen, akinél tartézkodik;

haromévi vagy annal hosszabb szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé blincselekmény miatt
jogerdsen elitélték, vagy vele szemben a [biintet6 torvénykonyv] 37a. cikke szerinti intézkedést
rendeltek el;

veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra;

nem rendelkezik megfelel6 egészségbiztositdssal sajait maga és eltartott csaladtagjai szamara;
vagy

nem teljesitette a [beilleszkedésrdl szo6lé torvény] 7. cikke 1 bekezdésének a. pontjaban
meghatdarozott vizsgat, illetve nem szerezte meg az ugyanezen torvény 5. cikke 1 bekezdésének
c. pontjaban emlitett oklevelet, tanasitvanyt vagy egyéb okmanyt.

A 2 bekezdés a. pontjaban emlitett idStartam kiszamitdsandl nem veszik figyelembe az

1 bekezdés értelmében vett tartozkodast és a 2 bekezdés b. pontja értelmében vett tartézkodast, a
tanulmdnyok folytatasa vagy szakképzés céljabdl torténd tartézkodas kivételével, amelynek a felét
kell figyelembe venni.

4

Altalanos kézigazgatasi intézkedéssel vagy az alapjan az 1 és a 2 bekezdés alkalmazasira

vonatkoz6 szabalyok allapithaték meg.”
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2. A kiilfoldiek jogalldsdardl szélé 2000. évi rendelet

13. A 2000. november 23-i Vreemdelingenbesluit 2000 (a kiilfoldiek jogallasardl szo6lé 2000. évi
rendelet)® 3.5. cikke kimondja:

»1 A hatdrozott idére sz6l6 (rendes) tartézkodési engedélyen alapuld tartdzkodasi jog lehet
ideiglenes vagy nem ideiglenes.

2 Ideiglenes a tartézkodasi jog, amely a kovetkez6khoz kapcsolédd korlatozassal megadott
tartézkodasi engedélyen alapul:

a. csaladtagként val¢ tartézkodds, amennyiben a referenciaszemély:
1°. ideiglenes tartézkodasi joggal rendelkezik, vagy

2°. menedékjoggal 0sszefiiggd ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik;
b. idénymunkdasként végzett munka;
c. csoporton beliili ideiglenes athelyezés;
d. hatdrokon atnyulé szolgéaltatasnydjtas;
e. tanuldszerz6dés keretében végzett munka;
f. tanulmanyok;
g. munkaviéllaléként vagy vallalkozéként folytatott keresGtevékenység keresése vagy gyakorlasa;
h. akar szerzddés keretében, akar anélkiil torténd csereutazas;
i. orvosi kezelés;
j. atmeneti humanitarius indokok;

k. a Rijkswet op het Nederlanderschap [a holland allampolgarsagrol szol6, 1984. december 19-i
torvény”’] 17. cikke szerinti kérelem elbiralasara val6 varakozas.

3 A Szerz6désekbdl vagy a nemzetkozi jogi szervezetek kotelezd ereji hatirozataibdl eredd
kotelezettségek teljesitése soran miniszteri rendelet meghatirozhatja azokat az eseteket,
amelyekben — a 2 bekezdéstdl eltérve — a tart6zkodasi jog nem ideiglenes.

4 Ha a tartézkodasi engedélyt a 2 bekezdésben felsoroltaktdl eltérd korlatozassal adjak meg, a
tartézkoddsi engedély nem ideiglenes, kivéve ha annak megaddsakor eltéréen rendelkeztek.”

8 Stb. 2000., 497. sz.
°  Stb. 1984., 628. sz.
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III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14. Az alapeljaras felperese, E. K., 1960. november 30-an sziiletett és ghanai allampolgar. 2002.
februar 10-én sziiletett fia holland 4allampolgar. 2013. szeptember 9-én E. K. részére az
EUMSZ 20. cikknek megfelel6en unids tartézkodasi okmanyt adtak ki, amely az ,unids polgar
csaladtagja” megjelolést tartalmazta.

15. 2019. februar 18-an E. K. huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU
tartézkodasi engedélye iranti kérelmet nyujtott be. Ezt a kérelmet a védelmi és igazsagiigyi
allamtitkdar 2019. augusztus 30-an elutasitotta, és megallapitotta, hogy E. K. részére nem adhaté
meg a kért engedély, mivel tartézkodasi joga ideiglenes.

16. E. K. panaszat egy, 2019. december 12-én hozott hatdrozattal megalapozatlannak
nyilvanitottak. E. K. e hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt.

17. E birésag elsésorban arra keresi a valaszt, hogy a tartézkodas ideiglenes vagy nem ideiglenes
jellege — amennyiben egy harmadik orszagbeli allampolgar az EUMSZ 20. cikk alapjan
szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezik — a tagallamok hatdskorébe tartozik-e, vagy hogy az
olyan fogalom, amelyet az Unién beliil egységesen kell értelmezni.

18. Masodsorban, amennyiben az ,ideiglenes tart6zkodas” fogalma unids jogi fogalom, az emlitett
birésag azt a kérdést teszi fel, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az EUMSZ 20. cikken
alapulé szdrmazékos tartézkodasi jog alapjan torténd tartézkodasa (a tovabbiakban: az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog) ideiglenes jellegii-e, vagy sem. A
kérdést el6terjeszté birdsig ugyanis ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem biztosit
onalld jogot az ilyen harmadik orszagbeli allampolgar szamara. A Szerz6dés vagy a masodlagos
jog alapjan rajuk ruhdzott esetleges jogok csupdn olyan jogok, amelyek abbdl erednek, hogy az
unios polgar élt az Unio teriiletén torténdé mozgashoz és tartézkodashoz valé jogaval.

19. Ugyanezen birdsdg ramutat arra, hogy noha a 2004/38/EK irdnyelv'® lehet6vé teszi a
szarmazékos tartézkodasi jog jogosultja szdmdra, hogy huzamos tartézkoddshoz valé jogot
szerezzen, e szabdlyozast a tagdllamok fogadtak el, ellentétben az EUMSZ 20. cikken alapuld
szarmazékos tartdzkodadsi joggal, amelyet az itélkezési gyakorlat hozott 1étre.

20. A kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a 2003/109 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének bevezetd fordulata és e) pontja kizérja ezen irdnyelv hatélya al6l azon harmadik
orszagbeli allampolgdrokat, akik kizarélag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban. E birésag
kifejti, hogy itt olyan esetekrdl van sz6, amelyekben az allampolgarnak nem all szindékdban
huzamos iddre letelepedni az érintett orszagban. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodas ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegének értékelése soran
a huzamos iddre vald letelepedés szandékara vonatkozd szempontot figyelembe kell venni. Az
emlitett birdsag hozzateszi, hogy az alapeljaras alperese elismeri, hogy egy kiskoru sziil6je részére
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény' 8. cikke alapjan a csaladi
életre tekintettel megadott engedély nem ideiglenes.

1 Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgéashoz és tartézkodédshoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kétet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,
47.0.).

1 Az 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény; a tovabbiakban: EJEE).
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21. Harmadsorban, a kérdést elGterjeszté birésag a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
bevezet$ fordulatanak és e) pontjanak a Holland Kirdlysag altali végrehajtasarol tesz fel kérdést
arra az esetre, ha azt kellene megdllapitani, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
EUMSZ 20. cikken alapulé szdrmazékos tartézkodasi jog alapjan valé tartézkodasa ideiglenes. A
2000. évi Vw 45b. cikke ugyanis el6irja, hogy kizarélag az ideiglenes tartézkodasi jogot biztositd
nemzeti engedélyek mindsiilnek a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU
tartozkodasi engedélye megtagadasit megalapoz6 okoknak. Ezzel szemben az ideiglenes jelleg(,
de az uniés jogon alapulé tartézkodasi jogok lehetévé tennék a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd személy tartézkodasi engedélyének megszerzését.

22. E korilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban
eljir6 hagai birdsidg, Hollandia) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A tagallamok hataskorébe tartozik-e annak meghatirozasa, hogy az EUMSZ 20. cikken
alapulé tartézkoddsi jog maga ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegli-e, vagy azt az unids
jognak kell-e meghataroznia?

2) Amennyiben az unidés jogi értelmezés alkalmazandé: killonbséget kell-e tenni
a 2003/109 iranyelv alkalmazasaban a harmadik orszagok allampolgarait az unids jog alapjan
megilletd, feltételhez kotott killonbozé tartézkodasi jogok, koztiik az unids polgar csaladtagja
szamara a 2004/38 iranyelv alapjan biztositott, feltételhez kotott tartézkodasi jog és az
EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog kozott?

3) Ideiglenes jellegli-e az EUMSZ 20. cikken alapuld, jellegénél fogva a harmadik orszag
allampolgara és az unids polgar kozotti fiiggdségi viszony fenndllasatdl fiiggo, és igy végleges
tartézkodasi jog?

4) Amennyiben az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog ideiglenes jellegli: ugy kell-e
értelmezni [ebben az esetben] a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizarélag a nemzeti jogban eldirt
tartozkodasra jogosité engedélyeket kizirja az [ezen] iranyelv értelmében vett huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd jogdallas megszerzésébdl?”

23. E. K, a holland, a ddn és a német kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett elé
irasbeli észrevételeket. A dan kormany kivételével e felek mindegyike el6adta szébeli észrevételeit
a 2021. december 7-i targyalason.

IV. Elemzés

24. E kérdésekkel a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a Birésag éltal a Ruiz
Zambrano itéletben és a 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itéletben'? egy unids polgar
fiatal gyermek harmadik orszagbeli dllampolgér sziilje javara elismert, az EUMSZ 20. cikken
alapulé szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar
tartézkodasa ideiglenes jellegli-e, tobbek kozott annak meghatirozasa érdekében, hogy e személy
helyzete a 2003/109 iranyelv hatélya al4 tartozik-e.

2 C-133/15, EU:C:2017:354-
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A. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrél, amely arra vonatkozik, hogy az
Union beliil egységesen és ondlléan kell-e értelmezni a tartozkodds 2003/109 irdnyely
értelmében vett ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegét, ha a harmadik orszdg dllampolgara
az EUMSZ 20. cikken alapulo szdrmazékos tartézkoddsi joggal rendelkezik?

25. Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a tobbek kozott a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének bevezetd
fordulataban és e) pontjaban szerepld ,ideiglenes tartézkodas” fogalma unids jogi fogalom-e, vagy
hogy az a tagallamok hataskorébe tartozik.

26. Valamennyi félhez — a dan kormany kivételével — hasonléan ugy vélem, hogy e fogalom unios
jogi fogalom, amelyet az Uniéban 6ndalléan és egységesen kell értelmezni.

27. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata ugyanis két szabdly levezetését teszi lehet6vé.

28. Egyrészrél a Birdsag a 2003/109 irdnyelv értelmezése soran jelezte, hogy az iranyelvnek — az
1. cikk a) pontjadban megjelolt — targyara tekintettel a ,jogszerl tartézkodas” fogalmanak,
valamint az e tartézkodashoz kapcsolédd feltételeknek vagy jogoknak a meghatirozésa a
tagallamok hatéaskorébe tartozik.’* Mindazonaltal azt is megallapitotta, hogy az ezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban szereplé ,amikor a tartézkodasi engedélyiik formalisan
korlatozott” kifejezést ugy kell tekinteni, mint amely 6nallé unids jogi fogalmat jelol, amelyet
— mivel jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében nem tartalmaz a tagallami jogokra
val6 kifejezett utaldst — az uniés jog egységes alkalmazdsa kovetelményének és az egyenléség
elvének tiszteletben tartdsa érdekében egységesen kell értelmezni. ™

29. Marpedig a 2003/109 iranyelv nem tartalmaz a tagallami jogra val6 kifejezett utalast az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen kérdés keretében széban forgd kifejezés, vagyis a
skizarélag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban” kifejezésben szerepld szavak jelentésének
meghatdrozasa érdekében.

30. Masrészrél az egységes alkalmazds és az egyenléség elve tiszteletben tartdsinak még inkdbb
érvényesiilnie kell az unids polgarsagbdl eredé jogok terjedelmét és jellegét illetéen, > amelyekrol
a jelen tigyben sz6 van, mivel a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi joga az unids polgar
jogaibol ered.

31. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag ezen els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a tobbek kozott
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,ideiglenes tartézkodas”
fogalma unios jogi fogalom, amelyet 6nalléan és egységesen kell értelmezni.

13 Lasd: 2012. oktéber 18-i Singh itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 39. pont).
4 Lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Singh itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 42. és 43. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); 2010. mércius 2-i Rottmann itélet
(C-135/08, EU:C:2010:104, 43. pont).
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B. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél, amelyek az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkoddsi jognak a 2003/109 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegére
vonatkoznak

32. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszto
birdsag egyrészt azt kivanja megtudni, hogy kiilonbséget kell-e tenni az EUMSZ 20. cikken alapul6
szarmazékos tartézkodasi jog és az unidés polgir csalddtagja szamdara biztositott,
a 2004/38 iranyelvben eléirt, feltételhez kotott tartézkodasi jog kozott, masrészt pedig, hogy
ahhoz, hogy a tartézkodds ideiglenesnek mindsiiljon, elegend6-e az a koriilmény, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog az e joggal rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgir és ezen uniés polgar kozotti fiiggdségi viszony fennallasatdl figg. E
kérdéseket lehet egyiitt vizsgalni, mivel lényegében az EUMSZ 20. cikken alapuldé szarmazékos
tartozkodasi  joggal rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ideiglenes vagy nem
ideiglenes jellegérdl kérdezik a Birdsagot.

33. Az e kérdésekre adandd vélaszra sziiksége van a kérdést elGterjeszté birdsagnak annak
meghatarozasahoz, hogy E. K. megszerezheti-e a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
jogdllast a 2003/109 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely eldirja, hogy a tagallamok
harmadik orszdgok olyan allampolgdrainak adjak meg e jogallast, akik kozvetleniil a széban forgéd
kérelem benyujtdsat megel6zéen jogszertien és folyamatosan Ot éven at a tagidllam teriiletén
tartézkodtak, emlékeztetve arra, hogy ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,[a]
3. cikk (2) bekezdésének e) [...] pontjdban emlitett okokbdl vald tartézkodasok idétartamat nem
veszik figyelembe az (1) bekezdésben emlitett id6tartam kiszamitasanal”.

34. Igy, ha az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgar tartézkodasa a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja
értelmében ideiglenesnek mindsiil, e tartézkodas idStartama nem vehet6 figyelembe a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogillas megszerzéséhez az ezen iranyelv 4. cikkében
megkovetelt 6téves tartézkodas id6tartamanak kiszamitasakor.

35. A jelen iigyben nem vitatott, hogy E. K. a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6
jogallas kérelmezését megel6z6 6t évben az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi
joggal rendelkezett.

36. Ez a kérdés elkiiloniil attdl a kérdéstdl, hogy az alapeljaras felperesét az unids polgar
gyermekének nagykorusagat kovetéen tovabbra is megilletheti-e a gyermekének téle valé
fiiggéséhez kapcsolédd szarmazékos tartézkodasi jog, ami az itélkezési gyakorlatra tekintettel
nem okoz elvi nehézséget, feltéve hogy a nemzeti birésag megallapitja ezt a fliggdségi helyzetet,
amelyet szigorubban kell értékelni, mint kisgyermek esetén. '

37. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy E. K. — amint arra a targyaldson emlékeztettek — jelenleg
az EJEE 8. cikkén alapuld, a ,magdn- és csaladi életre” tekintettel megadott tartézkodasi joggal

rendelkezik, amely 6t év elteltével jogot biztosit szamdra a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé jogallas megszerzéséhez.

16 Lasd tobbek kozott: 2018. méjus 8-i K.A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 65. pont).
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38. A jelen esetben az allaspontok valdjaban a tekintetben dllnak szemben egymadssal, hogy a
megoldas kizardlag a 2003/109 iranyelv alapjat képezo elgondoldstdl fiigg-e, vagy figyelembe kell
venni az EUMSZ 20. cikken alapulé e szarmazékos tartézkodasi jog sajitos jellegét annak
érdekében, hogy e tartézkoddsi jog olyan hatdsokkal rendelkezhessen, amelyek szigorian az
itélkezési gyakorlatban torténd elismerését vezérld célkitiizésre korlatozddnak, vagyis arra, hogy
biztositsdk az unids polgar jogélldsa révén raruhdzott jogok lényegének az uniés polgar altali
tényleges élvezetét. A Birdsag altal kovetett célkitizés nem az volt, hogy sajat jogokat ruhazzon
arra a harmadik orszéagbeli allampolgara, aki kiséri és gondozza ezt a t6le fiiggé unidés polgart,
sem pedig az, hogy e ténybeli helyzet — e fliggdségi viszonyon kivill — az ezen éallampolgart
megilletd sajat jogokat keletkeztessen.

39. Javaslom el3szor a klasszikus értelmezési médszerek alkalmazasat, majd az EUMSZ 20. cikken
alapulé szarmazékos tartézkodasi jog sajatos jellegének értékelését, és végill a huzamos
tartézkodasi engedély megszerzését lehetévé tevd, feltételhez kotott tartézkodasi jogokkal vald
Osszevetését.

1. A tartézkoddsnak a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett
ideiglenes jellege az értelmezési modszerek alapjdn

40. Els6sorban agy ttinik, hogy a szé szerinti mddszer az ,ideiglenes” sz6 olyan értelmezéséhez
vezet, amely az EUMSZ 20. cikken alapulé szdrmazékos tartézkoddsi jogot kizarja
a 2003/109 irdnyelv hatalya al6l.

41. Az ideiglenes jelleg ugyanis olyasvalamire jellemzd, ami csak korldtozott ideig tart,
kovetkezésképpen azzal ellentétes a tartézkodas allandé vagy végleges jellege. Azt jelenti, hogy a
tartozkodast kezdettdl fogva rovid iddre tervezik. Ebben az értelemben tagadhatatlan, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog gyakorldsabdl eredé tartézkodds nem
alland6 és nem is végleges, mivel idétartama az e joggal rendelkezé sziil6 és gyermeke kozotti
fiigglségi helyzethez kapcsolddik. E tartézkodas tehat a kifejezés szd szerinti értelmében
»ideiglenes”.

42. Maésodsorban, teleoldgiai szempontbdl ezzel szemben az értékelés inkabb ellentétes
kimeneteld lenne. A 2003/109 iranyelv (4) és (6) preambulumbekezdésében megfogalmazott
célkitlizésekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az érintett teriileten valé huzamos tartézkodas,
valamint a jogszer(i és folyamatos tartézkodas idétartama alapveté elemei a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallds megszerzésének, valamint a gazdasdgi és tarsadalmi
kohéziénak.

43. Vitathatatlan, hogy — noha nem mindig ez a helyzet — az, ha egy gyermeket a kiskorisaganak
teljes id6tartama alatt egy adott orszagban nevelnek, huzamos idére val6 letelepedésnek és a
tartézkodas viszonylag hosszii vagy akar igen hosszi id6tartamanak felelhet meg, amely
meghaladhatja a 2003/109 irdnyelv altal a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas
megszerzéséhez elbirt 6téves id6tartamot.

44. Hivatkozni kell tovabba az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban emlitett
ideiglenes tartézkodas példaira, vagyis az au pairekre, az idénymunkasokra, illetve a szolgéltat6
altal hatarokon atnyuldé szolgdltatasok biztositasara kikiildott munkavéllalékra. E példdk azt
mutatjak, hogy e tartézkodast kezdettdl fogva révid idére tervezik. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy egyrészt a gyermek egy adott orszagban torténd felnevelése nem hasonlithatd
Ossze az au pairként valé tartézkodassal vagy idénymunkaval, masrészt pedig, hogy az emlitett
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tartozkodas ideiglenes jellege nem ugyanolyan természeti, mint az ugyanezen irdnyelv altal
példaként megjelolt tartézkodasoké. Igy a 2003/109 iranyelv célkitiizéseire tekintettel tgy tiinik,
hogy a tartézkodas ideiglenes jellegét uigy lehet értelmezni, hogy a tartézkodas kezdetétdl fogva
nincs sz6 huzamos id6ére valé letelepedésrol.

45. Ezt tobb tényezd is alatadmasztja. Egyrészrél a 2003/109 iranyelv elfogadasahoz vezetd
iranyelvre irdnyul6 javaslat indokoldsa az irdanyelv hatalyat illetéen pontosan arra hivatkozik, hogy
»[a] kizart kategdridkba csak azok tartoznak, akiknek nem 4&ll szdndékdban a letelepedés,
kiilonosen a tanulmanyi céllal tartézkodd vagy idénymunkat végzé személyek, valamint azok,
akik ideiglenes védelemben részesiiltek”.” Madsrészr6l a Bizottsag a migraciorol és a
menekiltiigyrél szolo, 2021. szeptember 29-i jelentésében bejelentette, hogy javasolni fogja a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6krél szdl6 iranyelv feliilvizsgalatat a tagallamok
tarsadalmaba mar jol integralodott migransok jogainak és Unién belilli mobilitdsanak javitasa
érdekében. ' Végiil, a Birésag — noha az irdnyelv hatdlya aldl a 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja
tartozkodasi engedélyeket” kellett értelmeznie — dllast foglalt az ,ideiglenes” okokrodl, és jelezte,
hogy azok ,a priori nem tiikrozi[k] a tagallamok teriiletén valé huzamos tartédzkoddsra irdnyuld
szandék[o]t”.

46. Ezenkivil a gyermek nevelésének tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei hozzajarulhatnak a
sziil6 beilleszkedéséhez, és emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamoknak a 2003/109 irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdése alapjan lehet8ségiik van arra, hogy nemzeti joguknak megfeleléen
vizsgaljak a harmadik orszagbeli allampolgarok tarsadalomba valé beilleszkedésére vonatkozd
feltételeket. A tagallamok azonban nem a tartézkodas id6tartamara és jellegére vonatkozé feltétel
vizsgalatdnak szakaszaban dontenek a személy beilleszkedésérdl, még ha a 2003/109 iranyelv
egyértelmtien a beilleszkedés célkitlizését koveti is.

47. Ugy tiinik tehat, hogy a letelepedésre iranyul szandék az, amelynek lehet6vé kell tennie
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban szerepld ,ideiglenes” fogalmanak
tisztazasat. Igy tehat az ideiglenes tartézkodasi jog megadasanak idépontjaban kell elemezni,
hogy a tartézkodast tartosnak tervezték-e, és hogy az uniés polgart kiséré sziilének szandékdban
allt-e letelepedni. Ez azt jelenti, hogy el kell vetni a letelepedés szandékanak szubjektiv fogalmat,
amely szandék bizonyos, az ezen irdnyelv hatdlya alél kifejezetten kizart ideiglenes tartézkodasi
jogok esetében fennallhat, példaul az au pairek esetében, akiknek szandékaban allhat, hogy idével
letelepedjenek. Ezzel szemben egyértelmi, hogy nem 4ll szdndékaban a letelepedés annak a
személynek, aki egy csalddban au pairként valé munkavallalds céljabol megadott tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezik. Hasonl6képpen nem kell figyelembe venni a beilleszkedést, mivel
— amint azt az el6z6 pontban kifejtettem — a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
jogéllas megszerzésének olyan masik feltételérdl van szd, amely a tartézkodds megvaldsulasanak
modjat, nem pedig a tartézkodas engedélyezésének indokat veszi figyelembe.

48. Harmadsorban, a szubjektiv értelmezés alkalmazdsa sem tesz lehetévé amellett sz6l6
egyértelm( elemzést, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé szirmazékos tartézkodasi jog
a 2003/109 iranyelv hatdlya ald tartozik.

7 A harmadik orszdgok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé 4llampolgédrainak jogallasdrdl szolé tandcsi irdnyelvre irdnyul6
javaslat (COM(2001) 127 végleges) indokoldsdnak 5.3. pontja.

18 Lasd ebben az értelemben: a Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsdgnak
és a Régiok Bizottsdganak — A migraciérdl és a menekiiltiigyrdl szol6 jelentés (COM(2021) 590 final, 17. o.).

19 2012. oktdber 18-i Singh itélet (C-502/10, EU:C:2012:636, 47. pont).
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49. Ugyanis — bér els6 ranézésre az iranyelvre irdnyuld javaslat indokoldsa az uniés polgarok
csaladjanak letelepedésre vonatkozé szandékara hivatkozik® — mindazonaltal figyelembe kell
venni, hogy ez az 4llitas csak azzal magyarazhatd, hogy az e javaslatban eredetileg szerepl6 3. cikk
(3) bekezdése kifejezetten az olyan unids polgarok csalddjara vonatkozott, akik éltek a szabad
mozgashoz valé jogukkal. Ez a bekezdés a jogalkotdsi eljards soran eltlint, mivel kevéssé
érthetének itélték, és a kérdést a mozgasszabadsagrol sz6l6 irdnyelv keretében kellett kezelni.*
Az emlitett javaslat targyaldsa sordn tehat a csalddok helyzetére kizardlag az unids polgar e
szabadsaganak korabbi gyakorlasa esetére hivatkoztak, majd ezt elvetették.

50. Véleményem szerint azzal sem lehet érvelni, hogy az irdnyelv szovegét a Ruiz Zambrano
itéletet kovetéen nem modositottdk. E hatdrozatra ugyanis a 2003/109 iranyelvnek a 2011/51/EU
irdnyelvvel ® torténd feliilvizsgalatara vonatkozé targyaldsok utolsé szakaszaban keriilt sor, és azt
ekkor (ilyen vagy olyan értelemben) nem lehetett figyelembe venni.

51. Negyedsorban, a rendszertani értelmezés alapjan valdjaban a széban forgd szarmazékos
tartézkodasi jog igen sajatos jellegét kell megvizsgalni.

2. Az EUMSZ 20. cikken alapulo szarmazékos tartozkoddsi jog sajdtos jellege

52. Emlékeztet6tl: a Birésag a Ruiz Zambrano itéletben elvként rogzitette, hogy ,az
EUMSZ 20. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam egyrészrél az
uniés polgarsaggal rendelkezé kiskord gyermekeinek eltartdsirédl gondoskodd, harmadik
orszagbeli dllampolgartél megtagadja az azon tagallamban val6 tartézkodast, ahol az el6bbiek
tartézkodnak, és amelynek allampolgdrai, mdasrészrél pedig ha megtagadja a harmadik orszag
emlitett allampolgaratél a munkavéllalasi engedélyt, mivel az ehhez hasonlé dontések
megfosztandk az emlitett gyermekeket attdl, hogy uniés polgarként meglévé jogallasukkal

Osszefiiggd jogaik 1ényegét ténylegesen élvezzék”. >

53. Késobbi itéletek pontositottak, hogy ,a Szerzédés unids polgarsagra vonatkozé rendelkezései
nem biztositanak 6nallé jogot harmadik allamok allampolgarai szamara”, és hogy ,a Szerzédés
uniés polgarsagra vonatkozo6 rendelkezései dltal [ezen] allampolgar[ok]nak biztositott lehetséges
jogok nem az emlitett dllampolgarok sajat jogai, hanem az uniés polgar jogaibdl szarmaztatott
jogok”.” A Birdsag pontositotta, hogy ez azokra az egészen kiilonleges helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az uniés polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ,ha alharmadik allam
allampolgarat megilletd] ilyen [tartézkoddsi] jog megtagaddsdnak kovetkezményeként az unids
polgar kénytelen lenne elhagyni az Unid egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e
jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétol”. >

% Lasd a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasardl sz6l6 tandcsi irdnyelvre iranyuld
javaslat (COM(2001) 127 végleges) 5.3. pontjat (HL 2001. C 240. E, 79. o.).

2 E javaslat 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] harmadik orszdgok azon allampolgdrai, akik olyan unids polgar csalddtagjai, aki
gyakorolta a személyek szabad mozgasdhoz vald jogat, csak akkor szerezhetnek »huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez« jogallast
az unids polgéar fogadd tagéllamdban, ha ebben az dllamban a személyek szabad mozgaséra vonatkozé szabalyozas értelmében huzamos
tartézkodashoz vald jogot szereztek” (HL 2001. C 240. E, 81. o.).

2 Lisd ebben az értelemben: az Eurépai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaga altal 2001. november 30-in
elbterjesztett jelentés a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd dllampolgarainak jogélldsardl sz6l6 tanécsi
irdnyelvre irdnyul6 javaslatrél (COM(2001) 127 — C5-0250/2001 — 2001/0074(CNS), 36. o0.), amely elérhet6 a kovetkezd internetcimen:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2001-0436_FR.pdf.

% A 2003/109 irdnyelv mddositdsardl szolo, 2011. majus 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 132,, 1. 0.).

# Ruiz Zambrano itélet (45. pont és a rendelkezé rész).

% 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2018. méjus 8-i K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 51. pont).
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54. Ez az itélkezési gyakorlat igy szarmazékos tartdézkoddasi jogot hozott létre a harmadik
orszagbeli allampolgarok tartézkodasi joganak — a tagdllamok hatdskorébe tartozé — teriiletén
fenndall6 igen sajatos helyzetekre vonatkozdan. Mivel e szarmazékos tartézkodasi jogot kizardlag
az unioés polgar javara biztositjak, e beavatkozas ellentételezését az jelentette, hogy ezen
allampolgar szdmdra nem biztositottak sajat jogot, hanem csupan a fiigg6ségi helyzetben 1évé
gyermekének unids polgarsigara tekintettel fenndllé tartézkodashoz valé jogot, mégpedig e
fiiggbségi helyzet id6tartamara.

55. Marpedig tagadhatatlan, hogy a 2003/109 iranyelv a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogallds 1étrehozasaval — az ezen irdnyelv L. és 1. fejezetében elGirt feltételek fenndllasa
esetén — eldirja a harmadik orszagok allampolgarait megillet sajat jog biztositasat. Ezenkiviil az
emlitett irdnyelv a hatdlya aldl kizart ,ideiglenes” tartézkoddsokat csak olyan példakkal
szemlélteti, amelyekben az éallampolgarok személyes tartézkodasi joggal rendelkeznek (mint
példaul az au pairek esetében). Ily médon még a sajat tartdzkodasi joggal valé rendelkezés® sem
elegend6 ahhoz, hogy e tartézkodés ugyanezen irdnyelv hatdlya ala tartozzon, kovetkezésképpen
pedig ahhoz, hogy az érintett bizonyos feltételek mellett huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogallasban részesiilhessen.

56. Ily médon szamomra ugy tlnik, hogy E. K. — aki a Ruiz Zambrano itélet értelmében csak a
gyermeke fiiggéségi helyzetének fennallasahoz kapcsolddé szarmazékos tartézkoddasi joggal
rendelkezik — nem rendelkezik sajat tartézkodasi joggal. A sajat jogokban vald részesiilés e
hidnyat kell 6sszevetni a 2003/109 irdnyelv alapjaul szolgald, letelepedésre vonatkozé szandékkal.

57. Mindenesetre ugy vélem, hogy tilmenne a Bir6sag 4ltal az e teriileten az EUMSZ 20. cikkbél
levonni kivant kovetkeztetésen, ha E. K.-nak az érintett tagallam teriiletén huzamos ideig valé
letelepedésre iranyuld szandékat figyelembe vennék azért, hogy a szarmazékos tartézkodasi jogon
alapulé oOtéves tartdzkodast kovetéen a 2003/109 irdnyelv rendelkezéseire hivatkozhasson.
Véleményem szerint ugyanis a huzamos idére valé letelepedésre iranyulé szandék a harmadik
orszagbeli allampolgar azon sajat jogainak részét képezi, amelyekre a tartézkodasi joganak
szarmazékos jellege miatt nem tarthat igényt. Ezenkiviil ezen irdnyelv E. K. altal javasoltnak
megfelel§ értelmezése — amint azt a Bizottsdg észrevételeiben hangsulyozta — nemcsak a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas megszerzését tenné lehetévé szamara,
hanem ezaltal a mas tagallamokban térténd tartézkodashoz valé jogot is.*

58. Amig ugyanis az uniés polgar gyermekkel valé fliigg6ségi viszony fenndll — aminek vizsgélata a
nemzeti birésig feladata —, a sziilé a tagillam teriiletén maradhat annak érdekében, hogy
biztositsa az unids polgart megilletd jogok lényegének a gyermeke dltali tényleges élvezetét.

59. Ezzel szemben a Birésag megallapitotta, hogy ,pusztan az a tény, hogy [...] a csaladi egységnek
az Unié teriiletén torténé fenntartdsa érdekében valamely tagdllami allampolgdr szamaéra
kivanatosnak tlinhet, ha csalddtagjai, akik nem rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagaval
sem, vele egyiitt az Unid teriiletén tartézkodhatndnak, onmagdban nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az Unid teriiletét e tartézkodasi
jog megadisdnak megtagadasa esetén”.” Ily médon az EUMSZ 20. cikkbdl nem kovetkezik a
csaladi egység fenntartasa érdekében biztositott tartézkodashoz valé jog, amennyiben a harmadik

7 Lasd még a 2003/109 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamennyi kivételt.
% Lasd ebben az értelemben a 2003/109 iranyelv 14. cikkét.
» 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 68. pont).
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orszagbeli dllampolgar tdvozdsa nem jarna maganak az unids polgarnak a tdvozasaval. Tehat nem a
csaladi egységhez val6 jog mint olyan részesiil védelemben, hanem az emlitett unids polgar azon
lehetdsége, hogy a tagallam teriiletén maradhasson.

60. Koztes kovetkeztetésként megallapitom, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos
tartézkodasi jog sajatos jellegét figyelembe véve, mivel az e joggal rendelkez6 személynek nem 4ll
szandékdban letelepedni, szdmomra gy tlnik, hogy ez a tartézkodds nem tartozik
a 2003/109 irdnyelv hatalya ald, hiszen az emlitett tart6zkodas ideiglenes indokon alapul.

61. Még az a kérdés is felmeriilhet, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi
jognak az iranyelv hatalya aldli kizarasa val6jaban nem eredendéen annak — sajat jogot nem
keletkeztetd — természetébdl kovetkezik-e.

3. Az EUMSZ 20. cikken alapulé szdrmazékos tartozkoddsi jog sajdtos jellege az analdgia utjan
torténd érvelés keretében

62. E. K. és a Bizottsag arra irdanyuld {6 érve, hogy az EUMSZ 20. cikken alapuldé szarmazékos
tartézkodasi jognak a huzamos tartédzkoddsi engedéllyel rendelkezé jogalldas megszerzése
tekintetében hatdsokat tulajdonitsanak, abbdl ered, hogy az unidés jogban van példa olyan
szarmazékos tartédzkodasi jogokra, amelyek hozzaférést biztositanak egy olyan huzamos
tartézkodasi joghoz, amely pedig sajat jogot jelent. Véleményiik szerint analdgia atjan kell tehat
érvelni.

63. Ezen az el6feltevésen alapul az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés, amely
a 2004/38 iranyelv rendelkezéseire hivatkozik, amely iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése el6irja,
hogy a szarmazékos tartézkoddsi jog ot év elteltével a huzamos tartézkoddsi joghoz vald
hozzaférést biztosit.® Eszrevételeiben E. K. a 2003/86/EK iranyelv?® 15. cikkére is hivatkozik,
amely a csalddegyesit6 csalddtagjait megilleté 6nallé tartézkodasi engedélyrdl rendelkezik. *

64. Ami a 2004/38 iranyelvet illeti, az ezen iranyelv altal létrehozott mechanizmussal val6
analdgia els6 ranézésre vonzoénak tlinhet, mivel a sziil6 szemszogébdl nézve azonosak a ténybeli
koriilmények: a harmadik orszagbeli allampolgar sziill6t 6t évet meghaladé idGtartamra a
gyermekének unids polgarsagahoz kapcsol6dé szarmazékos tartézkodasi jog illeti meg. Ezenkiviil
e két tartdzkodasi jog a személyek szabad mozgasanak teriiletéhez tartozik, mivel az unids jog ezek
révén az unidés polgar e szabadsiagat részesiti védelemben.®® Az emlitett irdnyelv és az
EUMSZ 21. cikk hatdlya ald tartozé esetekben® ez lehet6vé teszi a sziil6 szdmara, hogy ot év
elteltével huzamos tartézkoddsi jogot szerezzen.

65. Ugyanakkor tobb jelentds kiilonbség van e két szarmazékos tartézkodasi jog kozott.

% E rendelkezés szerint ,[a]z (1) bekezdést azokra a csaladtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam allampolgérai, és az
uni6s polgarral jogszer(ien 6t éven 4t folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban”.

31 A csalddegyesitési jogrdl sz4616 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. 0.).

%2 E rendelkezés (1) bekezdése szerint ,[l]egkésébb Gtéves tartézkodds utdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szdmadra csalddegyesitésen
kiviili ok alapjén nem adték meg a tartézkodasi engedélyt, a hdzastdrs vagy az élettars, tovabb4 a nagykordsagat elért gyermek — sziikség
esetén — kérelemre 6ndllo, a csalddegyesité tartézkodasi engedélyétdl fuggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult”.

% Lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Ftat belge (Tartézkoddsi jog csaladon beliili erészak esetén) itélet (C-930/19,
EU:C:2021:657, 74. pont).

# Lasd e tekintetben: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 52. pont).
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66. Egyrészrdl a 2004/38 iranyelven alapuld szarmazékos tartézkodasi jogot és az abbdl eredd
huzamos tartézkodasi jogot a tagallamok kifejezetten az unids polgarok harmadik orszagbeli
allampolgar csaladtagjai szdmdara biztositottdk, mig a Birésag — annak érdekében, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jogot biztositson azon harmadik orszagbeli
allampolgar szamara, akitél ezen uniés polgar fiigg — az uniés polgar helyzetébdl indult ki, aki
akadalyoztatva lehet a jogallasdhoz kapcsol6dé jogok gyakorlasaban.

67. Masrészrdl a ténybeli helyzetek az uniés polgir szempontjabdél nézve valdjaban eltérnek
egymastol. A 2004/38 iranyelv ugyanis nem alkalmazhaté, amennyiben ezen uniés polgar soha
nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval és mindig az allampolgarsaga szerinti tagallamban
tartézkodott,* és E. K. gyermeke esetében errdl van szé. Ily médon a Birdsag altal elismert, az
EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog csak akkor igazolhaté, ha az uniés
polgar gyermek és a harmadik orszagbeli allampolgar sziiléje kozotti fliggdségi helyzet
fennmarad. Kovetkezésképpen a jogallasabol eredd lényegi jogok unids polgar altali tényleges
élvezetének védelme érdekében nem kell kiterjeszteni az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos
tartézkodasi jogot a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 huzamos tartézkodashoz valé jogaval,
ha a fiiggbségi helyzet tovabbra is fennall.

68. Egyébirant nyilvanvald, hogy a Birdsag még a 2004/38 iranyelv esetében is, amely a csaladi élet
védelmére és a csaldd fogadd tagillamban valé beilleszkedésére iranyulé célokat is kovet,
masodlagosnak itélte e célokat az elsédleges célhoz képest, amely az unids polgarok szabad
mozgasanak eldsegitése.* Marpedig E. K. gyermekének szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 joga nincs akadédlyozva mindaddig, amig a sziil§jével szembeni fligg6ségi helyzet, és ebbdl
kovetkezden a sziil6 szarmazékos tartézkodasi joga fennall. Ha ez a fliggéségi helyzet megsziinik,
a szil6 esetleges tdvozasa nem eredményezi automatikusan az unids polgar gyermek tavozasat.

69. Kétségtelen, hogy a Birdsag alkalmazott analdgiat a szabad mozgas kozrendi, kozbiztonsagi
vagy kozegészségiigyi okokbdl torténd, egyrészt a 2004/38 iranyelv 27. cikkében eldirt
korlatozasai, és masrészt azon korlatozasai kozott, amelyekre a tagallamok az EUMSZ 20. cikkel
bevezetett unios polgarsag keretében mindig hivatkozhatnak.?*

70. Ez az analdgia Gtjan torténd érvelés sem meggy6z6 szamomra, mivel a kozrendet fenyegetd
veszélyre valé hivatkozds az EUMSZ 20. cikken alapulé szirmazékos tartézkoddsi jog
korlatozasanak lehetéségére vonatkozik, mig a jelen tigyben E. K. az e szarmazékos tart6zkodasi
joggal rendelkezé személy részére biztositott sajat tartézkodasi jogot kér. Végiil, ami az elegend6
forrasokra vonatkozé feltételt illeti, amely szintén szolgdlhat a szarmazékos tartézkoddsi jog
korlatozasara, a Birdsag megtagadta, hogy a 2004/38 iranyelvbdl eredd rendszer és az
EUMSZ 20. cikkbdl eredd rendszer kozotti analdgia utjan érveljen, megallapitva, hogy
»-amennyiben [...] eltartotti viszony all fenn valamely uniés polgar és annak harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja kozott, az EUMSZ 20. cikkel ellentétes, hogy a
tagdllam az ezen harmadik orszagbeli allampolgarnak e cikk altal elismert szdrmazékos
tartézkodasi joga aldl kivételt irjon el6 kizardlag azzal az indokkal, hogy az emlitett uniés polgar
nem rendelkezik elegendd forrasokkal”.* Igy a Birésidg még a szarmazékos tartézkodasi jog
korlatainak (amirdl a jelen tigyben nincs szd) értékelése sordn is megtagadja az analdgia utjan
torténd érvelés automatikus alkalmazasat.

% Lasd tobbek kozott: 2011. méjus 5-1 McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 57. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Ftat belge (Tartézkoddsi jog csaladon beliili erészak esetén) itélet (C-930/19,
EU:C:2021:657, 82. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 81. pont).
3 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unids polgér hdzastarsa) itélet (C-836/18, EU:C:2020:119, 49. pont).
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71. Ami az E. K. altal hivatkozott 2003/86 irdnyelvet illeti, az analégia vizsgalata még kényesebb
kérdés. A Birdsag ugyanis nemrég emlékeztetett arra, hogy az uniés polgarok harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkez6 hazastarsai, akik a hazastarsuk altal elkovetett csalddon belili
erdszak aldozatava valtak, a tartézkodasi joguknak az érintett tagallam teriiletén valé megtartasat
illetéen nincsenek osszehasonlithat6 helyzetben attdl fiiggéen, hogy helyzetiik a 2004/38 iranyelv
vagy a 2003/86 iranyelv hatdlya ald tartozik.* Ezenkiviil ezen unids polgarok csalddtagjait ez az
iranyelv kifejezetten kizarja a hatdlya aldl.* Végiil, noha a csaladegyesitési jogrol sz6l6 irdnyelvre
vonatkozo eredeti javaslatban szerepelt azon unids polgarok helyzete, akik nem gyakoroltak a
szabad mozgashoz valé jogukat, ezt az elfogadott valtozatban nem tartottak meg.*

72. Ily médon a masodlagos jog rendelkezéseivel val6 analdgia Gtjan torténd érvelés alapjan nem
lehet ugy tekinteni, hogy fenndll az dllampolgarnak az EUMSZ 20. cikkbdl eredd szarmazékos
tartézkodasi joganak megszilarditasahoz vald sajat joga.

73. Pontositani kell azonban, hogy a 2003/109 iranyelv 13. cikke ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok dalland6 vagy korlatlan érvényességli tartézkoddsi engedélyt bocsathatnak ki olyan
feltételekkel, amelyek kedvezébbek az ezen iranyelvben megallapitottaknal. E tekintetben az iigy
irataibdl kitlinik, hogy a holland hatésag az EJEE 8. cikke alapjan tartézkodasi engedélyt adhatott
ki, és a targyaldson elismerte, hogy ez az engedély ot év elteltével a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd jogallashoz val6 jogot biztosithat. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett
engedély nem biztositana a tobbi tagallamban val¢ tartézkodashoz valé jogot.

74. Ha figyelembe vessziik az EUMSZ 20. cikken alapulé szdrmazékos tartézkodasi jog sajatos
jellegét, valamint azt, hogy e tartézkodds nem tanusit huzamos id6re torténé letelepedésre
vonatkozé szdndékot, tehat ideiglenes tartézkodasnak mindsitheté — ami igazolja az emlitett
iranyelv hatdlya aldli kizarast —, agy vélem, hogy e szdrmazékos tartézkodasi jog az atmeneti
jellege miatt nem teszi lehet6vé az ugyanezen iranyelv 4. cikkében eldirt huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé jogdallas megszerzését.

75. Ezért a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
EUMSZ 20. cikken alapul6é szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkez6é harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasa kizarolag ideiglenes tartézkodasnak mindsiil.

C. Az eliozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésrél, amely arra vonatkozik, hogy
osszeegyeztetheté-e a 2003/109 irdnyelvvel az olyan nemzeti jog, amely kizdrélag a révid
idotartamra szolo nemzeti engedélyeket zdrja ki a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkez6 unios jogdallas megszerzésébol

76. A kérdést elGterjeszt6é birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jog Osszeegyeztethet6-e
a 2003/109 iranyelvvel, amennyiben a nemzeti jog kedvezébb, mint ezen irdnyelv, mivel a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyek EU tartézkodasi engedélye tekintetében
csak a rovid id6tartamra sz6l6 nemzeti engedélyeket zarja ki.

® Lasd e tekintetben: 2021. szeptember 2-i Etat belge (Tartézkodasi jog csalddon beliili erészak esetén) itélet (C-930/19, EU:C:2021:657,
90. pont).

% Lésd az emlitett irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését.
# Ldsd: 2011. november 15-i Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 49. pont).
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77. Ezt a kérdést nem sziikséges megvalaszolni a tobbi kérdésre javasolt valaszokra tekintettel,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 20. cikken alapulé szarmazékos tartézkodasi jog nem
tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald.

V. Végkovetkeztetés

78. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésidgnak, hogy a rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré6 hagai birdsdg, Hollandia) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1) A tobbek kozott a harmadik orszagok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
allampolgdrainak jogallasar6l szélo, 2003. november 25-i 2003/109/EK iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,ideiglenes tartézkodds” fogalma unids jogi
fogalom, amelyet 6nall6an és egységesen kell értelmezni.

2) A 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az

EUMSZ 20. cikken alapuld szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasa kizarolag ideiglenes tartézkodasnak mindsiil.
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