Sag 160/84

Oryzomyli Kavallas OEE m.fl.
mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

»Fritagelse for importafgifter — almindelig
billighedsklausul i artikel 13 i Réidets
forordning nr. 1430/79 af 2. juli 1979«

Sammendrag

De europwiske Fallesskabers egne indtegter — godtgarelse af eller fritagelse for importafgifter
— artikel 13 i forordning nr. 1430/79 — omfattet tilfzlde

(Rddets forordning nr. 1430/79, art. 13, som endret ved forordning nr. 1672/82)

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 13. marts 1986 *

Haje Domstol. I navnte artikel som =ndret ved Ridets
forordning nr. 1672/82 af 24. juni 1982

Domstolen skal i sag 160/84 afgere en sag, (EFT L 186, s. 1) hedder det:

der er anlagt af private erhvervsdrivende )
mod en beslutning, Kommissionen har »1) Godigerelse af eller fritagelse for

vedtaget i medfer af Ridets forordning nr. importafgifter kan indremmes, nar der
1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af foreligger szrlige forhold, og sifremt
eller fritagelse for import- eller eksportaf- der ikke foreligger forsemmeligheder
gifter (EFT L 175, s. 1). eller urigtigheder fra importerens side.«

* Qversat fra fransk.

1633



Domstolen har i dom af 15. december 1983,
283/821, udralt, at artikel 13 »fremtreder ...
som en generel billighedsklausul, der tager
sigte pd at dzkke andre tilfzlde end de
hyppigst konstaterede i praksis, som ved
udstedelsen af forordningen ikke kunne
gores til genstand for specielle bestemm-
elser«.

Hvilke er nu de omstendigheder, der har
givet anledning til nzrverende sag?

I — Faktiske omstendigheder

1. Med henblik pi indfersel fra tredje-
lande af to partier ris p2 henholdsvis 600 og
400 tons rettede de sagsegende virksom-
heder, der er hjemmeheorende i byen Kavala,
der ligger ost for Thessaloniki, sig telefonisk
den 26. august 1981 tl vedkommende
kontor i det graske landbrugsministerium
for at fa oplysninger om sterrelsen af
importafgiften for ris samt om de doku-
menter, der skulle anvendes ved indfarslen.

De fik at vide, at afgiften androg 381 DR
pr. ton, og at indferslen forudsatte indgi-
velse af en ansegning samt dokumentation
for en bankgaranti for at fi udstedt import-
licens.

2. Den 27. august 1981 indgav de sagse-
gende virksomheder ansegninger om
importlicens til samme kontor. De frem-
sendte samtidig dokumentation for de
nedvendige bankgarantier.

De sagsegende virksomheder har anfert, at
de ikke udfyldte ansegningsblankettens
rubrik 15, der tyder »forudfastszttelse
onskes: ja O nej O «, idet de ikke forstod
meningen hermed. Den embedsmand i land-

1 — Papirfabrik Schoellershammer, Sml. 1983, s. 4219.
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brugsministeriet, hos hvem virksomhederne
segte vejledning, forstod heller ikke, hvad
disse ord beted, og endte med selv i virk-
somhedernes sted at udfylde blanketten ved
afkrydsning i »nej«-rubrikken.

3. Ved risens ankomst den 28. september
1981 meddelte toldvaesenet sagsegerne, at
importafgiften ikke androg 381, men 3 811
DR pr. ton, da virksomhederne havde
indgivet en importlicens og ikke en forud-
fastsettelsesattest. De sagsegende virksom-
heder anmodede si om, at varerne blev lagt
pi toldoplag indtil sagen var afklaret i land-
brugsministeriet.

4. Ved oplagringsfristens udleb, dvs. to ar
efter opleggelse, den 27. september 1983
lod de sagsegende virksomheder 997 tons
fortolde, idet importafgiften da androg
11 487,54 DR pr. ton.

5. Sagsegerne segte herefter om fritagelse
for den del af afgiften, der 13 ud over den
pr. 26. august 1981 gzldende sats pid 381
DR pr. ton (dvs. 11 452 296 — 379832 =
11072 464 DR).

6. Den 30. november 1983 anmodede det
greske finansministerium i en skrivelse til
Kommissionen under henvisning til artikel
13 i forordning nr. 1430/79 om fritagelse
for importafgifter. Finansministeriet anferte
i skrivelsen, at der ikke foreld nogen
forsemmelighed eller svigagtig adferd fra
virksomhedernes side, og at »det pig=l-
dende kontor i landbrugsministderiet ojen-
synligt ikke havde varet pi det rene med
forskellen mellem en ren importlicens og en
attest med forudfastsettelse af importaf-
giften«, samt at »navnte kontor i landbrugs-
ministeriet ikke havde oplyst virksomhe-
derne om forskellen mellem rene importli-
censer og attester med forudfastsztielse af
afgiftenc.
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7. Ved beslutning af 25. april 1984 afslog
Kommissionen ansegningen om afgiftsfrita-
gelse med felgende begrundelse:

»det er ikke muligt at behandle de to
firmaer, som om de havde anmodet om og
opndet forudfastszttelsesattester; importaf-
giftssatsen for ris svingede ret kraftigt i
perioden fra den 26. august 1981 til den 27.
september 1983; det er ikke Fzllesskabets
opgave at pitage sig en handelsrisiko, der
falger af udviklingen i importafgiftssatsen,
mens risen er oplagt pd toldoplage;

»desuden har de pigeldende firmaer gjort
sig skyldige i forsemmelighed ved at indlede
en transaktion med forholdsvis store
mangder ris uden i tilstrekkelig grad at
forhere sig om de gzldende forskrifter
vedrerende import- og eksportlicenser samt
forudfastszttelsesattester for landbrugspro-
dukter; det fremgir klart ved en gennem-
leesning af de gzldende fzllesskabsforord-
ninger, hvilken forskel der er mellem
importlicenser og forudfastszttelsesattester«.

8. Ved stevning registreret pA Domstolens
justitskontor den 25. juni 1984 har sagse-
gerne anlagt sag med pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning af 25.
april 1984. Ved sarskilt akt, registreret pa
Domstolens justitskontor samme dag, har
sagsogerne 1 henhold tl EOF-traktatens
artikel 185 indgivet begzring om uds=ttelse
af gennemfeorelsen af den omtvistede beslut-
ning. Ved to pi hinanden foelgende
kendelser afsagt af Domstolens prasident er
begzringen om udszttelse blevet imede-
kommet, indtil Domstolen afsiger dom i
hovedsagen.

9. Ved kendelse af 14. februar 1985 har
Domstolen fremsat anmodning om retshjzlp
med henblik p4, at der ved den kompetente
hellenske domsmyndighed foretages afhe-

“1430/79 kan finde anvendelse i

ring af fire vidner. Denne afhering har
fundet sted.

I — Sagens retsspargsmail

1. Sagsegte, Kommissionen, har ikke
pastdet sagen afvist. Af omstendighederne
fremgar faktisk, at den anfzgtede beslutning
vel var rettet til Den hellenske Republik,
men at den dog bererer de sagsegende virk-
somheder umiddelbart og individuelt. Det er
derfor ufornedent at opholde sig ved forma-
litetssporgsmalene.

2. Det afgerende realitetssporgsmal er, om
de sagsogende selskaber i tilstrekkeligt
omfang har godtgjort, at der har foreligget
serlige forhold og ikke forsemmeligheder
eller urigtigheder fra deres side, siledes at
bestemmelserne i artikel 13 i forordning nr.
deres

tilfelde.

Der er imidlertid i nerverende sag nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens
beslutning af 25. april 1984, hvori det blev
konstateret, at der ikke i det foreliggende
tilfelde var grundlag for fritagelse for
importafgifter, og det mi derfor i ferste
rekke underseges, om Kommissionen har
anvendt artikel 13 i forordning nr. 1430/79
rigtigt.

Kommissionens beslutning indeholder intet
om, at der skulle foreligge svigagtigt forbold
fra sagsegernes side.

Sporgsmalet herom kan derfor lades ude af
betragtning. Af den anden ovenfor citerede
betragtning til beslutningen fremgar, at der
efter Kommissionens opfattelse har varet
tale om forsemmelighed. Det er spergsmalet
herom, der forst ma undersoges.
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3. Der kan ikke herske tvivl om, at
forskellen mellem simple importlicenser og
forudfastszuelsesattester fremgar med al
tydelighed af de forordninger, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfzlde, og
blandt andet af artikel 13 i Radets forord-
ning nr. 1418/76 af 21. juni 1976 om den
felles markedsordning for ris (EFT L 166
af 25.6.1976, s. 1) og artikel 8 i Kommissio-
nens forordning nr. 3183/80 af 3. december
1980 om fzlles gennemforelsesbestemmelser
for import- og eksportlicenser samt forud-
fastsettelsesattester for landbrugsvarer (EFT
L 338 af 13.12.1980, s. 1).

Tilsyneladende foreld alle de omhandlede
forordninger ikke pid gresk, dengang
anmodningen om de péigzldende doku-
menter blev indgivet.

Ganske vist findes der en speciel udgave af
EF-Tidende pi gresk i 40 bind, der alle
bzerer datoen 31. december 1980.

Men af vidneforklaringer i forbindelse med
retshjzlpforanstaltningen fremgar, at det
graske landbrugsministerium ferst modtog
denne udgave af EF-Tidende efterhinden
fra marts eller april 1981 og til udgangen af
sommeren 1981, da udgaven var fuld-
steendig. Administrationen brugte i mellem-
tiden udgaver pi fremmedsprog og uoffi-
cielle oversettelser til grask. Visse overszt-
telser foreld i maskinskrevet form, og andre
var skrevet i hinden (Blanas’ og Georgo-
poulou’s forklaringer).

Det kan altsa ikke med sikkerhed afgeres,
hvornir landbrugsministeriets embedsmand
havde den officielle udgave af de forord-
ninger, der har betydning i nzrverende sag,
til ridighed.

Georgopoulou har endvidere i sin forklaring
oplyst, at ikke engang de midlertidige
udgaver  af  fzllesskabsforordningerne
dengang var blevet tilstillet de graeske mini-
sterters eksterne afdelinger.
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Af de oplysninger, der er indhentet fra
Kontoret for De europziske Fellesskabers
officielle Publikationer, fremgir, at den
udgave pi gresk af EF-Tidende, der inde-
holder den omhandlede forordning nr.
3183/80 forst blev offentliggjort den 15.
oktober 1981.

4. Sagsegerne i nzrverende sag har
henvendt sig til den kompetente nationale
myndighed for at fi oplysninger om
geldende ret og de procedurer, der skulle
telges.

Domstolen er ogsi efter vidneatheringen
uden kendskab ul, hvad der nojagtigt er
blevet sagt under de relevante samtaler i
landbrugsministeriet.

Med sikkerhed kan det fastslds, at den
embedsmand, sagsegerne henvendte sig til,
har udfyldt en ansegning.

Ansegningsblanketten barer folgende over-
skrift:

»Importlicens eller forudfastsaettelsesattest«.

Formularerne indeholder endvidere en
rubrik 15, der har felgende ordlyd:

»Forudfastsettelse onskes: JA O NEJ De.

Sagsegerne har gjort gzldende, at anseg-
ningsformularens dirlige og darligt over-
satte tekst ikke klart angiver forskellen
mellem en forudfastsettelsesattest og en
importlicens.

Ordene »forudfastsettelse enskes« er
oversat med det greske »mpokafopiopog
{nmoeic«, men der burde efter sagsegernes
opfattelse have staet »mpoxaBopiopds artod-

HEVOGK.
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De sprogfolk, jeg har radspurgt, mener, at
ordet »attoduevoc« ville have veret at fore-
trekke, men at »{nmBeic« absolut ikke er
forkert.

Det vigtigste ord, nemlig ordet »forudfast-
settelse«, er i al fald rigtigt oversat til
»rpokaBopronde«.

Vigtigst er det imidlertid efter min mening
at finde ud af, om ordet »forudfastsztielse«
pi gresk og pid de ovrige fellesskabssprog
forste gang, man meder det, giver tilstraek-
kelig klart begreb om, hvad der er tale om.

Det gor det efter min mening ikke. Ganske
vist m4i den, der leser formularens rubrik
15, vaere klar over, at der bliver tale om et
muligvis vigtigt valg, men hvilker?

Gelder forudfastszttelsen den varemangde,
man agter at indfere, eller afgiften? Hvis
det er det sidste, der er tilfzldet, er det da
afgiften pd ansegningsdatoen eller afgiften
pi et tidspunkt i fremtiden, som m4 vzlges
én gang for alle? Og hvis der er tale om
afgiften pd ansegningsdatoen, hvor lznge
skal det s& vere ulfelder?

Sagsegerne har muligvis, da de si anseg-
ningen, tenkt felgende: »Vi onsker ikke at
forudfastsette, men at indfere«, og de har
herefrer ikke beskeftiget sig mere hermed.

De har muligvis ogsi anmodet embeds-
manden i landbrugsministeriet om yderligere
oplysninger om indholdet af begrebet
»forudfastsaeuelsec.

Herefter kan man tznke sig at tingene kan
vzre foregdet pa to mader.

Embedsmanden har enten redegjort for
forskellen mellem de to ordninger og har
desuden oplyst, at sikkerhedsstillelsen ved
forudfastszttelse var fem gange si hej som

den sikkerhed, der skal stilles ved simpel
indfersel.

Sagsegerne har herefter muligvis besluttet,
at de ikke ville binde dette store belab, men
satse p3, at afgiften forblev uzndret indtil
varernes ankomst. Dersom det forholder sig
sddan, har de taget en kommerciel risiko,
hvis felger de ma bzre ansvaret for. Det er
nu ikke sarlig sandsynligt, at det har
forholdt sig saledes, for selv i si fald ville
sikkerhedsbelebet kun have veret pi
223000 DR, og det skulle tilbagebetales,
nar indferslen var gennemfort.

Den anden mulighed, der svarer til sagse-
gernes og den greske forvaltnings opfat-
telse, er, at den tjenestegerende embeds-
mand var ude af stand til at besvare sagse-
gernes spergsmal.

I 53 fald star vi over for en fejl fra forvalt-
ningens side.

I det greske finansministeriums memo-
randum af 30. november 1983 til Kommis-
sionen hedder det, at »de ansatte i vedkom-
mende afdeling ganske klart ikke har
forstdet, hvori forskellen mellem importli-
censer og forudfastszttelsesattester bestod«,
samt at »vedkommende afdeling i land-
brugsministeriet har ikke forklaret de
berorte virksomheder forskellen mellem
importlicenser og forudfastszttelsesattester«.

Af forklaringen fra Blanas, der i den
omhandlede periode var afdelingschef i
landbrugsministeriets afdeling for udenrigs-
handelens atester, fremgir, at den embeds-
mand, sagsegerne havde forbindelse med,
var ny i afdelingen og manglede erfaring.
Afdelingschefen selv var fraverende.

Af samme vidnes forklaring samt af Geor-
gopoulou’s forklaring fremgir, at land-
brugsministeriets embedsmand ikke gennem
et cirkulzre eller lignende havde fiet en
forklaring af ordet »forudfastszttelse«.
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Endelig star det fast, at vedkommende afde-
ling i landbrugsministeriet aldrig fer havde
udstedt forudfastsetielsesattester, selv. om
der tidligere havde varet tale om eksport-
transaktioner med forudfastszttelse af resti-
tutionen.

Det mi siledes kunne fastslas, at repraesen-
tanterne for de to sagsegende firmaer ikke
ved henvendelsen til vedkommende afdeling
fik kontakt med en embedsmand, der var i
stand tl at give dem oplysninger om
forskellen mellem importlicenser og forud-
fastszttelsesattester.

For sagsegerne selv var det imidlertid deres
forste indferselsforretning efter Graken-
lands tiltredelse af Fzllesskaberne.

Sagsegerne har forklaret, at deres reprzsen-
tanter 1 rubrikken »forudfastszttelse anskes«
hverken afkrydsede »ja«- eller »nej«-feltet.

altsd formentlig vedkommende

der selv har afkrydset

Det er
embedsmand,
»nej«-feltet.

Vidneafhoringerne har ikke kunnet bringe
klarhed pa dette punkt.

Man ma derfor se bort fra spergsmilet
herom og sperge, om sagsegerne ikke har
udvist forsemmelighed ved ikke at udszue
deres importprojekt, indtil de pa den ene
eller den anden mide kunne skaffe sig op-
lysninger om, hvad »forudfasiszttelsec
beted.

Her mi det imidlertid fornuftigvis sporges,
om man kan forlange si stor en ulejlighed
af erhvervsdrivende — i det foreliggende
tilfelde matte sagsegerne have gjort rejsen
fra Kavala til Athen for at fi ordnet disse
formaliteter. (Den graske forvaltning har
forst senere gjort det muligt at indgive
licens- og attestansogninger i selve Kavala).
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Manfred Miiller har i sin kommentar til
forordning nr. 1430/79 givet udiryk for den
opfattelse, at »hvis ordningen skal kunne
virke i praksis, mi »forsemmeligheder« i
artikel 13 uden tvivl forstds som en groft
uagtsom adferd fra den afgifispligtige
persons side (das grob fahrlissige
Verhalten)«. 2

P4 baggrund af alle de omtalte omstendig-
heder foreligger der efter min mening ikke
efter denne fortolkning forsemmelighed fra
de sagsegende firmaers side, jfr. artikel 13 1
forordning nr. 1430/79, 1 kraft af den
omstendighed, at de alene har henvendt sig
til den kompetente forvaltning og ikke i
mangel af et svar pa deres sporgsmal mere
systematisk har bestrzbt sig for at fa oply-
sninger fra anden side.

Normalt burde sagsegerne jo hos forvalt-
ningen straks have fiet et svar pi deres
spergsmal.

Det er 1 denne sag ikke si meget sagse-
gernes som forvaltningens efterfelgende
uvidenhed, der er i segelyset.

Safremt det kun var sagsegerne, der havde
fremlagt oplysninger om, at vedkommende
embedsmand ikke kunne give et tilfredsstil-
lende svar, ville den omstendighed natur-
ligvis ikke kunne tillegges betydning.

Domstolen har imidlertid i denne sag faet
forelagt en skriftlig erklering fra et ministe-
rium 1 den pigzldende medlemsstat, samt
forskellige forklaringer afgivet indenretligt
af embedsmand.

Spergsmilet er nu, om Domstolen vil skabe
en uheldig precedens, hvis den gar ind for
den ovenfor foresliede tankegang. Det
bliver efter min mening ikke tilfldet.

2 — Manfred Muller: Erstattung und Erlass von Eingangs-
Ausfuhrabgaben, i Rudolf Regul (udgiver): Gcmcinschags~
zollrecht; Normos Verlag Baden-Baden, 1982, s. 1341,
punkt 3.
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Det vil ganske vist ikke kunne accepteres, at
medlemsstaterne 1 al almindelighed fir
mulighed for at fritage deres statsborgere
for betaling af afgifter ved at anerkende, at
de ikke har givet borgerne rigtige oplys-
ninger. Dette ville fore til, at fzllesskabsbe-
stemmelserne p3 dette omride blev anvendt
pid uensartet mide og dermed til en
forskelsbehandling af virksomhederne.

Forvaltningerne indremmer imidlertid kun
ugerne, at deres ansatte -er uvidende, og de
er endnu mere uvillige til at bevidne det,
fordi de i si fald risikerer erstatnings-
segsmil. (De to virksomheder i Kavala har
for lengst anlagt sag ved graske domstole
med pistand om erstatning).

Sa vidt jeg kan se, vil forvaltningerne i de
nye medlemsstater, nidr de er blevet
opmzrksomme pi nzrvarende sag fole sig
tilskyndet til at instruere deres embedsmand
med klarhed og przcision for at undgi at
skulle paberdbe sig, at de har veret dirlig
forberedt pd opgaverne.

Tilbage stir spergsmalet, om sagsogerne
ikke m3 dadles for at have undladt at bringe
risen i fri omsztning straks efter ankomsten
for derefter straks at ansege om delvis tilba-
gebetaling af afgiften.

Pi denne maide ville de jo have kunnet
szlge ris, der stadig havde god kvalitet, mod
betaling af en afgift, der var tre gange s4 lav
som den endelige afgift, de matte betale i
1983, da risen blev taget ud af toldoplaget,
og de ville siledes efter min mening ikke
have haft tab.

De sagsogende firmaer har gjort gzldende,
at de ikke gik siddan frem, fordi de var over-
bevist om, at de hurtigt kunne f4 en ordning
med forvaltningen, siledes at de kun skulle
betale afgiften med den sats, der var
gzldende pi datoen for ansegningens indgi-
velse.

Det m4 anerkendes, at de ikke kunne vare
serlig interesserede i at vinde td, for der
var dengang en tendens til stigende afgifter,
og renterne af de beleb, der var lant uil
indkeb af varerne (480000 USD), lab p3,
mens risen mistede sin kvalitet.

Sporgsmilet er nu, om man ber stille sig
forstiende over for deres mangel p erfaring
med hensyn til fzllesskabsordningerne eller
wertimod fastsld, at de ikke har handlet
som kyndige forretningsfolk.

Domstolen har i sin praksis stillet temmelig
store krav til den omhu, der ber udvises af
erhvervsdrivende.

Domstolen har siledes i dom af 13.
november 1984 i de forenede sager 98/83
og 230/83 (Van Gend en Loos og Bosman
mod Kommissionen, Sml. 1984, s. 3763)
fastslet, at det forhold, at en toldspediter
har ladet sig fore bag lyset af falske oprin-
delsescertifikater, der endda var udstedt af
toldvasenet 1 oprindelseslandene, ikke
udgjorde et »serligt forhold«, efter betyd-
ningen i artikel 13 i forordning nr. 1430/79,
idet der hermed var tale om en af de
erhvervsrisici, som en toldspediter efter
virksomhedens beskaffenhed er udsat for.

Sifremt Domstolen niede til det resultat, at
Kommissionens beslutning skal annulleres,
ville det normalt pidhvile Kommissionen at
undersege, om det passerede kunne
tilregnes sagsogernes sterre eller mindre
uagtsomhed, siledes at de kun skulle have
udbetalt forskellen mellem den pi datoen
for ansegningens indgivelse gzldende afgift
pi 381 DR pr. ton og den pa datoen for
varernes ankomst gzldende afgift pa 3 811
DR pr. ton. Dette resultat forekommer mig
ikke rimeligt i det foreliggende tilfzlde, for
Kommissionen vil hos Kontoret for De
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europziske Fzllesskabers officielle Publika-
tioner, som den administrerer, kunne fi at
vide, at alle de forordninger, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfalde,
endnu ikke var blevet offentliggjort i den
gresksprogede udgave af Tidende, dengang
sagsegerne opgav at bringe risen 1 fri
omsztning (den 27. september 1981).

Tilbage stir at undersege, om der i det
foreliggende tilflde har foreligget »serlige
forhold«

Sporgsmalet om, bvorvidt der har foreligget
»serlige forhold«

Domstolen har i sag 85/78 (BALM mod
Hirsch, Sml. 1978, s. 2517) udtalt, at »nér
henses til, at afgiftssatsen 2ndres kontinuer-
ligt, ville en hensyntagen til vildfarelser, som
virksomhederne  piberiber sig, 4&bne
mulighed for, at importererne, alt efter disse
satsers udsving, ensidigt kunne anfzgte
deres forpligtelser ...; ... Herefter kan en
importer inden for rammerne af den ved
forordning nr. 19 og 130 indferte markeds-
ordning ikke hzvde at have befundet sig i
en subjektiv vildfarelse med hensyn ul valg-
muligheden mellem den afgiftssats, der
gelder pi datoen for anmodningen og den,
der gzlder pi datoen for importen«.

Safremt importerers anbringender om
forglemmelser eller vildfarelse 1 forbindelse
med udfyldningen af ansegning kunne tages
til felge, ville der jo vere mulighed for alle
mulige uregelmzssigheder og spekulationer.

De grzske myndigheder har derfor gjort ret
i i den foreliggende sag at afvise sagse-
gernes anmodning om en »berigtigelse« af
importlicensen, siledes at der kunne blive
tale om en forudfastsattelsesattest. Der ville
herefter have vzret tale om en urigtig
anvendelse af reglerne om berigtigelse af
attester.
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Pi samme maide vil det ikke kunne aner-
kendes, at ukendskab til fallesskabsretten i
og for sig kan udgere et »szrligt forhold«.

Endelig kan det ikke i almindelighed aner-
kendes, at der for nye medlemsstater galder
et princip om en slags »overbarenhedstide, i
hvilken der nzsten automatisk ses génnem
fingre med ukendskab til gzldende ret og
procedurevildfarelser hos forvaltningerne og
de erhvervsdrivende.

I det foreliggende tilfxlde synes jeg imid-
lertid, at der har varet tale om et sammen-
fald af omstendigheder, der under ét er
egnede til at udgere et »serligt forhold«.

Tillad mig endnu engang at fremstille de
omstendigheder, der er tale om:

— de sagsegende selskaber er mellemstore
virksomheder, hvis hjemsted ligger flere
hundrede kilometer fra Athen;

— det var forste gang efter Grzkenlands
tiliredelse  af  Felleskabet  nogle
méineder tidligere, at de gennemforte en
importforretning;

— virksomhedernes reprasentanter mate
tage til Athen udelukkende med det
formal at bringe importformaliteterne i
orden;

— vedkommende afdeling i landbrugsmi-
nisteriet havde aldrig tidligere udfyldt
importlicenser med afgiftsforudfastset-
telse;

— landbrugsministeriets embedsmand
havde ikke i et cirkulere eller ved
tjenstlige instrukser fiet fallesforord-
ningernes grundprincipper forklaret;

— af oplysninger fra Kontoret for De

europzxiske  Fellesskabers  officielle
Publikationer fremgar, at ikke alle de i
nerverende sag relevante retsakter
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dengang foreld i den greske udgave af
EF-Tidende;

— finansministeriet har skriftligt afgivet
forsikring om, at »de ansatte i den
kompetente afdeling abenbart ikke var
klar over, hvilken forskel der var p4 en
simpel licens og en forudfastszttelsesat-
test«, samt om, at »virksomhederne ikke
fra afdelingen havde fiet forklaret
forskellen mellem importlicens og
forudfastszttelsesattestc;

— i en vidneforklaring hedder det, at den
embedsmand, der havde med sagse-
gerne at gore, var ny 1 afdelingen og
uerfaren.

Det er efter min mening de tre sidst anforte
omstzndigheder, der har den sterste betyd-
ning.

Det mi endvidere bemzrkes, at Kommis-
sionen i svarskriftet ikke har villet afvise, at
en fejl fra forvaltningens side kan udgere et
»serligt forhold«, jfr. artikel 13. Kommis-
sionen har blot afvist, at de graske myndig-
heder 1 det foreliggende tilfzlde kan kriu-
seres for noget. Imidlertid har den graeske
forvaltning selv erkendt, at det forholder sig
som ovenfor anfert.

Kommissionen har i forskellige beslutninger
lagt vegt pd en fejl fra vedkommende
forvaltnings side og p4 grundlag heraf aner-
kendt tilbagebetaling eller fritagelse for told.

F. eks. er der ved beslutning af 27. juli 1981
(REM 7/81), vedtaget i medfer af artikel 13
i forordning nr. 1430/79, ydet fritagelse for
told med den begrundelse, at det told-
kontor, ved hvilket fortoldningen i forbin-
delse med en eksportforretning skete, af
anmelderen skulle have forlangt en udfyldt
ansegning om tilladelse til passiv forbedring,
idet den af vedkommende virksomhed

indgivne eksportanmeldelse klart viste, at
det var hensigten at genindfere varen efter
reparation i udlandet.

Det er verd at bemzrke, at Kommissionen i
nzvnte tilfzlde kritiserede forvaltningen for
ikke aktivt at have gjort den private
opmzrksom pi et nedvendigt led i den
administrative behandling af sagen.

Kommissionen har i to andre tilfelde
(beslutning af 25. oktober 1982, REM
12/82 og beslutning af 14. september 1984,
REM 23/84) fundet, at der foreld et
»serligt forhold«, idet et toldkontor havde
givet urigtige oplysninger, siledes at en
virksomhed ikke kunne opfylde formaliteter,
der havde kunnet afvikles uden videre,
sifremt den havde varet 1 besiddelse af
korrekte oplysninger.

Endelig er Kommissionen under behand-
lingen af en sag i henhold til forordning nr.
1697/79 om efterfolgende inddrivelse af
import- eller eksportafgifter ndet dl det
resultat, at en funktionsfejl i en forvalt-
ningsgrens computer ved gennemferelsen af
kontrol med nedskrivningen af et toldkont-
ingent kunne antages at udgere et »saerligt
forhold« og danne grundlag for en undla-
delse af efterfelgende opkrzvning af told
(beslutning af 3. december 1984, ref. REC
3/84).

Ganske vist var varerne i to af de ovenfor
nevnte tilfxlde blevet genudfert til lande
uden for Fallesskabet. Anvendelsen af
artikel 13 forudsztter imidlertid ikke som
andre bestemmelser i forordning nr.
1430/79, at dette er tilfeldet.

De n=zvnte eksempler viser siledes ogsa, at
en flerhed af omstendigheder som de i
nzrverende sag omhandlede, omfattende
blandt andet en fejl fra forvaltningens side,
kan antages at udgere et »szrligt forholdx,
jfr. artikel 13 i forordning nr. 1430/79.
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Det mai jo ikke glemmes, at Domstolen har
betegnet artikel 13 som en »billigheds-
klausul« (jfr. ovenfor s. 1634).

De strengere betingelser, Domstolen har
opstillet for anerkendelsen af, at der fore-
ligger force majeure, finder saledes ikke
anvendelse i det foreliggende tilflde.

Til sidst skal jeg kort omtale den anden
afvisningsgrund, Kommissionen gav i sin
beslutning af 25. april 1984, og som gik ud
p3, at »det ikke er muligt at behandle de to
berorte virksomheder som om de havde
ansggt om og fiet forudfastszuelsesat-
tester«. Dette er ikke en overbevisende
argumentation, for det ma jo netop afgeres,
om der i denne sag foreligger et »saerligt
forhold«. Sifremt spergsmailet herom mi

besvares bekrzftende, er det absolut muligt
at behandle de to virksomheder, som om de
havde ansegt om og opniet forudfaststtel-
sesattester.

Med hensyn til det argument, at »det ikke
er Kommissionens opgave at sikre mod den
handelsmassige risiko ved ndringer af
importafgiften i den tid, risen ligger pa told-
oplag«, mi det sperges, om sagsegerne
faktisk har taget en handelsmessig risiko og
spekuleret i et fald i afgiften, og dette
spergsmil mi efter min mening besvares
benzgtende af de ovenfor anferte grunde
eller med den begrundelse, at de formentlig
har ladet varerne henligge pi toldoplag
udelukkende i forventning om, at deres
problem hurtigt kunne blive lost pi tilfreds-
stillende made.

Sammenfattende mi jeg altsd give udtryk for den opfattelse, at der 1 det forelig-
gende tilfelde er tale om et »serligt forhold«, jfr. artikel 13 i forordning nr.
1430/79, og at Kommissionen med urette er néet til det resultat, at sagsegerne har
udvist forsemmelighed ved ikke at indhente tilstreekkelige oplysninger om de

gzldende regler.

Jeg skal derfor foresld Domstolen at annullere Kommissionens beslutning af 25.
april 1984 som folge af urigtig anvendelse af nzvnte artikel 13 og at pilegge
Kommissionen at aftholde sagens omkostninger.
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