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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

5 de margo de 2015*

«Reenvio prejudicial — Impostos indiretos — Impostos especiais de consumo — Diretiva
2008/118/CE — Artigo 1.°, n.° 2 — Combustivel liquido sujeito a impostos especiais de consumo —
Imposto sobre as vendas a retalho — Conceito de ‘motivo especifico’ — Afetacdo predeterminada —

Organizagao dos transportes publicos na area urbana de uma cidade»
No processo C-553/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Tallinna ringkonnakohus (Estdnia), por decisdo de 15 de outubro de 2013, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 16 de outubro de 2013, no processo
Tallinna Ettevotlusamet
contra
Statoil Fuel & Retail Eesti AS,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas (relator) e C.G.
Fernlund, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Tallinna Ettevotlusamet, por T. Pikamée, advokaat,

— em representacdo da Statoil Fuel & Retail Eesti AS, por C. Ginter e V. Puolakainen, advokaadid,
— em representacdo do Governo grego, por 1. Bakopoulos, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissao Europeia, por L. Gronfeldt e L. Naaber-Kivisoo, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: esténio.

PT
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profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.° n.” 2, da Diretiva
2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos
especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Tallinna Ettevotlusamet (sociedade de
atividades empresariais de Taline, a seguir «Ettevotlusamet») a Statoil Fuel & Retail Eesti AS (a seguir
«Statoil»), a respeito do reembolso do imposto sobre as vendas pago por esta sociedade durante os
anos de 2010 e 2011.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 2008/118 dispoe:

«1. A presente diretiva estabelece o regime geral dos impostos especiais de consumo que incidem
direta ou indiretamente sobre o consumo dos seguintes produtos, adiante designados ‘produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo’:

a) Produtos energéticos e eletricidade, abrangidos pela Diretiva 2003/96/CE [do Conselho, de
27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitirio de tributacdo dos produtos
energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51)];

[...]

2. Os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre os
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes com
as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre o
valor acrescentado no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, a liquidacao, a exigibilidade
e ao controlo do imposto, regras estas que nao incluem as disposi¢des relativas as isencdes.

[..]»

O artigo 47.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118 precisa, no seu primeiro pardgrafo, que «[a] Diretiva
92/12/CEE [do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a detencdo, a circulagao
e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (JO L 76, p. 1)] é revogada com
efeitos a partir de 1 de abril de 2010».

O artigo 3.%, n.° 2, da Diretiva 92/12 dispunha:
«Os produtos [sujeitos a impostos especiais de consumo] mencionados no n.° 1 podem ser sujeitos a
outras imposicoes indiretas com finalidades especificas, desde que essas imposicoes respeitem as

regras de tributacdo aplicdveis em matéria de impostos especiais de consumo ou de IVA para a
determinacdo da base tributével, o célculo, a exigibilidade e o controlo do imposto.»

2 ECLIL:EU:C:2015:149



10

ACORDAO DE 5. 3. 2015 — PROCESSO C-553/13
STATOIL FUEL & RETAIL

Direito estonio

Na versdo aplicavel ao litigio no processo principal, a Lei sobre os impostos locais (kohalike maksude
seadus), de 21 de setembro de 1994, permitia as coletividades locais aplicar um imposto nas condi¢oes
previstas no artigo 8.° Este artigo, sob a epigrafe «Imposto sobre as vendas», dispunha:

«(1) O imposto sobre as vendas deve ser pago por empresarios em nome individual e pessoas coletivas
que possuam uma licenca comercial ou para prestar servicos no territério do municipio. O imposto
sobre as vendas é pago, em funcdo do local do estabelecimento, pelos comerciantes na acecao da lei
sobre a atividade comercial [(kaubandustegevuse seadus), de 11 de fevereiro de 2004], inscritos no
registo das atividades econdmicas e que exercam a sua atividade nos setores do comércio a retalho, da
restauracdo ou dos servicos.

(2) O imposto sobre as vendas é cobrado sobre o valor dos bens ou dos servigos vendidos pelo sujeito
passivo no territério do municipio, incluido no seu preco de venda. Na acecdo da presente lei, o preco
de venda dos bens ou dos servigos é o valor tributavel do volume de negdcios tributavel definido na lei
sobre o volume de negécios, excluido o imposto sobre as vendas.

(3) A taxa do imposto sobre as vendas é determinada pelo conselho municipal ou comunal, nio
podendo, no entanto, ultrapassar 1% do valor dos bens e dos servigos, nos termos do n.° 2, incluido
no preco de venda.

[...]

(6) A Administracdo municipal ou comunal pode conceder beneficios e isencdes do imposto sobre as
vendas, nos termos das condicoes e do procedimento fixado pelo conselho municipal ou comunal.»

O referido artigo 8.° foi revogado com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2012 e, depois dessa data, ndo
foi previsto nenhum imposto sobre as vendas.

Em 17 de dezembro de 2009, o Tallinna Linnavolikogu (conselho municipal de Taline) aprovou o
Regulamento n.° 45, relativo ao imposto de Taline sobre as vendas (miiligimaks Tallinnas). Este
regulamento foi modificado pelo Regulamento n.” 22 do Tallinna Linnavolikogu, de 8 de abril de 2010
(a seguir «Regulamento n.° 45»).

O artigo 1.° do Regulamento n.” 45, sob a epigrafe «Designacdo do imposto e matéria tributavel»,
previa:

«(1) Através do presente regulamento, é introduzido na cidade de Taline um imposto sobre as vendas.
(2) O imposto sobre as vendas é cobrado sobre bens e servicos fornecidos por um sujeito passivo que
cumpre os requisitos do artigo 2.° do regulamento, num estabelecimento situado na area urbana de
Taline ou a partir desse estabelecimento, a pessoas singulares (com excecdo dos empresirios em nome
individual, para as suas atividades empresariais) nos setores do comércio a retalho, da restauracgdo e dos
Servicos.»

O artigo 2.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Sujeito passivo», dispunha:

«Estdo sujeitos ao imposto os comerciantes na acecdo da Lei [de 11 de fevereiro de 2004], relativa a
atividade comercial, que cumpram os seguintes requisitos:

1) O comerciante deve estar inscrito no registo das atividades econdmicas;
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2) O estabelecimento do comerciante deve estar situado na 4rea urbana da cidade de Taline, de
acordo com os dados constantes do registo das atividades econdmicas;

3) O comerciante deve exercer a sua atividade nos setores do comércio a retalho, da restauracdo ou
dos servigos.»

O artigo 4.° do Regulamento n.” 45 fixava a taxa do imposto sobre as vendas em 1% do valor tributavel
dos bens e dos servigos referidos no artigo 1.°, n.° 2, desse regulamento.

O artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Isengoes fiscais», dispunha:

«Nao estdo sujeitos ao imposto sobre as vendas os bens e os servi¢os da seguinte natureza:

1) os bens e servicos vendidos por meio do comércio eletrénico;

2) a energia elétrica e térmica vendida através da rede de distribuicdo, o gis natural e a dgua;

3) os bens e servicos vendidos durante uma viagem de barco, aeronave, comboio ou autocarro,
quando a viagem comecar ou terminar fora da drea urbana da cidade de Taline ou quando o
barco, a aeronave, o comboio ou o autocarro, durante a viagem, estiverem fora da area urbana de
Taline;

4) qualquer medicamento, meio contracetivo, produto sanitrio e de higiene, aparelhos médicos, bem
como qualquer dispositivo médico que conste da lista elaborada pelo Regulamento n.” 63 do
Ministro dos Assuntos Sociais, de 4 de dezembro de 2006 [...];

5) pao sem adicdo de mel, ovos, queijo ou frutos [...];

6) leite, natas, soro de manteiga, leite e natas coalhadas, iogurtes, kefir e outros leites e natas
fermentados ou acidificados [...], exceto em pd, em granulado ou sob outras formas sélidas [...];

7) preparagdes (homogeneizadas) em puré, destinadas a serem utilizadas como alimentos para
criancas de tenra idade [...], leites especiais para bebés [...], preparacdes para a alimentacdo das
criancas de tenra idade, acondicionadas para a venda a retalho, em p6 ou no estado liquido [...]
bem como alimentos para criancas de tenra idade que contenham leite ou produtos lacteos [...];

8) fraldas para bebés [...];

9) embarcagoes, iates e barcos com motor fora de bordo, de 4 a 12 metros de comprimento, sujeitos
a controlo técnico.»

Além disso, o municipio de Taline anunciou por escrito que as vendas de cigarros estavam igualmente
isentas do imposto sobre as vendas.

O artigo 13.° do Regulamento n.° 45 previa que este Gltimo era aplicdvel a partir de 1 de junho de
2010.

4 ECLIL:EU:C:2015:149



15

16

17

18

19

20

21

ACORDAO DE 5. 3. 2015 — PROCESSO C-553/13
STATOIL FUEL & RETAIL

Em 22 de junho de 2010, o Tallinna Linnavolikogu aprovou o Regulamento n.° 39, que alterou o
orcamento da cidade de Taline para o ano de 2010 e primeiro or¢camento complementar (Tallinna
linna 2010. aasta eelarve muutmine ja esimene lisaeelarve). Este regulamento entrou em vigor em
25 de junho de 2010 e modificou o Regulamento n.° 45, aditando-lhe o artigo 9', com a seguinte
redacdo:

«O imposto sobre as vendas é cobrado para a organizagdo, na drea urbana da cidade de Taline, dos
transportes publicos referidos no artigo 6.°, n.° 1, da Lei relativa a organizacdo das coletividades locais
[(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus), de 2 de junho de 1993 (a seguir ‘lei relativa a organizagao
das coletividades locais’)]. O produto do imposto sobre as vendas serd destinado, de modo especifico,
a realizacdo desse objetivo.»

Em 9 de setembro de 2010, o Tallinna Linnavolikogu aprovou o Regulamento n.° 46, relativo ao
orcamento da cidade de Taline para o ano de 2011 (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). O
artigo 10.° deste regulamento tinha a mesma redagdo que o referido artigo 9'.

Em 15 de dezembro de 2011, o Tallinna Linnavolikogu aprovou o Regulamento n.” 43, que alterou o
Regulamento n.° 45, precisando que o dltimo periodo de tributagdo seria o quarto trimestre de 2011.
Desde 31 de dezembro de 2011, deixou de haver imposto sobre as vendas na cidade de Taline, em
conformidade com a modificagdo introduzida na Lei de 21 de setembro de 1994, relativa aos impostos
locais.

O artigo 6.%, n.° 1, da lei relativa a organizacdo das coletividades locais prevé:

«As coletividades locais tém por missdo organizar, na drea urbana da comuna ou da cidade, [..] os
transportes publicos no interior da comuna ou da cidade, [...| se a realizacio dessa missdao nido for
confiada a outrem.»

O artigo 3.° n.° 2, ponto 2, da Lei relativa aos transportes publicos (iihistranspordi seadus), de
26 de janeiro de 2000, dispoe:

«(2) o objetivo da concecdo e da organizacdo dos transportes publicos é:

[]

2) favorecer a utilizacdo preferencial dos meios de transporte publicos relativamente as viaturas e a
outros veiculos privados, reduzindo assim os efeitos negativos dos transportes no ambiente e os
prejuizos para a saide dai resultantes, contribuindo simultaneamente para a prevencdo dos
acidentes rodoviarios e dos engarrafamentos.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Como resulta da decisdo de reenvio, dentre as atividades da Statoil figura a venda a retalho de
combustivel liquido, produto sujeito a impostos especiais de consumo. Em 20 de julho de 2010,
20 de outubro de 2010 e 25 de janeiro de 2011, a Statoil declarou o volume de negécios que tinha
realizado com a venda de bens e de servicos sujeitos ao imposto sobre as vendas, respetivamente,
durante o més de junho de 2010 e o terceiro e quarto trimestres do mesmo ano.

Respetivamente, em 22 de setembro de 2010, 26 de outubro de 2010 e 7 de fevereiro de 2011, a Statoil
apresentou declaracdes retificativas, nas quais deduziu do seu volume de negbcios declarado
anteriormente o realizado com a venda de produtos sujeitos aos impostos especiais de consumo.
Respetivamente, em 22 de setembro de 2010, 28 de outubro de 2010 e 9 de fevereiro de 2011, a
Statoil apresentou pedidos de reembolso na Ettevotlusamet.
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Por decisoes de 19 de outubro de 2010, 9 de novembro de 2010 e 4 de margo de 2011, a
Ettevotlusamet indeferiu esses pedidos. Além disso, na dltima destas decisdes, determinou que, em
relacdo ao quarto trimestre de 2010, a Statoil era devedora de uma quantia adicional.

Em 19 de novembro de 2010, a Statoil interpdés um recurso no Tallinna halduskohus (tribunal
administrativo de Taline), com o objetivo, em substancia, de anular as decisdes da Ettevotlusamet de
19 de outubro e 9 de novembro de 2010 e de que fosse ordenado o reexame dos pedidos de
reembolso de 22 de setembro e 28 de outubro de 2010, ou o reembolso imediato do excesso cobrado,
indicado nos pedidos de reembolso. No seu recurso, a Statoil invocou especialmente o facto de o
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 45 ser contrdrio ao direito da Unido, porque impunha o
pagamento de um imposto de venda de bens e de servicos no setor do comércio a retalho, sem prever
excecOes para a venda de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo. Em 5 de abril de 2011, a
Statoil interpds nesse mesmo drgao jurisdicional um recurso similar contra a decisdo da Ettevotlusamet
de 4 de mar¢o de 2011. O Tallinna halduskohus decidiu ordenar a apensacdo desses recursos.

Por decisao de 19 de outubro de 2011, o Tallinna halduskohus anulou as trés referidas decisdes da
Ettevotlusamet e ordenou a esta ultima que procedesse ao reexame dos pedidos de reembolso em
causa. Em apoio da sua decisdo, o Tallinna halduskohus invocou, em substincia, o facto de o imposto
sobre as vendas ndo poder ser considerado um motivo especifico na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118.

A Ettevotlusamet interpés um recurso de apelagdo no o6rgdo jurisdicional de reenvio, alegando
especialmente que o imposto sobre as vendas é cobrado com um objetivo concreto, ou seja, a
promocao dos transportes publicos e a consequente reducdo da densidade do trafego rodovidrio e dos
seus efeitos negativos no ambiente; que a cidade de Taline utiliza o produto desse imposto para
aumentar a qualidade dos transportes publicos; e que o referido imposto tem por objetivo quer a
penalizacdo do consumo de certos bens e servicos suscetiveis de ocasionar custos sociais ou efeitos
externos negativos quer o financiamento dos servicos de interesse geral.

No recurso de apelacdo, a Statoil concluiu que devia ser negado provimento ao recurso, sustentando,
em especial, que a finalidade prevista na regulamentacdo aplicavel é a organizacdo dos transportes
publicos, e ndo a sua promogdo como a Ettevotlusamet invoca.

A Tallinna ringkonnakohus (tribunal de apelacdo de Taline) considera que, para provar que o imposto
cobrado sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo foi utilizado em conformidade
com o motivo especifico indicado, a Ettevotlusamet tem unicamente de apresentar as provas que
resultam do orcamento da cidade. Refere que, no caso concreto, ndo ha razdo que leve a pensar que
os montantes resultantes do imposto sobre as vendas ndo foram utilizados em conformidade com esse
motivo especifico.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional nacional considera que os impostos que tém um motivo especifico
sdo habitualmente utilizados para penalizar o consumo de certos bens e servicos suscetiveis de
ocasionar custos sociais ou efeitos externos negativos, como os efeitos nocivos para o ambiente, ou
para financiar certos servicos de interesse geral, como a promocdo do turismo, do desporto ou da
cultura. Por conseguinte, este tipo de imposto é um meio utilizado pelas autoridades para influenciar
o comportamento dos consumidores, incitando-os a evitar, pela aplicagdo de tais impostos a gastos
condendveis, a utilizacdo de determinados bens.

No entanto, segundo a Tallinna ringkonnakohus, na data da decisdo de reenvio, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica ndo tinha dado uma resposta clara a questdo de saber se um imposto indireto tem
um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, sempre que seja cobrado

para o financiamento de uma missdo concreta que incumbe a coletividade local nos termos da lei e
sempre que o financiamento desta missao seja também assegurado se esse imposto ndo for cobrado. A
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este respeito, o referido érgao jurisdicional nacional assinala que a totalidade das receitas cobradas,
geradas pelo imposto sobre as vendas, foi destinada a organizacdo dos transportes publicos, o que
pode diminuir a poluicdo e aumentar o bem-estar geral.

Por outro lado, o drgao jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a legalidade da cobranca do
referido imposto durante o periodo em que o motivo especifico do mesmo imposto ndo estava
expressamente previsto num ato juridico, assinalando, a este respeito, que foi apenas durante o
periodo de cobranga objeto do litigio, ou seja, a partir de 25 de junho de 2010, que o artigo 9" foi
aditado ao Regulamento n.” 45.

Nestas circunstancias, a Tallinna ringkonnakohus decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O financiamento da gestdo dos servicos de transportes publicos no territério de uma autarquia
local pode ser considerado [um motivo especifico], na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
[2008/118], quando o cumprimento e o financiamento deste tipo de fungbes é parte integrante
das obrigacoes dessa autarquia local?

2) Em caso de resposta afirmativa a esta questdo: o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva [2008/118] deve ser
interpretado no sentido de que esta disposicdo é respeitada quando o direito nacional prevé um
imposto indireto que é cobrado sobre a venda aos consumidores finais de um produto sujeito a
impostos especiais de consumo e é utilizado exclusivamente para a gestdo dos servicos de
transportes publicos, quando esta gestdo constitui uma obrigacdo da autarquia local credora do
imposto que tem de ser cumprida independentemente da existéncia de um imposto indireto deste
tipo, e o valor do financiamento da gestdo ndo resulta, em ultima instancia, automaticamente do
montante do imposto cobrado devido ao facto de o valor do montante disponibilizado para a
gestdo dos servicos de transportes publicos estar fixado de forma precisa, pelo que, quando as
receitas provenientes do imposto indireto forem mais elevadas o valor dos outros recursos
financeiros publicos para a gestdo dos servicos de transportes publicos é reduzido de forma
correspondente, e, no caso oposto, i.e., caso a receita proveniente do imposto sobre as vendas
seja mais reduzida, a autarquia local é obrigada a aumentar de forma correspondente os outros
recursos financeiros disponibilizados para a gestdo dos servicos de transportes publicos, sendo
possivel, caso as receitas fiscais divirjam do previsto, alterar o valor das despesas relativas a
exploracdo da gestdo dos servicos publicos de transportes através de uma alteracdo do orcamento
dessa autarquia local?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva [2008/118] deve
ser interpretado no sentido de que esta disposicdo é respeitada quando é cobrado adicionalmente
um imposto indireto sobre um produto sujeito a um imposto especial de consumo cuja afetacao é
definida ap6s a constituicdo da obrigacdo de pagamento deste imposto?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Através da primeira e segunda questdes prejudiciais, que convém examinar conjuntamente, o 6rgao
jurisdicional nacional pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 2008/118 deve ser
interpretado no sentido de que permite considerar que um imposto como o que estd em causa no
processo principal, na medida em que incide sobre as vendas a retalho de combustivel liquido sujeito
a impostos especiais de consumo, tem um motivo especifico, na acecdo dessa disposicdo, quando se
destina a financiar a organizacdo dos transportes publicos na drea urbana da coletividade que aplica
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esse imposto, quando essa coletividade, independentemente da existéncia do referido imposto, tem a
obrigacdo de executar e de financiar essa atividade e quando as receitas desse imposto foram
utilizadas exclusivamente para a realizagdo dessa atividade.

A titulo liminar, convém recordar que resulta da decisdao de reenvio que o litigio no processo principal,
que apenas diz respeito ao imposto sobre as vendas na medida em que este tenha incidido sobre as
vendas a retalho de combustivel liquido, assenta na premissa ndo contestada de que esse produto esta
abrangido pelo conceito de «produtos sujeitos a impostos especiais de consumo», na acecdo do
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/118. Incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio pronunciar-se,
eventualmente, sobre este aspeto. De qualquer forma, uma vez que compete ao Tribunal de Justica
pronunciar-se tendo em conta as consideracdes de facto e de direito expostas na decisdo de reenvio
(v. acordaos B., C-306/09, EU:C:2010:626, n.° 47, e Kastrati, C-620/10, EU:C:2012:265, n.° 38),
manterd, no caso em aprec¢o, a mesma premissa para efeitos da sua andlise.

Por outro lado, embora a Diretiva 2008/118, tnica aplicavel ratione temporis no processo principal,
tenha revogado e substituido a Diretiva 92/12 com efeitos a contar de 1 de abril de 2010, decorre dos
textos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 e do artigo 3.%, n.’ 2, da Diretiva 92/12 que o teor destas
disposi¢oes ndo é substancialmente diferente. Por conseguinte, ha que deduzir que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a esta ultima disposi¢do continua aplicavel no que diz respeito ao artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/118.

Segundo a interpretacdo conjugada dos n.* 1 e 2 do artigo 1.° desta ultima diretiva, os produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo nos termos da referida diretiva podem ser objeto de uma
imposicao indireta diferente do imposto especial de consumo instituido por esta diretiva, se, por um
lado, essa imposicdo for cobrada por um ou varios motivos especificos e se, por outro, respeitar as
regras fiscais da Unido aplicdveis aos impostos especiais de consumo ou ao IVA para a determinacao
da base tributdvel, o célculo, a exigibilidade e a fiscalizacdo do imposto, dado que estas regras nao
incluem as disposicoes relativas as isengoes.

Estas duas condicdes, que visam evitar que as imposicdoes indiretas suplementares entravem
indevidamente as trocas comerciais, sdo cumulativas, como decorre do préprio texto do artigo 1.°,
n.’ 2, da mesma diretiva (v., por analogia, acérddo Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
n.’ 22 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a primeira destas condi¢des, Unica visada pelas questdes colocadas, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118, ndo é uma finalidade meramente orcamental (v., por analogia, acérdaos
Comissao/Franga, C-434/97, EU:C:2000:98, n.° 19, e Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, n.° 23 e
jurisprudéncia referida).

No entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma finalidade orcamental, o
simples facto de um imposto ter um objetivo orcamental ndo é suficiente, enquanto tal, sob pena de
esvaziar de substancia o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, para excluir que se possa considerar
que esse imposto tem também um motivo especifico, na acecio da referida disposicdo (v., por
analogia, acérdao Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, embora a afetacio do produto de um imposto ao financiamento, pelas autoridades
locais, de competéncias que lhes foram atribuidas possa constituir um elemento a tomar em
consideracgdo para identificar a existéncia de um motivo especifico, essa afetacdo, que decorre de uma
simples modalidade de organizacdo interna do or¢amento de um Estado-Membro, ndo pode, enquanto
tal, constituir uma condicdo suficiente, uma vez que qualquer Estado-Membro pode decidir impor,
independentemente da finalidade prosseguida, a afetacdo do produto de um imposto ao financiamento
de determinadas despesas. Caso contrario, qualquer motivo poderia ser considerado especifico, na
acecao do artigo 1.° n.” 2, da Diretiva 2008/118, o que privaria o imposto especial de consumo
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harmonizado, instituido por esta diretiva, de todo o efeito util e violaria o principio segundo o qual
uma disposicdo derrogatéria como a do artigo 1.°, n.° 2, deve ser objeto de interpretagdo estrita (v., por
analogia, acérddo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, n.” 28 e 29 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a existéncia de um motivo especifico na ace¢do da referida disposicdo ndo pode ser
estabelecida pela simples afetacdo das receitas do imposto considerado ao financiamento de despesas
gerais que incumbem a coletividade publica num dado setor. Com efeito, no caso contrario, o alegado
motivo especifico ndo poderia ser distinguido de uma finalidade puramente orcamental.

Para que a afetacdo predeterminada do produto de um imposto que incide sobre produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo permita considerar que esse imposto tem um motivo especifico na
acecdo da mesma disposicdo, é preciso que o imposto em causa tenha por objeto, por si mesmo,
assegurar a realizacdo do motivo especifico invocado e que, portanto, exista um vinculo direto entre a
utilizacdo das receitas do imposto e o referido motivo (v., neste sentido, acérddo Transportes Jordi
Besora, EU:C:2014:108, n.° 30).

Na falta desse mecanismo de afetacio predeterminada das receitas, um imposto que incide sobre
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo apenas pode ser considerado que tem um motivo
especifico, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, se esse imposto for concebido, no que
respeita a sua estrutura, nomeadamente, a matéria coletdvel ou a taxa de tributacio, de modo a
influenciar o comportamento dos contribuintes num sentido que permita a realizagdo do motivo
especifico invocado, por exemplo, tributando significativamente os produtos considerados para
desencorajar o seu consumo (v., neste sentido, acérdiao Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108,
n.° 32).

No caso em apreco, decorre da decisdo de reenvio que as receitas do imposto sobre as vendas, que,

alids, incide sobre a maior parte dos bens e servicos vendidos aos consumidores finais na area urbana

da cidade de Taline, foram afetadas, por esta cidade, ao financiamento do exercicio da sua

competéncia em matéria de organizacdo dos transportes publicos na respetiva drea urbana,
o

competéncia que lhe foi atribuida pelo artigo 6.°, n.° 1, da lei relativa a organizagdo das coletividades
locais, e foram exclusivamente utilizadas para esse fim.

Embora esta circunstdncia possa constituir um elemento a tomar em consideracdo para identificar a
existéncia de um motivo especifico na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 39 do presente acérdédo, no
entanto, é necessario declarar que essa afetacdo se refere a despesas gerais que incumbem a cidade de
Taline, independentemente da existéncia do imposto em causa no processo principal. Ora, essas
despesas gerais sdo suscetiveis de ser financiadas pelo produto de impostos de qualquer natureza. Por
conseguinte o motivo especifico invocado, ou seja, o financiamento da organizacdo dos transportes
publicos na cidade de Taline ndo pode ser distinguido de uma finalidade puramente orcamental.

Além do mais, mesmo considerando provado, por um lado, que a alegacdo da Ettevotlusamet e do
Governo grego segundo a qual, em substincia, o imposto sobre as vendas, na medida em que incide
sobre os combustiveis liquidos sujeitos a impostos especiais de consumo, tem por objetivo, através de
uma organizacio eficaz dos transportes publicos, a protecio do ambiente e da saude publica, bem
como, por outro lado, que ndo se trata de simples despesas gerais suscetiveis de serem financiadas
pelo produto de impostos de qualquer natureza (v., neste sentido, a propdsito de despesas de satide em
geral, acérdao Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, n.° 31), importa assinalar que a legislacao
nacional em causa no processo principal ndo prevé nenhum mecanismo de afetacdo predeterminada
das receitas desse imposto, na medida em que incide sobre combustiveis liquidos sujeitos a impostos
especiais de consumo, a fins ambientais ou de saude publica. A este respeito, ndo se pode considerar
que a simples afetacdo das receitas em causa no processo principal & organizagdo dos transportes
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publicos permita estabelecer um nexo direto, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
recordada no n.° 41 do presente acérdéo, entre a utilizacdo das receitas do referido imposto e essas
finalidades ambientais e de saide publica.

Além disso, ndo decorre dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, e, de resto, ndo foi sustentado
nas observacdes escritas que lhe foram apresentadas, que o imposto sobre as vendas, na medida em
que incide sobre os combustiveis liquidos sujeitos a impostos especiais de consumo, retine os
requisitos recordados no n.” 42 do presente acérddo, concretamente, que foi concebido, no que diz
respeito a sua estrutura, de modo a dissuadir os contribuintes de utilizarem esses combustiveis ou a
encoraja-los a adotar um comportamento cujos efeitos seriam menos nocivos para o ambiente ou a
saude publica do que aquele que esses contribuintes adotariam se ndo houvesse esse imposto.

Resulta de todas as consideragdes expostas que hd que responder a primeira e a segunda questdo que o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que ndo permite considerar
que um imposto como o que estd em causa no processo principal, na medida em que incide sobre as
vendas a retalho de combustivel liquido sujeito a impostos especiais de consumo, tem um motivo
especifico, na acegdo dessa disposicdo, quando tenha por objetivo financiar a organizacdo dos
transportes publicos na area urbana da coletividade que aplica esse imposto e quando a referida
coletividade, independentemente da existéncia desse imposto, esteja obrigada a executar e a financiar
essa atividade, mesmo que as receitas desse imposto tenham sido utilizadas exclusivamente para a
realizacdo dessa atividade. Por conseguinte, a referida disposicdo deve ser interpretada no sentido de
que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que institui
esse imposto sobre as vendas a retalho de combustivel liquido sujeito a impostos especiais de
consumo.

Quanto a terceira questdo

Atendendo a resposta dada a primeira e a segunda questdo, ndo ha que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 1.°, n.” 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser
interpretado no sentido de que nido permite considerar que um imposto como o que esti em
causa no processo principal, na medida em que incide sobre as vendas a retalho de combustivel
liquido sujeito a impostos especiais de consumo, tem um motivo especifico, na acecao dessa
disposicao, quando tenha por objetivo financiar a organizacao dos transportes publicos na area
urbana da coletividade que aplica esse imposto e quando a referida coletividade,
independentemente da existéncia desse imposto, esteja obrigada a executar e a financiar essa
atividade, mesmo que as receitas desse imposto tenham sido utilizadas exclusivamente para a
realizacao dessa atividade. Por conseguinte, a referida disposicio deve ser interpretada no
sentido de que se opde a uma legislacio nacional, como a que esti em causa no processo
principal, que institui esse imposto sobre as vendas a retalho de combustivel liquido sujeito a
impostos especiais de consumo.

Assinaturas
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