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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 marca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykul 1 ust. 2 — Paliwo plynne objete podatkiem akcyzowym — Podatek od sprzedazy detalicznej —
Pojecie ,szczegdlnego celu” — Uprzednie przydzielenie wplywéw z podatku — Organizacja transportu

publicznego na obszarze miasta
W sprawie C-553/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna ringkonnakohus (Estonia) postanowieniem 2z dnia
15 pazdziernika 2013 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 pazdziernika 2013 r.,
W postepowaniu:
Tallinna Ettevotlusamet
przeciwko
Statoil Fuel & Retail Eesti AS,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tallinna Ettevotlusamet przez T. Pikamaée, advokaat,

— w imieniu Statoil Fuel & Retail Eesti AS przez C. Gintera oraz V. Puolakainena, advokaadid,
— w imieniu rzadu greckiego przez I. Bakopoulosa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Gronfeldt oraz L. Naaber-Kivisoo, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: estonski
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Tallinna Ettevotlusamet (agencja ds.
dzialalno$ci gospodarczej w Tallinie, zwana dalej ,Ettevotlusamet”) a Statoil Fuel & Retail Eesti AS
(zwana dalej ,Statoil”) dotyczacego zwrotu podatku od sprzedazy, ktéry ta spétka zaptacita w latach
2010-2011.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283,
s. 51)];

[...]

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
poérednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdélnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartosci dodanej [zwanego dalej ,podatkiem VAT”]
w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalnos$ci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.

[...]".

W art. 47 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/118 wyjasniono, ze ,dyrektywa [Rady 92/12/EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1)] traci moc ze
skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r.”.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 stanowil:
»Wyroby [objete podatkiem akcyzowym] moga podlega¢ innym podatkom posrednim do szczegdlnych
celéw, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne z przepisami podatkowymi stosowanymi odno$nie do

podatku akcyzowego oraz [podatku VAT], jezeli chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania,
obliczenie podatku, $ciggalno$¢ [wymagalno$¢] i kontrolowanie podatku”.
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Prawo estoriskie

W wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym kohalike maksude seadus (ustawa
o podatkach lokalnych) z dnia 21 wrzeénia 1994 r. pozwalala w szczegdlnosci jednostkom samorzadu
terytorialnego na wprowadzenie podatku na warunkach wyliczonych w jej § 8. Paragraf ten,
zatytulowany ,Podatek od sprzedazy”, stanowil:

»(1) Podatek od sprzedazy uiszczaja przedsiebiorcy indywidualni i osoby prawne posiadajacy
pozwolenie na dzialalno$¢ handlowa lub $wiadczenie ustug na obszarze gminy lub miasta.
W zaleznosci od lokalizacji zakladu podatek od sprzedazy uiszczany jest przez kupcdw w rozumieniu
prawa handlowego [(kaubandustegevuse seadus) z dnia 11 lutego 2004 r.], wpisanych do rejestru
dzialalnos$ci gospodarczej i dzialajacych w zakresie handlu detalicznego, gastronomii lub w sektorze
ustug.

(2) Podatek od sprzedazy pobiera si¢ od wartosci towaréw lub uslug sprzedanych przez podatnika na
obszarze gminy lub miasta, ktéry zawarty jest w ich cenie sprzedazy. Cena sprzedazy towaréw lub ustug
w rozumieniu niniejszej ustawy jest podlegajaca opodatkowaniu warto$¢ okreslonego w ustawie
o podatku obrotowym obrotu podlegajacego opodatkowaniu bez podatku od sprzedazy.

(3) Stawke podatku od sprzedazy ustala rada gminy lub miasta, ale nie moze ona przekraczaé¢ 1%
zawartej w cenie sprzedazy warto$ci towaréw i ustug zgodnie z ust. 2.

[...]

(6) Administracja gminy lub miasta jest uprawniona do przyznania zgodnie z warunkami i procedura
okreslonymi przez rade gminy lub miasta ulg i zwolnien od podatku od sprzedazy”.

Wspomniany § 8 zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r. i od tej daty zaden podatek od
sprzedazy nie jest przewidziany.

W dniu 17 grudnia 2009 r. Tallinna Linnavolikogu (rada miasta Tallina) przyjela rozporzadzenie nr 45
dotyczace wprowadzenia w Tallinie podatku od sprzedazy (miitigimaks Tallinnas). Rozporzadzenie to
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 45”) zostalo zmienione rozporzadzeniem nr 22 przyjetym przez
Tallinna Linnavolikogu w dniu 8 kwietnia 2010 r.

Paragraf 1 rozporzadzenia nr 45, zatytulowany ,Oznaczenie podatku i przedmiot podatku”,
przewidywato:

»(1) Niniejsze rozporzadzenie wprowadza w miescie Tallin podatek od sprzedazy.

(2) Podatek od sprzedazy pobiera si¢ od towaréw i ustug, ktére podatnik spetniajacy warunki okreslone
w § 2 sprzedaje lub §wiadczy w zakladzie potozonym na obszarze miasta Tallina lub z tego zakladu na
rzecz osoby fizycznej (oprécz dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug na rzecz przedsiebiorcy
indywidualnego do celéw jego przedsiebiorstwa) w zakresie handlu detalicznego, gastronomii lub
w sektorze ustug”.

Paragraf 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Podatnik”, stanowil:

»Podatnikami sa kupcy w rozumieniu prawa handlowego [z dnia 11 lutego 2004 r.] spelniajacy
wszystkie nastepujace warunki:

1) kupiec jest wpisany do rejestru dzialalno$ci gospodarczej;
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zaklad kupca lezy zgodnie z danymi zawartymi w rejestrze dzialalnosci gospodarczej na obszarze
miasta Tallina;

kupiec prowadzi dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego, gastronomii lub w sektorze ustug”.

W § 4 rozporzadzenia nr 45 okre§lono stawke podatku od sprzedazy na 1% podlegajacej
opodatkowaniu warto$ci towaréw i uslug, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Paragraf 5 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zwolnienia podatkowe”, stanowi:

»Podatkiem od sprzedazy nie sa objete towary i uslugi o nastepujacym charakterze:

1)
2)

3)

4)

6)

7)

8)

9)

towary i ustugi sprzedawane lub $wiadczone w drodze handlu elektronicznego;
energia elektryczna i cieplna sprzedawana przez sie¢ dystrybucji, gaz ziemny oraz woda;

towary i ustugi sprzedawane lub $§wiadczone w trakcie podrézy statkiem, samolotem, pociagiem
lub autobusem, w przypadku gdy podréz rozpoczyna sie lub konczy poza obszarem miasta
Tallina lub gdy statek, samolot, pociag lub autobus pozostaje w trakcie podrézy poza obszarem
miasta Tallina;

wszystkie produkty lecznicze, $§rodki antykoncepcyjne, produkty sanitarne i higieniczne, urzadzenia
medyczne, a takze akcesoria medyczne wymienione w wykazie sporzadzonym w rozporzadzeniu
nr 63 ministra spraw socjalnych z dnia 4 grudnia 2006 r. [...];

pieczywo bez dodatku miodu, jaj, sera lub owocéw [...];

mleko, $mietana, maslanka, zsiadle mleko i $mietana, jogurty, kefir i inne sfermentowane lub
zakwaszone mleko i $mietana [...], z wyjatkiem proszku, granulek lub innych postaci statych [...];

preparaty (homogenizowane) w postaci przecieru, przeznaczone do wykorzystania jako zywnos¢
dla matlych dzieci [...], specjalne mleko dla niemowlat [...], preparaty do karmienia matych dzieci
w postaci proszku lub plynu pakowane do sprzedazy detalicznej [...], a takze zywno$¢ dla matych
dzieci zawierajaca mleko i produkty mleczne [...];

pieluchy dla niemowlat [...];

statki, jachty i fodzie motorowe o dlugosci od 4 do 12 metréw podlegajace kontroli technicznej”.

Poza tym rada miasta Tallina oglosita w piSmie, ze zwolniona z podatku od sprzedazy jest takze
sprzedaz papierosow.

Paragraf 13 rozporzadzenia nr 45 przewidywal, ze rozporzadzenie mialo by¢ stosowane od dnia
1 czerwca 2010 r.
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W dniu 22 czerwca 2010 r. Tallinna Linnavolikogu przyjeta rozporzadzenie nr 39 Tallinna linna 2010.
aasta eelarve muutmine ja esimene lisaeelarve (zmieniajace budzet miasta Tallina na rok 2010
i ustanawiajgce pierwszy budzet uzupelniajacy). Rozporzadzeniem tym, ktére weszlo w zycie w dniu
25 czerwca 2010 r., zmieniono rozporzadzenie nr 45 poprzez dodanie do niego § 9' o nastepujacym
brzmieniu:

»Podatek od sprzedazy pobiera sie na wymieniona w § 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
[(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus) z dnia 2 czerwca 1993 r. (zwanej dalej »ustawa
o organizacji samorzadu terytorialnego«)] organizacje transportu publicznego na obszarze miasta
Tallina. Wplywy z podatku od sprzedazy sa przeznaczane konkretnie na wypelnienie tego celu”.

W dniu 9 wrze$nia 2010 r. Tallinna Linnavolikogu przyjela rozporzadzenie nr 46 Tallinna Linna 2011.
aasta eelarve (dotyczace budzetu miasta Tallina na rok 2011). Paragraf 10 tego rozporzadzenia
powtarzal brzmienie wspomnianego § 9'.

W dniu 15 grudnia 2011 r. Tallinna Linnavolikogu przyjela rozporzadzenie nr 43 zmieniajace
rozporzadzenie nr 45, wyjasniajac, ze ostatnim okresem opodatkowania bedzie czwarty kwartal 2011 r.
Od dnia 31 grudnia 2011 r., zgodnie ze zmiana wniesiona do ustawy z dnia 21 wrzesnia 1994 r.
o podatkach lokalnych, podatek od sprzedazy w miescie Tallinie nie jest juz pobierany.

Paragraf 6 ust. 1 ustawy o organizacji samorzadu terytorialnego przewiduje:

»Zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego jest organizacja na obszarze gminy lub miasta [...]
transportu publicznego wewnatrz gminy lub miasta [...], o ile realizacja tych zadan nie zostala
powierzona innemu podmiotowi”.

Paragraf 3 ust. 2 pkt 2 thistranspordi seadus (ustawy o transporcie publicznym) z dnia 26 stycznia
2000 r. przewiduje:

»(2) Celem stworzenia i organizacji transportu publicznego jest:

[...]

2) promowanie preferencyjnego korzystania ze $rodkéw transportu publicznego w stosunku do
samochodéw i innych pojazdéw indywidualnych i zmniejszanie w ten sposéb negatywnego
wplywu transportu na $rodowisko i uszczerbkéw na zdrowiu, ktére sa nim spowodowane,
a jednoczesnie przyczynianie sie do zapobiegania wypadkom drogowym i zatorom ulicznym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Statoil w ramach swojej dziatalnosci prowadzi sprzedaz
detaliczna paliwa plynnego, ktére jest wyrobem akcyzowym. W dniach 20 lipca 2010 r.,
20 pazdziernika 2010 r. i 25 stycznia 2011 r. zadeklarowala obrét, jaki zrealizowala, odpowiednio,
w czerwcu 2010 r., a takze kwartalach trzecim i czwartym 2010 r. w wyniku sprzedazy towaréw
i ustug objetych podatkiem od sprzedazy.

W dniach, odpowiednio, 22 wrze$nia 2010 r., 26 pazdziernika 2010 r. i 7 lutego 2011 r. Statoil zlozyla
deklaracje zmieniajace, w ktérych odliczyla od wczes$niej zadeklarowanego obrotu obrét, jaki
zrealizowala w wyniku sprzedazy wyrobéw akcyzowych. W dniach, odpowiednio, 22 wrze$nia 2010 r.,
28 pazdziernika 2010 r. i 9 lutego 2011 r. Statoil zlozyta do Ettevotlusamet wnioski o zwrot.

ECLILEU:C:2015:149 5
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Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 2010 r., 9 listopada 2010 r. i 4 marca 2011 r. Ettevotlusamet oddalila
te wnioski. Poza tym w tej ostatniej decyzji Ettevotlusamet stwierdzita, ze w odniesieniu do czwartego
kwartatlu 2010 r. Statoil powinna uisci¢ dodatkowa kwote podatku.

W dniu 19 listopada 2010 r. Statoil wniosta do Tallinna halduskohus (sadu administracyjnego
w Tallinie) skarge majaca na celu co do zasady stwierdzenie niewaznosci decyzji Ettevotlusamet z dnia
19 pazdziernika i z dnia 9 listopada 2010 r. oraz nakazanie ponownego rozpatrzenia wnioskéw o zwrot
ztozonych w dniach 22 wrze$nia i 28 pazdziernika 2010 r. lub natychmiastowego zwrotu nadptaty
wskazanej we wnioskach o zwrot. W skardze Statoil powolata si¢ miedzy innymi na fakt, ze § 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 45 jest sprzeczny z prawem Unii, poniewaz przewiduje obowiazek uiszczenia
podatku od sprzedazy débr i uslug w sektorze handlu detalicznego, nie przewidujac wyjatku
dotyczacego sprzedazy wyrobéw akcyzowych. W dniu 5 kwietnia 2011 r. Statoil wniosta do tego
samego sadu podobng skarge na decyzje Ettevotlusamet z dnia 4 marca 2011 r. Tallinna halduskohus
polaczyl te dwie skargi.

Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Tallinna halduskohus stwierdzil niewazno$¢ trzech
przytoczonych powyzej decyzji Ettevotlusamet i nakazal tej agencji ponowne rozpatrzenie
wspomnianych wnioskéw o zwrot. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Tallinna halduskohus
powotal si¢ w istocie na fakt, Ze nie mozna uzna¢, ze podatek od sprzedazy wypelnia szczegélny cel
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

Ettevotlusamet wniosta od tego orzeczenia apelacje do sadu odsylajacego, twierdzac miedzy innymi, ze
podatek od sprzedazy jest pobierany w konkretnym celu, a mianowicie promowania transportu
publicznego, i tym samym zmniejszenia zageszczenia ruchu drogowego i jego negatywnego wplywu na
srodowisko; ze miasto Tallin wykorzystuje wplywy z tego podatku do podwyzszenia jakosci transportu
publicznego oraz ze celem wspomnianego podatku jest zaréwno penalizacja konsumpcji niektérych
towarow i uslug, ktére moga powodowaé koszty spoleczne lub wywolywaé negatywne skutki
zewnetrzne, jak i finansowanie ustug w interesie ogélnym.

Statoil wniosta o oddalenie apelacji, podnoszac w szczegélnosci, ze celem przewidzianym w majacych
zastosowanie przepisach jest organizacja transportu publicznego, a nie jego promowanie, jak podniosta
Ettevotlusamet.

Tallinna ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie) twierdzi, ze Ettevotlusamet nie musi przedkladaé
innych dowodéw niz wynikajace z budzetu miasta w celu wykazania, ze podatek pobierany od
wyrobow akcyzowych byt wykorzystywany zgodnie ze szczegélnym celem. Wskazuje on, ze
w niniejszym przypadku nie ma zadnego powodu, aby zaklada¢, ze kwoty pobrane jako podatek od
sprzedazy nie zostaly wykorzystane zgodnie ze szczegélnym celem.

Ponadto sad odsytajacy twierdzi, ze podatki o szczegdlnym celu stuza zwykle do tego, by penalizowa¢
konsumpcje okreslonych towaréw i ustug, ktére moga powodowac koszty spoleczne lub wywotywaé
negatywne skutki zewnetrzne, takie jak szkodliwe skutki dla $§rodowiska, lub by finansowa¢ okre$lone
ustugi lezace w interesie ogdlnym, takie jak promowanie turystyki, sportu lub kultury. Tego rodzaju
podatki sa Srodkiem, z ktérego wladze korzystaja, aby wplyna¢ na zachowanie uzytkownikéw,
zachecajac ich poprzez opodatkowanie wydatkéw dezaprobowanych do tego, by unikali uzywania
okreslonych towaréw.

Jednakze zdaniem Tallinna ringkonnakohus w dniu wydania postanowienia odsylajacego orzecznictwo
Trybunalu nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy podatek posredni wypelnia szczegdlny cel
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, jezeli wprowadza si¢ go w celu finansowania
wynikajacego z ustawy konkretnego zadania spoczywajacego na samorzadzie terytorialnym
i finansowanie tego zadania zapewnione jest réwniez wtedy, gdy nie wprowadza si¢ tego podatku.
W tym zakresie wspomniany sad podnosi, ze wplywy z podatku od sprzedazy zostaly przeznaczone na
organizacje transportu publicznego, co moze zmniejszy¢ zanieczyszczenie i zwigkszy¢ ogdlny dobrobyt.
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Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad zgodnoscia z prawem wprowadzenia wspomnianego
podatku w okresie, w ktérym szczegdlny cel tego samego podatku nie byl wyraznie przewidziany
w akcie prawnym i podnosi w tym zakresie, ze § 9' zostal dodany do rozporzadzenia nr 45 dopiero
w czasie trwania okresu opodatkowania, ktérego dotyczy spér, czyli w dniu 25 czerwca 2010 r.

W powyzszych okoliczno$ciach Tallinna ringkonnakohus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy finansowanie organizacji transportu publicznego na obszarze jednostki samorzadu
terytorialnego mozna uzna¢ za szczegélny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy [2008/118],
jezeli wypelnianie i finansowanie tego rodzaju zadania nalezy do obowigzkéw samorzadu
terytorialnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [2008/118] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zgodne z tym przepisem jest ustanowienie w prawie krajowym
podatku posredniego, ktéry uiszczany jest od sprzedazy wyrobu akcyzowego konsumentowi
[koicowemu] i wykorzystywany jest wylacznie na organizacje transportu publicznego, jezeli
zapewnienie organizacji transportu publicznego jest obowiazkiem jednostki samorzadu
terytorialnego bedacej beneficjentem podatku, ktéry to obowiazek nalezy wypelni¢ niezaleznie od
takiego podatku posredniego, gdy wysokos$¢ finansowania organizacji transportu publicznego
ostatecznie nie wynika automatycznie z wielkosci $ciagnietego podatku, gdyz wysoko$¢é kwoty
przeznaczonej na organizacje transportu publicznego jest dokfadnie ustalona, wobec czego
w przypadku wyzszych wplywéw z podatku posredniego z budzetu publicznego na organizacje
transportu publicznego przeznacza sie¢ odpowiednio mniej innych $rodkéw finansowych
i odwrotnie, jezeli wplynie mniej podatku od sprzedazy, jednostka samorzadu terytorialnego musi
odpowiednio zwigkszy¢ inne $rodki finansowe na organizacje transportu publicznego, przy czym
w przypadku wplywéw z podatkéw rézniacych sie od prognoz mozliwa jest jednak zmiana
wysokosci wydatkéw na organizacje transportu publicznego poprzez nowelizacje budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [2008/118]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zgodne z tym przepisem jest obciazenie wyrobu
akcyzowego podatkiem posrednim, ktérego przeznaczenie zostaje okreslone po powstaniu
obowiazku uiszczenia tego podatku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala on na
stwierdzenie, ze podatek, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim jest on
nakladany na sprzedaz detaliczng paliwa plynnego objetego podatkiem akcyzowym, wypelnia
szczeg6lny cel w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy jest on przeznaczony na finansowanie
organizacji transportu publicznego na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego naktadajacej ten
podatek, ktére to zadanie ta jednostka samorzadu terytorialnego ma obowiazek wypetniac i finansowac
niezaleznie od wspomnianego podatku, gdy wplywy z tego podatku sa wykorzystywane wylacznie
w celu wykonywania tej dzialalnosci.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu

gtéwnym, ktéry dotyczy podatku od sprzedazy wylacznie w zakresie, w jakim podatek ten zostal
nalozony na sprzedaz detaliczna paliw plynnych, opiera si¢ on na niepodwazanym zalozeniu, ze
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produkt ten objety jest pojeciem ,wyrobu akcyzowego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118.
Sad odsylajacy powinien w razie konieczno$ci zbada¢ te kwestie. W kazdym wypadku poniewaz
Trybunal ma za zadanie wydac rozstrzygniecie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
zostaly przedstawione w postanowieniu odsylajacym (zob. wyroki: B., C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 7;
Kastrati, C-620/10, EU:C:2012:265, pkt 38), w niniejszej sprawie przyjmie on do celéw
przeprowadzenia analizy takie samo zalozenie.

Ponadto o ile dyrektywa 2008/118, ktéra jako jedyna ma zastosowanie ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym, uchylita i zastapita dyrektywe 92/12 ze skutkiem od dnia 1 kwietnia
2010 r., o tyle z brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 wynika, ze
tres¢ tych przepiséw w istocie si¢ nie rézni. Z powyzszego nalezy wywies¢, ze orzecznictwo Trybunalu
dotyczace tego ostatniego przepisu znajduje zastosowanie w odniesieniu do art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy na wyroby objete podatkiem akcyzowym
na podstawie wspomnianej dyrektywy mozna nalozy¢ podatek posredni inny niz podatek akcyzowy
ustanowiony w tej dyrektywie, jesli po pierwsze, podatek ten jest pobierany w szczegélnym celu lub
w kilku szczegélnych celach, a po drugie, jest on zgodny ze przepisami podatkowymi Unii
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku VAT w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania,
obliczania podatku, wymagalnosci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
zwolnien.

Powyzsze dwa warunki, ktérych celem jest zapobieganie niepotrzebnemu utrudnianiu wymiany
handlowej przez dodatkowe podatki po$rednie, maja charakter kumulatywny, co wynika z samego
brzmienia art. 1 ust. 2 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszego z tych warunkéw — przy czym tylko tego warunku dotycza przedstawione
pytania — z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze szczegélnym celem w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 jest cel inny niz czysto budzetowy (zob. analogicznie wyroki: Komisja/Francja,
C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 19; a takze Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zwazywszy, iz kazdy podatek nieuchronnie wypelnia cel budzetowy, sama okolicznos¢, ze
podatek realizuje cel budzetowy, nie moze jako taka — bez pozbawiania znaczenia art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 — wystarczy¢ do wykluczenia mozliwo$ci uznania, ze podatek ten spelnia réwniez
cel szczegélny w rozumieniu tego przepisu (zob. analogicznie wyrok Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec o ile uprzednie przydzielanie wplywéw z podatku na finansowanie przez organy regionalne
przekazanych im kompetencji moze stanowi¢ okoliczno$¢ wymagajaca uwzglednienia dla ustalenia
istnienia szczegdélnego celu, o tyle taki rodzaj przydzielania wplywéw, bedacy po prostu sposobem
wewnetrznej organizacji budzetu panstwa czlonkowskiego, nie moze jako taki stanowié
wystarczajacego warunku w tym zakresie, gdyz kazde panstwo czlonkowskie moze postanowic,
niezaleznie od realizowanego celu, ze wplywy z podatku beda przydzielane na finansowanie
okre$lonych wydatkéw. W przeciwnym wypadku kazdy cel moéglby by¢ uznany za szczegdlny
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, co pozbawialoby ustanowiony w tej dyrektywie
zharmonizowany podatek akcyzowy wszelkiej skutecznosci (effet utile) i byloby sprzeczne z zasads,
wedle ktdérej przepis stanowiacy odstepstwo, taki jak wspomniany art. 1 ust. 2, powinien by¢
interpretowany zawezajaco (zob. analogicznie wyrok Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, pkt 28,
29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji istnienie szczegdlnego celu w rozumieniu wspomnianego przepisu nie moze by¢
ustalone w oparciu o samo przydzielenie wplywéw z danego podatku na finansowanie ogélnych
wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego w okreslonej dziedzinie.
W przeciwnym wypadku bowiem wspomnianego deklarowanego szczegdlnego celu nie mozna byloby
odrézni¢ od celu czysto budzetowego.

Aby uprzednie przydzielenie wplywéw z podatku nakladanego na wyroby akcyzowe pozwalalo na
stwierdzenie, ze podatek ten wypelnia szczegdlny cel w rozumieniu tego przepisu, istotne jest, by
podatek sam w sobie stuzyl zapewnieniu realizacji przytoczonego szczegélnego celu, a zatem aby
istnial bezposredni zwigzek pomiedzy wykorzystaniem wplywéw z podatku a wspomnianym
szczeg6lnym celem (zob. podobnie wyrok Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, pkt 30).

Wobec braku takiego mechanizmu uprzedniego przydzielania wplywéw uznanie, ze podatek nakladany
na wyroby akcyzowe wypelnia szczegélny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy jest on pomyslany pod wzgledem swej struktury, miedzy innymi
opodatkowanej dziedziny lub stawki opodatkowania, w taki sposéb, aby tak wplynaé¢ na zachowanie
podatnikéw, by umozliwi¢ wypelnienie przytoczonego szczegélnego celu, na przyklad poprzez
nalozenie wysokiego podatku na rozpatrywane produkty w celu zniechecenia do ich konsumpcji (zob.
podobnie wyrok Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, pkt 32).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze wplywy z podatku od sprzedazy,
ktory jest skadinad pobierany od wigkszosci towaréw i uslug sprzedawanych konsumentom koricowym
na obszarze miasta Tallina, zostaly przeznaczone przez miasto Tallin na finansowanie wykonywania
przez niego uprawnien w zakresie organizacji transportu publicznego na jego obszarze, ktére to
uprawnienia zostaly mu przekazane na mocy § 6 ust. 1 ustawy o organizacji samorzadu terytorialnego,
i byly wykorzystywane wytacznie w tym celu.

O ile okoliczno$¢ ta moze rzeczywiscie stanowi¢ fakt wymagajacy uwzglednienia dla ustalenia istnienia
szczegolnego celu w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przypomnianym w pkt 39 niniejszego wyroku, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze wspomniane
przydzielenie wplywéw odnosi sie do wydatkéw ogélnych ponoszonych przez miasto Tallin niezaleznie
od istnienia podatku rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym. Otéz takie wydatki ogdlne
moga by¢ finansowane z wplywéw podatkowych kazdego rodzaju. A zatem przytoczonego
szczegdlnego celu polegajacego na finansowaniu organizacji transportu publicznego na obszarze
miasta Tallina nie mozna odrézni¢ od celu czysto budzetowego.

Ponadto uznajac nawet, ze zostalo dowiedzione, po pierwsze, twierdzenie Ettevotlusamet i rzadu
greckiego, ze podatek od sprzedazy, w zakresie, w jakim jest on nakladany na sprzedaz paliw ptynnych
objetych podatkiem akcyzowym, poprzez skuteczna organizacje transportu publicznego wypelnia
zasadniczo cel dotyczacy ochrony $rodowiska i zdrowia publicznego, jak réwniez po drugie, ze nie
chodzi tutaj o zwykle wydatki ogélne, ktére moga by¢ finansowane z wplywéw podatkowych kazdego
rodzaju (zob. podobnie w odniesieniu do wydatkéw zdrowotnych w ogélnosci wyrok Transportes Jordi
Besora, EU:C:2014:108, pkt 31), nalezy podnies¢, ze ustawodawstwo krajowe rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gléwnym nie przewiduje zadnego mechanizmu uprzedniego przydzielania wplywéw
z tego podatku, w zakresie, w jakim jest on nakladany na paliwa plynne objete podatkiem akcyzowym,
na tego rodzaju cele zwigzane z ochrong $rodowiska lub zdrowiem publicznym. W tym zakresie nie
mozna uznaé, ze zwykle przydzielenie wplywéw rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym
umozliwia ustalenie bezposredniego zwiazku w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przypomnianego
w pkt 41 niniejszego wyroku pomiedzy wykorzystaniem wplywéw ze wspomnianego podatku
a wypelnianymi przez niego celami zwiazanymi z ochrong srodowiska lub zdrowiem publicznym.

Poza tym z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika — i zreszta nie bylo podnoszone

w przedlozonych Trybunalowi uwagach na pismie — by podatek od sprzedazy, w zakresie, w jakim jest
nakladany na paliwa plynne objete podatkiem akcyzowym, spelnial warunki przypomniane w pkt 42
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niniejszego wyroku, a mianowicie aby byl on pomyslany pod wzgledem swej struktury w taki sposéb,
by zniecheci¢ podatnikéw do uzywania tych paliw lub zacheci¢ ich do zachowania, ktérego skutki
bylyby mniej szkodliwe dla §rodowiska lub zdrowia publicznego niz skutki zachowania, jakie podatnicy
przejawialiby w braku wspomnianego podatku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1
ust. 2 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie pozwala on na stwierdzenie, ze
podatek taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim jest on nakfadany na
sprzedaz detaliczna paliwa plynnego objetego podatkiem akcyzowym, wypelnia szczegélny cel
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy jest on przeznaczony na finansowanie organizacji
transportu publicznego na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego nakladajacej ten podatek,
ktére to zadanie ta jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek wypelnia¢ i finansowad
niezaleznie od wspomnianego podatku, nawet jesli wplywy z tego podatku sa wykorzystywane
wylacznie w celu wykonywania tej dzialalnosci. Wspomniany przepis nalezy w konsekwencji
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére wprowadzaja taki podatek od sprzedazy detalicznej paliwa
plynnego objetego podatkiem akcyzowym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytania pierwsze i drugie udzielenie odpowiedzi na pytanie
trzecie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nie pozwala on na stwierdzenie, ze podatek taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim jest on nakladany na sprzedaz detaliczna paliwa
plynnego objetego podatkiem akcyzowym, wypelnia szczegélny cel w rozumieniu tego przepisu,
w przypadku gdy jest on przeznaczony na finansowanie organizacji transportu publicznego na
obszarze jednostki samorzadu terytorialnego nakladajacej ten podatek, ktoére to zadanie ta
jednostka samorzadu terytorialnego ma obowiazek wypelnia¢ i finansowa¢ niezaleznie od
wspomnianego podatku, nawet jesli wplywy z tego podatku sa wykorzystywane wylacznie w celu
wykonywania tej dzialalnos$ci. Wspomniany przepis nalezy w konsekwencji interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktére wprowadzaja taki podatek od sprzedazy detalicznej paliwa
plynnego objetego podatkiem akcyzowym.

Podpisy
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