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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 5. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Netiesie nodokli — Akcizes nodoklis — Direktiva
2008/118/EK — 1. panta 2. punkts — Skidrais kurinamais, kas ir akcizes prece —
Pardosanas mazumtirdznieciba nodoklis — Jédziens “ipass noliks” — Ieprieks noteikts mérkis —
Sabiedriska transporta organizé$ana pilsétas teritorija

Lieta C-553/13
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tallinna ringkonnakohus
(Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 15. oktobri un kas Tiesa registréts 2013. gada
16. oktobri, tiesvediba
Tallinna Ettevotlusamet
pret
Statoil Fuel & Retail Eesti AS .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas)] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Tallinna Ettevotlusamet varda — T. Pikamde, advokaat,

— Statoil Fuel & Retail Eesti AS varda — C. Ginter un V. Puolakainen, advokaadid,
— QGriekijas valdibas varda — 1. Bakopoulos, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Gronfeldt un L. Naaber-Kivisoo, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla pieméro$anas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu
92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 1. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts strida starp Tallinna Ettevotlusamet (Tallinas uznémumu agentira, turpmak
teksta — “Ettevotlusamet”) un Statoil Fuel & Retail Eesti AS (turpmak teksta — “Statoil”) par
pardosanas nodokla atmaksu, ko $1 sabiedriba ir samaksajusi 2010. un 2011. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/118 1. panta ir noteikts:

“1. S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek $adu
precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas [Padomes 2003. gada 27. oktobra] Direktiva
2003/96/EK [, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai (OV L 283, 51. lpp.)];

[]

2. Dalibvalstis ipasos noliakos var akcizes precém papildus piemérot netieSos nodoklus, ja tie nodokla
bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla parraudzibas zina,
iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas noteikumiem, ko pieméro
akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.

[..]”

Direktivas 2008/118 47. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka “[Padomes 1992. gada
25. februara] Direktivu 92/12/EEK [par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.)] atcel no 2010. gada 1. aprila”.

Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pirmaja punkta uzskaititajam precém ipasos nolukos var uzlikt citus netieSos nodoklus, ja vien Sie

nodokli atbilst nodoklu noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim un PVN saistiba ar nodoklu bazes
noteik$anu, nodokla aprékinasanu, iekaséjamibu un parraudzibu.”
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Igaunijas tiesibas

1994. gada 21. septembra Likuma par vietéjiem nodokliem (kohalike maksude seadus) redakcija, kas
piemérojama pamatlietd, ir_atlauts it ipasi vietéjam pasvaldibam ieviest nodokli ar ta 8. panta
noraditajiem nosacijumiem. Saja panta, kura nosaukums ir “Pardo$anas nodoklis”, ir noteikts:

“(1) Pardosanas nodokli maksa individualie komersanti un juridiskas personas, kam ir tirdzniecibas
atlauja vai atlauja sniegt pakalpojumus pasvaldibas vai komiinas teritorija. Pardosanas nodokli maksa
komersanti [2004. gada 11. februara] Komerclikuma [(kaubandustegevuse seadus)] izpratné, kas ir
registréti Komercregistra un darbojas mazumtirdznieciba, gastronomijas vai pakalpojumu snieg$anas
joma, uznémuma atrasanas vieta.

(2) Pardosanas nodoklis tiek iekaséts par preces vai pakalpojuma, ko nodoklu maksatajs pardod
komiinas vai pilsétas teritorija, vértibu un tiek ietverts pardosanas cena. Si likuma izpratné par precu
un pakalpojumu pardosanas cenu tiek uzskatita ar nodokli apliekama apgrozijuma ar nodokli
apliekama vértiba, kas paredzéta Likuma par apgrozijuma nodokli, iznemot pardosanas nodokli.

(3) Pardosanas nodokla likmi nosaka pasvaldibas padome vai pilsétas dome, tomér ta nevar parsniegt
1% no pirksanas cena ieklautas preces un pakalpojuma, kas minéti 2. punkta, vértibas.

(6) Komiinas vai pilsétas pasvaldiba ir tiesiga atbilstosi komunas padomes vai pilsétas domes
noteiktajiem nosacljumiem un procesam pieskirt priekSrocibas un atbrivojumus no pardosanas

nodokla.”

Minétais 8. pants ir atcelts no 2012. gada 1. janvara, un kop$ $i datuma nav paredzéts nekads
pardosanas nodoklis.

2009. gada 17. decembri Tallinna Linnavolikogu (Tallinas pasvaldibas padome) pienéma Noteikumus
Nr. 45 par Tallinas pardosanas nodokli (miiiigimaks Tallinnas). Sie noteikumi tika groziti ar Tallinna
Linnavolikogu 2010. gada 8. aprila Noteikumiem Nr. 22 (turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 45”).
Noteikumu Nr. 45 1. panta “Nodokla un nodokla objekta noteik$ana” bija paredzéts:

“(1) Ar siem noteikumiem Tallinas pilséta tiek ieviests pardosanas nodoklis.

(2) Pardosanas nodoklis tiek uzliks precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs, kas atbilst
2. panta nosacljumiem, sniedz vai attiecigi pardod Tallinas pilséta eso$am uznémumam vai ar ta
starpniecibu mazumtirdznieciba, édinasanas un pakalpojumu joma fiziskai personai (iznemot
individualam komersantam ta uznémuma vajadzibam).”

So pasu noteikumu 2. panta “Nodoklu maksatajs” bija paredzéts:

“Nodoklu maksataji ir komersanti [2004. gada 11. februara] Komerclikuma izpratné, kas atbilst visiem
Siem nosacijumiem:

1) komersants ir registréts Komercregistra;

2) komersanta uznémums atbilstosi Komercregistra ieklautajam zinam atrodas Tallinas pilsétas
teritorija;

3) komersants darbojas mazumtirdznieciba, édinasanas vai pakalpojumu snieg$anas joma.”

ECLILEU:C:2015:149 3
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Noteikumu Nr. 45 4. panta bija noteikta pardosanas nodokla likme 1% no $o noteikumu 1. panta
2. punkta noraditas ar nodokli apliekamas precu un pakalpojumu vértibas.

= «

Minéto noteikumu 5. panta “Nodoklu atbrivojumi” bija noteikts:

“Pardosanas nodoklis nav jamaksa par $ada veida precém un pakalpojumiem:
1) precém un pakalpojumiem, kas pardoti elektroniska tirdznieciba;
2) elektroenergiju un siltumenergiju, kas pardota izplatisanas tikla, dabas gazi, ka ari adeni;

3) precém un pakalpojumiem, kas pardoti celojuma uz kuga, gaisakuga, vilciena vai autobusa laika, ja
celojums sakas vai beidzas arpus Tallinas pilsétas teritorijas vai ja kugis, gaisakugis, vilciens vai
autobuss celojuma laika atrodas arpus Tallinas pilsétas teritorijas;

4) visam zalém, kontracepcijas lidzekliem, sanitariem un higiénas produktiem, medicinas iericém, ka
ari ikvienam mediciniskam piederumam, kas ieklauts ar socialo lietu ministra 2006. gada
4. decembra Noteikumiem Nr. 63 izveidotaja saraksta [..J;

5) maizei bez medus, olu, siera vai auglu piedevas |[..];

6) pienam, svaigajam kréjumam, paninam, ragu$pienam un skabajam kréjumam, jogurtam, kefiram
un citiem fermentétiem vai skabétiem piena un kréjuma produktiem [..], iznemot produktus
pulvera, granulu vai cita cieta forma [..];

7) produktiem (homogenizétiem) pulvera forma, kas paredzéti lietosanai maziem bérniem [..],
specialiem piena produktiem zidainiem [..], mazu bérnu partikas produktiem, kas paredzéti
mazumtirdzniecibai pulvera vai skidra forma [..], ka ari mazu bérnu partikai, kas satur pienu un
piena produktus [..];

8) zidainu autiniem [..];

9) kugiem, jahtam un glabsanas laivam garuma no 4 lidz 12 metriem, kam ir javeic tehniska
kontrole.”

Tallinas pasvaldiba turklat ar véstuli pazinoja, ka cigaresu pardosana arl ir atbrivota no pardosanas
nodokla.

Noteikumu Nr. 45 13. panta bija paredzéts, ka tie bija piemérojami no 2010. gada 1. janija.

2010. gada 22. janija Tallinna Linnavolikogu pienéma Noteikumus Nr. 39 par grozijumiem Tallinas
pilsétas 2010. gada budzeta un pirma budzeta papildinajumu (7Tallinna linna 2010. aasta eelarve
muutmine ja esimene lisaeelarve). Sie noteikumi, kas stajas spéka 2010. gada 25. jinija, ir groziti ar
Noteikumiem Nr. 45, ar kuriem tiem ir pievienots $ads 9." pants:

“Pardosanas nodoklis tiek uzlikts, lai nodrosinatu atbilstosi [1993. gada 2. janija] Likuma par vietéjo
pasvaldibu organizaciju [(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, turpmak teksta — “Pasvaldibu
likums”)] 6. panta 1. punktam sabiedrisko transportu Tallinas pilsétas teritorija. Ienakumi no
pardosanas nodokla ipasi tiek paredzéti $i noltuka istenosanai.”

2010. gada 9. septembri Tallinna Linnavolikogu pienéma Noteikumus Nr. 46 par Tallinas 2011. gada

budzetu (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). So noteikumu 10. panta ir parnemts minéta 9.' panta
teksts.

4 ECLIL:EU:C:2015:149



17

18

19

20

21

22

23

24

2015. GADA 5. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-553/13
STATOIL FUEL & RETAIL

2011. gada 15. decembri Tallinna Linnavolikogu pienéma Noteikumus Nr. 43 par grozijumiem
Noteikumos Nr. 45, precizéjot, ka pédéjais taksacijas periods ir 2011. gada ceturtais ceturksnis. Kop$
2011. gada 31. decembra Tallinas pilséta vairs nepastav pardosanas nodoklis saskana ar 1994. gada
21. septembra Likuma par vietéjiem nodokliem izdaritajiem grozijumiem.

Pasvaldibu likuma 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Vietéjam pasvaldibam ir uzdevums komunas vai pilsétas teritorija organizét [..] sabiedrisko transportu
komunas vai pilsétas ieksiené, [..], ja $o uzdevumu isteno$ana nav uzticéta kadam citam.”

2000. gada 26. janvara Likuma par transportu komuna (iéhistranspordi seadus) 3. panta 2. punkta
2) apakspunkta ir noteikts:

ransporta koncepcijas un organizacijas komtna meérkis ir:
“2) T ta | ! k

(]

2) veicinat galvenokart sabiedrisko transportlidzeklu lietosanu salidzinajuma ar personigajiem
automobiliem un citiem personigajiem transportlidzekliem, tadéjadi samazinot transporta
nelabvéligo ietekmi uz vidi un veselibas aizskarumus, kas no tas izriet, palidzot novérst satiksmes
negadijumus un sastrégumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ka izriet no iesniedzéjtiesas léemuma, viena no Statoil darbibam ir $kidra kurinama, produkta, kas ir
akcizes prece, mazumtirdznieciba. 2010. gada 20. jalijja un 20. oktobrl un 2011. gada 25. janvari ta
deklaréja apgrozijumu, ko ta realizéjusi, pardot preces un pakalpojumus, uz ko attiecas pardosanas
nodoklis, attiecigi par 2010. gada janiju, ka ari par $i pasa gada treSo un ceturto ceturksni.

Attiecigi 2010. gada 22. septembri un 26. oktobri un 2011. gada 7. februari Statoil iesniedza
pazinojumu par labojumiem, ar kuru ta samazinija savu iepriek§ deklaréto apgrozijumu par
apgrozijumu no akcizes pre¢u pardosanas. Attiecigi 2010. gada 22. septembrl un 28. oktobrl un
2011. gada 9. februari Statoil iesniedza atmaksas pieteikumus Ettevotiusamet.

Ar 2010. gada 19. oktobra un 9. novembra un 2011. gada 4. marta lémumiem Ettevotlusamet noraidija
$os pieteikumus. Turklat ar pédéjo minéto lémumu Ettevotlusamet noteica, ka par 2010. gada ceturto
ceturksni Statoil papildus ir jaiemaksa naudas summa.

2010. gada 19. novembri Statoil céla Tallinna halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa) prasibu,
prasot butiba atcelt Ettevotlusamet 2010. gada 19. oktobra un 9. novembra lémumus un nospriest no
jauna izskatit 2010. gada 22. septembra un 28. oktobra atmaksas pieteikumus vai nekavéjoties
atmaksat parmaksato summu, kas noradita $ajos atmaksas pieteikumos. Sava prasiba Statoil it ipasi
noradija, ka Noteikumu Nr. 45 1. panta 2. punkts ir pretruna Savienibas tiesibam, jo taja ir prasits
maksat precu un pakalpojumu pardosanas nodokli mazumtirdznieciba, neparedzot iznémumu attieciba
uz akcizes prec¢u pardosanu. 2011. gada 5. aprili Statoil $aja pasa tiesa céla lidzigu prasibu par
Ettevotlusamet 2011. gada 4. marta lémumu. Tallinna halduskohus §is prasibas apvienoja.

Ar 2011. gada 19. oktobra lémumu Tallinna halduskohus atcéla ieprieks minétos tris Ettevotlusamet
lémumus un norikoja tai no jauna izskatit attiecigos atmaksas pieteikumus. Pamatojot savu lémumu,
Tallinna halduskohus noradija butiba to, ka pardosanas nodoklis nevar tikt uzskatits par tadu, kam ir
ipass noltuks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné.

ECLILEU:C:2015:149 5
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Ettevotlusamet iesniedza apelacijas sadzibu par $o noléemumu iesniedzéjtiesa, apgalvojot it ipasi, ka
pardosanas nodoklis tiek piedzits ar konkrétu noliku, tas ir, veicinat sabiedrisko transportu un
tadéjadi samazinat satiksmes uz celiem blivumu un tas nelabvéligo ietekmi uz vidi; ka Tallinas pilséta
izmanto $o nodokli, lai palielinatu sabiedriska transporta kvalitati, un ka minétais nodoklis ir vérsts uz
noteiktu tadu precu un pakalpojumu patérina sodisanu, kas var radit sabiedribas izmaksas vai aréjas
nelabvéligas sekas, un sabiedrisko pakalpojumu finansésanu.

Statoil prasija noraidit apelacijas stdzibu, it ipasi apgalvojot, ka piemérojama tiesiskaja reguléjuma
paredzétais noliks ir sabiedriska transporta organizésana, nevis ta veicinasana, ka apgalvo
Ettevotlusamet.

Tallinna ringkonnakohus (Tallinas apelacijas tiesa) uzskata, ka, lai pieraditu, ka par akcizes precém
iekasétais nodoklis ir izmantots saskana ar ipasi noradito noluku, Ettevétiusamet ir jaiesniedz tikai tie
pieradijumi, kas izriet no pilsétas budzeta. Ta norada, ka $aja gadijuma nav nekada pamata uzskatit, ka
no iekasétas pardosanas nodokla summas netiek izmantotas saskana ar $o ipaso nolaku.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka nodoklu uzliksana, kam ir ipass noluks, parasti tiek izmantota, lai
soditu par tadu noteiktu precu un pakalpojumu patérinu, kuri rada izmaksas sabiedribai vai kuriem
var bat negativa aréja iedarbiba, ka, pieméram, tie ir kaitigi videi, vai lai finansétu noteiktus visparéjo
interesu pakalpojumus, ka, pieméram, tarisma, sporta vai kultaras atbalstiS$ana. Tatad $ada veida
nodokli ir lidzeklis, ko iestades izmanto, lai ietekmétu lietotaju uzvedibu, mudinot tos izvairities no
noteiktu precu lietosanas, piemérojot $adu nodokli nosodamiem izdevumiem.

Tadéjadi Tallinna ringkonnakohus uzskata, ka datuma, kad ta pienéma lémumu par prejudiciala
jautdjuma uzdosanu, Tiesas judikatiira nebija sniegta skaidra atbilde uz jautdjumu, vai netieSajam
nodoklim ir ipass nolaks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, ja nodoklis tiek iekaséts
konkréta uzdevuma finansésanai, kas ir vietéjai pasvaldibai atbilstosi likumam, un ka $is uzdevums tiek
nodrosinats ari tad, ja $is nodoklis netiek iekaséts. Saja zina $i tiesa norada, ka visi ienémumi no
pardosanas nodokla tiek pieskirti sabiedriska transporta organizésanai, kas var samazinat piesarnojumu
un palielinat visparéjo labklajibu.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta arl par minéta nodokla iekasésanas likumibu laikposma, kad tiesibu
normas nebija ties$i paredzéts ipass noliks minéta nodokla izmanto$anai, noradot $aja zina, ka tikai
taksacijas laikposma, kas tiek aplikots lieta, tas ir, kops 2010. gada 25. janija, Noteikumos Nr. 45 tika
ieklauts 9." pants.

Sados apstaklos Tallinna ringkonnakohus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai sabiedriska transporta nodro$inasanas vietéja pasvaldiba finansé$ana var tikt uzskatita par
ipasu noluku Direktivas [2008/118] 1. panta 2. punkta izpratné, ja sada veida uzdevuma izpilde
un finansésana ir viens no vietéjas pasvaldibas pienakumiem?

2) Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstiprino$a, vai Direktivas [2008/118] 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu ir saderigi, ka valsts tiesibas tiek paredzéts netiess
nodoklis, kas tiek uzlikts akcizes precu pardosanai gala patérétdjam un tiek izmantots tikai
sabiedriska transporta nodro$inasanai, ja sabiedriska transporta nodro$inasana ir vietéjas
pasvaldibas, kas iekasé nodokli, pienakums, kas tai ir japilda neatkarigi no $ada netie$a nodokla,
un sabiedriska transporta finanséjuma apmeérs beigu beigas automatiski neizriet no ienemta
nodokla apmeéra, jo summas, kas tiek pieskirta sabiedriskajam transportam, apmérs ir precizi
noteikts ta, ka, ja netie$a nodokla ienémumi ir lielaki, sabiedriskajam transportam tiek attiecigi
pieskirti mazak citi finansu lidzekli sabiedriska transporta nodro$inasanai, un otradi, ja pardosanas
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nodoklis tiek ienemts mazak, vietéjai pasvaldibai ir atbilstosi japalielina citi finansu lidzekli
sabiedriskajam transportam, tomér ir iespéjams grozit izdevumu sabiedriskajam transportam
apmeéru, grozot vietéjas pasvaldibas budzetu?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinos$a, vai Direktivas [2008/118] 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma pielauj papildus uzlikt akcizes precei netieSu nodokli,
kura noluks tiek noteikts péc tam, kad ir radies pienakums maksat $o nodokli?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj uzskatit, ka tadam nodoklim,
kads ir pamatlieta, ciktal tas attiecas uz $kidra kurinama, kas ir akcizes prece, pardosanu
mazumtirdznieciba, ir ipa$s noliks $is tiesibbu normas izpratné, ja tas ir paredzéts sabiedriska
transporta finansé$anai tas pasvaldibas teritorija, kas uzliek nodokli, un sai pasvaldibai neatkarigi no
minéta nodokla pastavésanas ir pienakums veikt un finansét $o darbibu un ja ienémumi no $i nodokla
tiek izmantoti tikai $is darbibas isteno$anai.

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta, kas attiecas uz pardosanas
nodokli tikai tiktal, ciktal tas ietekmé skidra kurinama mazumtirdzniecibu, ir balstita uz neapstridéetu
pienémumu, ka uz $o produktu attiecas “akcizes preces” jédziens Direktivas 2008/118 1. panta
1. punkta izpratné. Vajadzibas gadijjuma iesniedzéjtiesai $is jautdjums ir japarbauda. Katra zina, ta ka
Tiesai ir jalemj, ievérojot faktiskos un tiesiskos apsvérumus, kas ir noraditi iesniedzéjtiesas lémuma
(skat. spriedumus B., C-306/09, EU:C:2010:626, 47. punkts, un Kastrati, C-620/10, EU:C:2012:265,
38. punkts), ta $aja lietd savu analizi balsta uz tadu pasu pienémumu.

Turklat, ta ka Direktiva 2008/118, kas vieniga ratione temporis ir piemérojama pamatlieta, atcel un
aizstaj Direktivu 92/12 no 2010. gada 1. aprila, no Direktivas 2008/112 1. panta 2. punkta un
Direktivas 92/12 3. panta 2. punkta teksta izriet, ka $o tiesibu normu saturs batiba neatskiras. No ta ir
jasecina, ka Tiesas judikatira attieciba uz $o pédéjo minéto tiesibu normu turpina bt piemérojama
attieciba uz Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktu.

Atbilstosi pédéjas minétas direktivas 1. panta 1. un 2. punkta kopigai interpretacijai akcizes preces
atbilstosi minétajai direktivai var tikt netie$i apliktas ar citu ar $o direktivu izveidotu nodokli, kas nav
akcize, ja, pirmkart, $is nodoklis tiek uzlikts vienam vai vairakiem Ipasiem nolakiem un ja, otrkart, tas
atbilst Savienibas nodoklu noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim un PVN saistiba ar nodoklu
bazes noteik$anu, nodokla aprékinasanu, iekaséjamibu un parraudzibu, Siem noteikumiem neietverot
tiesibu normas par atbrivojumiem.

Siem diviem nosacijumiem, ar kuriem paredzéts novérst papildu netieso nodoklu piemérosanu, kas
neatbilstosi kavétu tirdzniecibu, ka tas izriet arl no $§is pasas minétas direktivas 1. panta 2. punkta
nosaukuma, ir kumulativs raksturs (skat. péc analogijas spriedumu Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pirmo no $iem nosacijumiem, kas vienigais ir noradits uzdotajos jautdjumos, no Tiesas
judikataras izriet, ka ipass noliks Direktivas 2008/112 1. panta 2. punkta izpratné nav tads, kas
attiecinams tikai uz budzetu (skat. péc analogijas spriedumus Komisija/Francija, C-434/97,
EU:C:2000:98, 19. punkts, ka ari Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 23. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomeér, ta ka visiem nodokliem ir budzeta papildinasanas mérkis, tas apstaklis vien, ka nodoklim ir
budzeta papildinasanas meérkis, pats par sevi nevar but pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka $o nodokli
varétu uzskatit par tadu, kam ir Ipass noliks $1 noteikuma izpratné, pretéja gadijuma tiktu atnemta jéga
Direktivas 2008/112 1. panta 2. punktam (skat. péc analogijas spriedumu Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, ja ieprieks noteikts ienémumu, kas sanemti no nodokla, mérkis, lai vietéjas pasvaldibas varétu
finansét tam uzticéto kompetencu istenosanu, var buat fakts, kas janem véra, lai identificétu ipasa
nolaka pastavésanu, sads mérkis, kas ataino vienkarsu dalibvalsts budzeta organizacijas veidu, pats par
sevi nevar but $aja zina pietiekams nosacijums, jo katra dalibvalsts var nolemt piemérot precei nodokli,
lai finansétu konkrétus izdevumus, neatkarigi no mérka. Pretéja gadijuma ikviens noliks varétu tikt
uzskatits par ipasu Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, kas atnemtu ar $o direktivu
noteiktajam saskanotajam akcizes nodoklim visu lietderigo iedarbibu un butu pretruna principam,
saskana ar kuru atkape, kada ir noteikta 1. panta 2. punkta, ir jainterpreté Sauri (skat. péc analogijas
spriedumu Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 28. un 29. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Tadéjadi ipasa noluka pastavésana minétas tiesibu normas izpratné nevar tikt noteikta tikai,
pamatojoties uz to, ka nodokla ienémumi ir pieskirti visparéjo izdevumu finansé$anai, kas valsts
pasvaldibai ir attiecigaja joma. Pretéja gadijuma minétais apgalvotais Ipasais noliks nevarétu tikt
noskirts no tiri budzeta mérka.

Lai ieprieks noteikta ienémumu no nodokla akcizes precém pieskirsana lautu uzskatit, ka sim nodoklim
ir ipass nolaks $is tiesibu normas izpratné, ir svarigi, ka aplikotais nodoklis pats par sevi ir vérsts uz
noradita ipasa noluka isteno$anu, un tatad pastav tiesa saikne starp nodokla ienémumu istenosanu un
minéto ipaso noluku (skat. $aja zina spriedumu Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 30. punkts).

Nepastavot sadam ieprieks noteiktam ienémumu pieskirsanas mehanismam, nevar uzskatit, ka nodokli
akcizes precém var uzskatit par tadu, kam ir Ipass noliks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta
izpratné, tikai tad, ja $is nodoklis batu izveidots, runajot par ta struktiru, jo ipasi, nemot véra ar to
apliekamo objektu vai piemérosanas likmi, ta, ka tas ietekmétu nodokla maksataju uzvedibu veida, kas
lautu istenot noradito ipaso nolaku, pieméram, apliekot ar ievérojamu nodokli attiecigas preces, lai
atturétu no to patérina (skat. $aja zina Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 32. pants).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka ienémumus no pardosanas nodokla, kas turklat tiek
uzlikts lielakajai dalai precu un pakalpojumu, kuri tiek pardoti galapatérétajiem Tallinas pilsétas
teritorija, Tallinas pilséta pieskir tas kompetences sabiedriska transporta organizé$anas tas teritorija
joma finansé$anai, kompetences, kas tai ir uzticéta Pasvaldibu likuma 6. panta 1. punkta, un [$ie
ienémumi] tiek izmantoti tikai $aja nolaka.

Kaut ari $is apstaklis tiesam var bt elements, kas janem véra, lai noteiktu ipasa noluka pastavésanu
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, atbilstosi Tiesas judikattrai, kas atgadinata $i
sprieduma 39. punkta, tomér ir jakonstaté, ka sada pieskirsana attiecas uz visparéjiem izdevumiem, kas
ir Tallinas pilsétai, neatkarigi no pamatlieta aplikota nodokla pastavésanas. Sos visparigos izdevumus
var finansét ar visa veida nodoklu ienémumiem. Tadéjadi minétais ipasais noliks, tas ir, sabiedriska
transporta organizésana Tallinas pilsétas teritorija, nevar tikt noskirta no tiri budzeta nolaka.

Turklat pat, uzskatot, ka ir pieradits, pirmkart, Ettevotlusamet un Griekijas valdibas apgalvojums,
saskana ar kuru batiba pardosanas nodoklis, ciktal tas attiecas uz Skidrajiem kurinamajiem, kas ir
akcizes preces, attiecas uz vides un sabiedribas veselibas aizsardzibu, efektivi organizéjot sabiedrisko
transportu, ka ari, otrkart, ka $aja gadijuma nav runa vienkarsi par visparigiem izdevumiem, ko var
finansét ar visa veida nodoklu ienémumiem (skat. $aja zina par visparéjiem veselibas izdevumiem
spriedumu Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 31. punkts), janorada, ka pamatlieta aplikotajos
valsts tiesibu aktos nav paredzéts mehanisms $i nodokla ienémumu ieprieks noteiktai pieskirsanai,
ciktal tas attiecas skidro kurinamo, kas ir akcizes prece, $adiem vides vai sabiedribas veselibas
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nolikiem. Saja zina tas, ka pamatlieta aplikotie ienémumi tiek pieskirti sabiedriska transporta
organizé$anai, nevar tikt uzskatits par pamatu, lai konstatétu tiesu saikni $i sprieduma 41. punkta
atgadinatas judikataras izpratné starp minéta nodokla ienémumu izmanto$anu un Siem vides un
sabiedribas veselibas nolakiem.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem neizriet, ka ari taja iesniegtajos rakstveida
apsvérumos nav ticis apgalvots, ka pardosanas nodoklis, ciktal tas attiecas uz skidro kurinamo, kas ir
akcijas prece, atbilstu §i sprieduma 42. punkta atgadinatajiem nosacijumiem, tas ir, ka tas ir paredzéts,
ciktal runa ir par ta struktaru, tada veida, kas atturétu nodoklu maksatajus no §1 kurinama
izmantosanas, vai ka tas iedro$inatu rikoties veida, kura sekas batu mazak kaitigas videi vai sabiedribas
veselibai neka tas veids, kada nodoklu maksataji rikotos, ja sada nodokla nebiutu.

No visiem minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj uzskatit, ka tadam
nodoklim, kads ir pamatlieta, ciktal tas attiecas uz $kidra kurinama, kas ir akcizes prece, pardosanu
mazumtirdznieciba, ir ipass nolaks $§is tiesibu normas izpratné, ja tas ir paredzéts sabiedriska
transporta finansésanai tas pasvaldibas teritorija, kas uzliek nodokli, un $ai pasvaldibai neatkarigi no
minéta nodokla pastavésanas ir pienakums veikt un finansét So darbibu pat tad, ja ienémumi no si
nodokla tiek izmantoti tikai $is darbibas isteno$anai. Lidz ar to minéta tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta, ar kuru ir ieviests $ads
skidra kurinama, kas ir akcijas prece, pardosanas mazumtirdznieciba nodoklis.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo un otro jautdjjumu sniegto atbildi, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/118/EK par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 2. punkts ir jainterprete tadeéjadi, ka
tas nelauj uzskatit, ka tadam nodoklim, kads ir pamatlieta, ciktal tas attiecas uz skidra kurinama,
kas ir akcizes prece, pardosanu mazumtirdznieciba, ir ipass nolaks $is tiesibu normas izpratne, ja
tas ir paredzeéts sabiedriska transporta finansésanai tas pasvaldibas teritorija, kas uzliek nodokli,
un S$ai pasvaldibai neatkarigi no minéta nodokla pastavésanas ir pienakums veikt un finansét $o
darbibu pat tad, ja ienémumi no $i nodokla tiek izmantoti tikai sis darbibas istenosanai. Lidz ar
to minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadejadi, ka ta liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads
ir aplukots pamatlieta, ar kuru ir ieviests sads skidra kurinama, kas ir akcijas prece, pardosanas
mazumtirdznieciba nodoklis.

[Paraksti]
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