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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 1. OKTOBER 1981 *

Haje Domstol,

1. Denne sag drejer sig om fortolk-
ningen af begrebet »grundlen« i artikel
3, stk. 3, i de almindelige gennemforel-
sesbestemmelser til artikel 11, stk. 2, 1
bilag VIII ¢l tenestemandsvedtegten.
Problemet opstar 1 forbindelse med
beregningen af de pensionsgivende tjene-
stedr, som godskrives for den tidligere
yjenestes varighed, med henblik pd EF-
pensionen. Det drejer sig i det vasentlige
om at afgere, om der ved beregningen af
grundlennen skal tages hensyn til juste-
ringskoefficientens indvirkning pa bele-
bene i tabellen i vedtegtens artikel 66.

Det skal straks nzvnes, at artikel 11, stk.
2, i bilag VIII til vedtegten bestemmer
folgende: »Tjenestemanden, der efter
fratreden af tjenesten hos en administra-
tion, en national eller international orga-
nisation eller en virksomhed, indtraeder i
Fellesskabernes tjeneste, kan ved sin
fastanszttelse foranledige betalt folgende
belgb til Fellesskaberne:

— den aktuarmassige modverdi af de
pensionsrettigheder, han har erhver-
vet i administrationen, i den nationale
eller internationale organisation eller
virksomheden eller

1 — Oversat fra italiensk.
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— en fastsat tilbagekebsverdi som
denne administrations, organisations
eller virksomheds pensionskasse skyl-
der ham pd tdspunktet for hans
fratredenc.

Nir tjenestemanden benytter denne
mulighed, fastsetter ifolge samme artikel
»den institution, hvor. .. (han) er ansat,
under hensyntagen til den lenklasse, han
er fastansat i, antallet af de pensionsgi-
vende tjenestedr, den efter sin ordning
godskriver ham for den tidligere tjenestes
varighed, p4 grundlag af den aktuarmas-
sige modvzardi eller den fastsatte tilbage-
kebsverdi«. Den pigaldende bestem-
melse indeholder imidlertid ikke kriteri-
erne for beregningen af antallet af de
pensionsgivende tjenestedr, som skal
godskrives, det gor derimod artikel 3,
stk. 3, i de almindelige gennemfarelses-
bestemmelser til artikel 11, stk. 2 (offent-
liggjort i Personaleposten nr. 77 af 29.
juli 1969) 2, hvorefter udgangspunktet er
den overferte sum (af den aktuarmassige
modvardi eller den fastsatte tilbagekebs-
veerdi), som omregnes »til en teoretisk
pension i overensstemmelse med de
aktuarmessige verdier, der er fastsat af
budgetmyndighederne . . .«; denne pen-
sion omregnes dernzst til »pensionsgi-
vende tjenestedr i henhold til vedtegten
pd grundlag af den drlige grundlon, som
svarer til den stillingsmeessige placering.

I nerverende sag skete der det, at Paolo
Benassi, som var blevet udnzvnt til
fastansat tjenestemand ved Kommissio-
nen med virkning fra den 1. september

2 — O.a.: Foreligger ikke pi dansk. Tilsvarende passager
citeres her fra Personaleposten, Spécial Interinstitu-
tions, 19. 10, 1977.
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1975, benyttede sig af artikel 11, stk. 2, i
bilag VIII for en udligere tjenesteperiode
i ltalien og saledes foranledigede, at
Fallesskaberne fik udbetalt den aktuar-
meassige modverdi af de pensionsrettig-
heder, han havde optjent, henholdsvis
den “fastsatte tilbagekebsverdi, som den
italienske pensionskasse skyldte ham pa
tidspunktet for fratreedelsen. Under
hensyn til hans stillingsmzessige placering
fastsatte Kommissionen den periode, som
skulle godskrives med henblik pi pensio-
nen til 1o 4r, tre mineder og syv dage.
Benassi klagede imidlertid i skrivelse af
17. marts 1980 over denne beslutning,
idet han gjorde geldende, at administra-
tionen ved sin beregning havde benyttet
den irlige grundlen som korrigeret med
justeringskoefficienten; han hevdede, at
der ikke burde vaere taget hensyn til de
tilpasninger af lonnen, som skyldes
endringer i leveomkostningerne, og han
gjorde opmerksom pi, at han ville have
faet godskrevet flere pensionsgivende
tjenestedr, hvis den ifelge hans opfattelse
korrekte fremgangsmade var fulgt.

Kommissionen afviste klagen ved skri-
velse af 2. september 1980. Benassi
anlagde den 30. september s.4. sag med
pastand om, at grundlennen ved bereg-
ningen af de pensionsgivende tjenestedr,
som ifelge EF-pensionsordningen skal
godskrives som tidligere tilbagelagt
yenestetid, skal vere den 1 tabellen i
vedtegtens artikel 66 anforte uden juste-
ringskoefficient, og at Kommissionen
skal zendre sin beregning og med henblik
pA pensionen godskrive ham tre ar, fire
mineder og femten dage som pensionsgi-
vende tenestedr for den forudgdende
periode.

2. I veduzgten omtales grundlennen i
artikel 62, som er den forste artikel i

afsnit V, kapitel 1, afdeling 1 (med over-
skriften:  »Vederlag«);  bestemmelsen
omtaler imidlertid kun grundlennen som
et af de tre elementer, som indgar i
vederlaget (de andre to er familietillzeg
og godigarelser). Artikel 66 indeholder
dernzst en tabel over den ménedlige
grundlen for hver lenklasse og hvert
lentrin.

Justeringskoefficienten er omtalt i artikel
64, stk. 1 og 2, og i artikel 65, stk. 2.
Artikel 64, stk. 1, indeholder falgende
bestemmelse:

»Tjenestemandens vederlag, udtryke 1|
belgiske francs, ... korrigeres med en
koefficient, der er over, under eller lig
med 100 %, afbengis af de forskellige
tienestesteders levevilkdr«; derefter hedder
det i stykke 2 in fine: »Justeringskoeffi-
cienten for vederlaget for de tjeneste-
mend, der gor tjeneste pi de steder,
hvor Fellesskaberne har deres midlerti-
dige sde, er den 1. januar 1962 lig med
100 %«. Artikel 65 omhandler derimod
Radets arlige undersegelse af lenningsni-
veauet og muligheden for en tilpasning
heraf (under swerlig hensyn til eventuelle
forhejelser af det offentliges lenninger
samt nedvendigheden af nyanswttelse);
stykke 2 lyder sdledes: »I ulfxelde af en
vasentlig @ndring i leveomkostningerne
weffer Radet ... inden for en frist pa
hojst to mineder afgorelse om tilpasning
af justeringskoefficienten, og eventuelt
om dette skal ske med tilbagevirkende
krafte.

Der er en klar forskel mellem justerings-
koefficientens funktion ifelge artikel 64
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og den mide, hvorpd den samme meka-
nisme kan finde anvendelse i henhold til
artikel 65. Formilet med artikel 64 er i
det vaesentlige at sikre samtlige tjeneste-
mznd et vederlag, som — uvafhengigt af
deres respektive tjenestesteder — altid
har samme kebekraft; derfor omregnes
vederlaget, uduyke i belgiske francs, ikke
simpelthen til den lokale valuta pa tjene-
stestedet, bortset fra Belgien og Luxem-
bourg, men korrigeres med en koeffi-
clent, som fastszttes afhengigt af levevil-
karene pa de forskellige tjenestesteder.
Denne justeringskoefficients funktion er
siledes rent udlignende og har intet at
gore med lenzndringer, al den stund
vederlagene til tjenestemand, der gor
tjeneste pd de steder, hvor Fellesska-
berne har deres midlertidige sede (som
danner udgangspunktet), kan forblive
uzndret samtidig med, at udsvingene i
leveomkostningerne i andre lande med-
forer ndringer i de »geografiske« juste-
ringskoefficienter. Derimod pavirker den
eventuelle anvendelse af justeringskoeffi-
cienten til de formal, der folger af artikel
65 forst og fremmest det indeks, som er
fastsat for institutionernes midlertidige
sede; koefficienten er nemlig 1 dette
tilfelde et af de to tekniske hjzlpe-
midler, som Ridet kan anvende til at
tilpasse vederlagene for samtlige tjeneste-
mend og @vrige ansatte i Fellesskaberne
(det andet middel er en xndring af bels-
bene i tabellen i artikel 66, og Radet har
hvert ar fra 1. januar 1977 og fremefter
anvendt denne metode). Domstolen har i
gvrigt anerkendt sondringen mellem den
»geografiske«  justeringskoefficient og
den justeringskoefficient, som anvendes
ved den almindelige tilpasning af veder-
lagene, i dommen af 13. juli 1978 i sag
114/77, Jacquemart (Sml. 1978, s. 1697).

Der er ikke tvivl om, at den i newrve-
rende sag omhandlede koefficient er den
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i artikel 65 anferte; man behever blot at
tage i betragtning, at det drejer sig om
den koefficient, som finder anvendelse
pi en tjenestemand, som skal gore
tjeneste pa et af de steder, hvor Felles-
skaberne har deres midlertidige sede.

3. Jeg skal herefter gennemgéd sagens
afgerende spergsmal, om begrebet
grundlen skal defineres sdledes, at det
omfatter justeringskoefficienten i artikel
65, eller om dette ikke er tilfzldet.
Under hensyn til denne koefficients
funktion, som jeg netop har redegjort
for, finder jeg det ikke rimeligt at
tillegge belebene i tabellen i artikel 66
selvstendig betydning uafhengigt af den
indvirkning, justeringskoefficienten kan
have haft pa disse. Belebene afspejler —
isoleret betragtet, uden hensyn til koeffi-
cienten — udelukkende situationen pd
det tidspunkt, da tabellen blev opstillet;
imidlertid er grundlennen som bekendt i
den forlebne tid flere gange blevet
»ajourfert« ved hjzlp af justeringskoeffi-
cienten p grund af de indtrufne vasent-
lige @ndringer i den belgiske francs
kebekraft og pa grund af ®ndringerne i
de andre forudsztninger i artikel 65, stk.
1 (denne fremgangsmide er iser blevet
fulgt mellem 1972 og 1976). Jeg mener
derfor, at der — nar der i artikel 3, stk.
3, i de almindelige gennemforelsesbe-
stemmelser til artikel 11, stk. 2, 1 bilag
VIII er tale om grundlennen — alt efter
tidspunktet for tjenestemandens udnzv-
nelse ma lzegges vaegt pa enten belgbene i
vedtegtens artikel 66, indtil de blev
korrigeret med koefficienten for de
steder, hvor institutionerne har deres
midlertidige szde, eller pi belobene som
korrigeret med justeringskoefficienten
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(som i nzrverende sag, hvor ansttelse
fandt sted 1 1975), eller endelig pa bels-
bene i den ved koefficientens indregning
ajourferte tabel (nar fastansettelsen har
fundet sted efter 1. januar 1977).

Denne opfattelse er i overensstemmelse
med forbudet mod forskelsbehandling.
Begrebet grundlen — som jeg forstar det
— medforer siledes, at tjenestemandene
med henblik pd artikel 11, stk. 2, i bilag
VII «l vedwegten behandles lige,
uafhengigt af, om tilpasningerne af
lennen som felge af xndringer i leveom-
kostningerne eller de andre faktorer i
artikel 65, stk. 1, pa tidspunktet for
tjenestemaendenes fastansattelse er fore-
taget ved hjelp af justeringskoefficienten
eller ved en ajourfering af tabellen i
artikel 66. Det ber efter min mening i
denne sammenhweng understreges, at
forskellen mellem de to fremgangsmader
er rent formel; der var intet til hinder
for, at Ridet gennemferte milene i
artikel 65 ved en direkte wndring af
belgbene i tabellen, hver gang betingel-
serne for at xndre grundlennen forela.
Den omstendighed, at man i nogle ar
besluttede ikke at =ndre i tabellen, men
at anvende justeringskoefficienterne
derpd, har ingen vesentlig betydning;
der er ogsi herved sket @ndringer i
grundlennen.  Sagsogerens  opfattelse
forer derimod til det urimelige resultat,
at to tjenestemznd, som under deres
tidligere beskeftigelse har foretaget lige
store bidragsindbetalinger, vil fiA god-
skrevet et forskelligt antal pensionsgi-
vende tjenestedr i EF-pensionsordningen
afhengigt af, om de =ndringer i leveom-
kostningerne, som er inderuffet efter
vedtegtens  udstedelse, er  blevet
indregnet i belebene i tabellen i artikel
66.

Det skal endelig bemzarkes, at min opfat-
telse stemmer overens med den, som
Domstolen gav udtryk for i dommen af
13. juli 1978 1 Jacquemart-sagen, der
drejede sig om at bestemme begrebet
grundlen med hensyn til fastszettelsen af
udtredelsespengene i henhold til artikel
12 i bilag VIII; Domstolen statuerede, at
begrebet »omfatter de belob, der fremgir
af tabellen i denne bestemmelse [artikel
661, 1 givet fald korrigeret med den juste-
ringskoefficient, som Radet har vedtaget
for de steder, hvor Fezllesskaberne har
deres midlertidige sade, efter den arlige
undersegelse 1 henhold il artikel 65,
stk. 1« (preemis 22).

4. Ifelge sagsegeren skal uderykket
»grundlenc tillegges forskellig betydning
afhengig af den bestemmelse, hvori det
forekommer; specielt skal grundlennen
som neevnt i artikel 12, litra ¢), i bilag
VIII ikke vere den samme som den
grundlen, der er henvist til i artikel 3,
stl. 3, i de almindelige gennemforelses-
bestemmelser til artikel 11, stk. 2, 1
samme bilag. Efter min mening er denne
opfattelse vilkirlig, s3 meget mere som
de nzvnte bestemmelser begge indgér i
pensionsordningen, og princippet om
ensartet fortolkning kreever, at et udtryk,
som anvendes 1 flere, indbyrdes sammen-
hengende  bestemmelser,  ullegges
samme betydning. Det skal desuden
bemwmrkes, at Domstolen i ovennzvnte
Jacquemart-dom udtalte, at »artikel 12,
litra c), i vedizegtens bilag VIII [ikke]
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kan ... fortolkes som udiryk for Radets
vilje om at beregne udtredelsespengene
ud fra et andet grundlag end den méined-
lige grundlen, sidan som Rédet har
besluttet og fastsat denne i medfer af de
metoder for tilpasning af lenningsni-
veauet, der er omhandlet i artikel 65«, og
derefter understregede, at »en herfra
afvigende fortolkning vil fere til den
konklusion, at artikel 12, litra ¢), i
vedizgtens bilag VIII er ulovlig, fordi
den er i strid med princippet om tjeneste-
mands ligestilling derved, at der kan
anvendes to forskellige grundlensbe-
greber, henholdsvis i vedtegtens artikel
66 og i artikel 12 i bilag VIII, uden at
der er noget objektivt grundlag for en
sddan forskel« (preemisserne 23 og 24).
Efter min opfattelse gxlder dette reson-
nement ligeledes med hensyn til grund-
lensbegrebet i gennemforelsesbestemmel-
serne til artikel 11, stk. 2, i bilag VIIL

Sagsegeren har anfert, at der i nzrve-
rende sag findes et objektivt grundlag for
et andet grundlensbegreb, hvor der ikke
tages hensyn til den justeringskoefficient,
der omhandles i artikel 65. Sagsegeren
har henledt opmarksomheden pi3, at
Domstolen i Jacquemart-dommen fast-
slog, at beregningen af udtrzdelsesgodt-
gorelsen skulle foretages pa grundlag af
grundlennen, som anfert i artikel 66,
korrigeret med justeringskoefficienten,
idet grundlaget for denne godtgorelse er
det vederlag, som den ansatte ved tjene-
stens opher har oppebaret, hvorfor godt-
gorelsen skal afspejle det reelle belgb.
Situationen er en ganske anden i nerve-
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rende sag: her skal der ikke legges et
reelt oppebaret vederlag til grund, men
udelukkende foretages en matematisk
beregning af en fiktiv, tilbagelagt tjene-
steperiode under hensyn til de bidragsy-
delser, som er indbetalt under det tidli-
gere tjenesteforhold.

Denne opfatielse er efter min mening
ikke overbevisende. Forst og fremmest
beror denne matematiske beregning pi
to przcise og konkrete faktorer, nemlig
dels det overfarte beleb (som afspejler
den pigeldendes tidligere indbetalte
bidrag), dels den til den stillingsmeassige
indplacering svarende grundlen. Det er
derfor rimeligt, at der ogsd 1 denne sag
— ligesom med hensyn til udtredelses-
pengene — tages hensyn til grundlen-
nens reelle beleb, efter at den er korri-
geret med justeringskoefficienten. Jeg
anser det ligeledes for udelukket, at der
til stotte for Benassi’s opfattelse kan
henvises til den ordning vedrerende
sygesikring for tjenestemznd, som blev
vedtaget af de forskellige institutioner i
1974 (og specielt af Kommissionen den
26. september 1974). Sagsegeren har
fremhzevet, at bidragsbelebet 1 henhold
til sygesikringsordningens artikel 23, stk.
2, er fastsat til en procentdel af grund-
lennen, og at det udtrykkeligt fastslas, at
belebet skal korrigeres med den juste-
ringskoefficient, som finder anvendelse
pd tenestemend, som gor tjeneste i
Belgien. Den omstendighed, at der her
udtrykkelige tages hensyn til justerings-
koefficientens indvirkning ved fastsat-
telsen af grundlennen, hzvdes af sagseo-
geren at tale for, at grundlennen — i
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mangel af en udtrykkelig henvisning af
dette indhold — ma antages at vaere den,
som fremgar af tabellen i veduegtens
artike] 66. Domstolen har imidlertid
allerede  afvist denne opfattelse i
Jacquemart-dommen, hvor den — under

henvisning til to bestemmelser, vedizg-
tens artikel 66 og artikel 12, litra ¢), 1
bilag VIII, hvori justeringskoefficienten
ikke er nzvnt — fastslog, at der skal
tages hensyn til justeringskoefficienten
ved bestemmelsen af grundlensbegrebet.

5. Pa grundlag af de fremferte bemerkninger foresldr jeg, at Domstolen
frifinder sagsogte i den sag, som Paolo Benassi den 30. september 1980 har
anlagt mod Kommissionen. Jeg foreslar, at hver af parterne bzrer deres egne
omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 70.
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