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Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni és tarsai

(a Consiglio di Stato [dllamtanacs, Olaszorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektronikus hirkozl6é halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok — 2002/20/EK iranyelv, 2002/21/EK iranyelv és 2002/77/EK iranyelv — Az anal6g
televizidzasrol a digitdlis televiziézasra torténé atallas — Digitalis frekvencidk halézatiizemeltetok

részére torténd kiosztdsa — Uj digitalis frekvencidk (»digitdlis hozadék«) — Folyamatban 1évé kiosztasi
eljaras érvénytelennek nyilvanitdsa és visszterhes arverésre iranyulé 4j eljarassal felvaltisa —

Elézetes nyilvanos konzultacié lefolytatasdra irdanyuld kotelezettség — Fiiggetlen nemzeti szabalyozé
hatésdg — A nemzeti jogalkoté beavatkozasa a szabalyozé hatésag folyamatban 1évé eljarasaba”

I. Bevezetés

1. Az analdgrél a digitalis foldfelszini televiziézasra torténd atéllas olyan ugrasszeri miszaki valtozas
volt, amely minden nagyobb nehézség nélkiill megvalésult a legtobb eurépai maganhaztartasban.
Néhany helyen azonban kevéssé zokkendmentesen alakult a halézatizemeltet6k szamadra ezen atallas
jogi dimenzidja. Unids jogi szempontbdl kiillonosen az olaszorszagi helyzet adott okot visszatéréen
kifogasokra a tomegtdjékoztatas sokszinlisége és a televiziés miisorszolgaltatds piacin megvalésuld
verseny tekintetében — olyan kifogdsokra, amelyek miatt mar kotelezettségszegési eljaras indult az
Olasz Koztarsasaggal szemben,” és amelyekkel oOsszefiiggésben a Birdsag is itélkezett elSzetes
dontéshozatali eljarasban.?

2. A jelen iigy nem az analégrdl a digitdlis foldfelszini televiziézasra torténd végleges atallas soran
kiosztandé valamennyi frekvencia kiosztasdval foglalkozik, csupan kizarélag azon frekvencidk
kiosztasaval, amelyek a miszaki fejlédés miatt Gjonnan keriiltek kialakitasra, és amelyeket a piacon
mar aktiv halézatiizemelteték nem foglaltak le kordabban. Két olasz halézatiizemeltet$, az Europa Way

1 Eredeti nyelv: német.

2 2005/5086. sz. kotelezettségszegési eljaras (ldsd a Bizottsag 2006. julius 19-i IP/06/1019. sz. sajtékozleményét és 2007. julius 18-i IP/07/1114. sz.
sajtokozleményét); ez az eljaras, amelyben a Bizottsag 2007 jaliusaban indokolassal ellatott véleményt adott az EUMSZ 258. cikk elsé bekezdése
(a korabbi EK 226. cikk elsé bekezdése) szerint, a mai napig nem zérult le.

3 2008. januér 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59).
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és a Persidera,* birdsag elstt kifogasolja, hogy az e ,digitalis hozadék”® kiosztasdra irdnyulé nemzeti
eljarast elészor felfiiggesztették az olasz gazdasagfejlesztési minisztérium® utasitdsira, majd az olasz
jogalkoté érvénytelennek nyilvanitotta azt, végiil alapvetéen megvéltozott feltételek mellett ismét
meginditottak.

3. A Birésagot annak tisztdzasara kérik, hogy ezekkel a muveletekkel beavatkoztak-e, és ha igen, milyen
mértékben az olasz nemzeti szabdlyoz6 hat6sig — az Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni’ (a
tovdbbiakban: AGCOM) - hataskorébe és fliggetlenségébe. Ezen tilmenden annak kideritését kérik,
hogy az 4j visszterhes odaitélési eljaras megfelelt-e az unidés jogi el6irdsoknak, és hogy az érintett
vallalkozasok az elsd, be nem fejezett eljaras alapjan lehetett-e jogos bizalmuk az eljaras meghatirozott
kimenetelében, amely bizalom a minisztérium és a jogalkoté beavatkozasa miatt meghitsult.

4. A kérdés megitéléséhez iranyadd a 2002. 6ta érvényes, az unids jogalkoto altal hozott tobb iranyelv
alkotta ,Gj kozos keretszabalyozds”, valamint az uniés jog altalanos elvei.

5. A C-560/15. sz. jelen eljards szorosan Osszefiigg a C-112/16. sz. el6zetes dontéshozatali eljarassal,
amelyben ugyancsak ma ismertetem inditvdnyomat. Az abban felvetett jogi kérdések ugyan lényegében
azonos unios jogi rendelkezésekre és elvekre vonatkoznak, 4m nem a digitalis hozadékkal foglalkoznak,
és egyébként is egyértelmiien mds jogi problémakat vetnek fel.

IL. Jogi keret

6. A jelen gy unids jogi hatterét az elektronikus hirkozlé halézatokrdl és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokrdl szo6l, 2002-ben kozzétett harom irdnyelv adja, amelyek egyiitt az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra, valamint a kapcsolédé eszkozokre és
a kapcsoldédd szolgéltatdasokra vonatkozd 10j kozos keretszabalyozds részét képezik: a keretiranyelv
(2002/21/EK irdnyelv),® az engedélyezési irdnyelv (2002/20/EK irdnyelv)® és a versenyiranyelv
(2002/77/EK irdnyelv).” A két els6ként emlitett iranyelvnek a 2009/140 irdnyelvvel mddositott
valtozata hatélyos.

4 A Persidera a Telecom Italia Media Broadcasting (TIMB) jogutédja. A digitélis foldfelszini televizidzasra torténé végleges atéllas elétt a TIMB
két analdg (,La 7”7 és ,MTV”) és két digitalis (,TIMB1” és ,MBONE”) televiziés csatornat tizemeltetett.

5 A digitalis hozadék fogalmardl ldsd az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol szélo
2002/21/EK iranyelv, az elektronikus hirk6zlé halézatokhoz és kapcsoldédd eszkozokhoz valé hozzéférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsardl
sz016 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirkozlé hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok engedélyezésérdl szolé 2002/20/EK
irdnyelv modositasardl sz6l, 2009. november 25-i 2009/140/EK irdnyelv (HL 2009. L 337, 37. o; helyesbités: HL 2013. L 241, 8. o.)
(26) preambulumbekezdését; ezen tilmenden lasd ,A digitalis frekvenciatobbletbdl szdrmazd elényok teljes kor(i kiakndzdsa Eurdpaban: A
digitdlis musorszorasra valé 4tallassal felszabadul6 frekvenciaspektrum felhaszndldsanak kozos koncepcidjardl szélé 2007. november 13-i
bizottsdgi kozlemény 1. pontjat (COM(2007) 700 végleges).

6 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

Hirkozlési szabalyozé hatdsag.

~

8 Az elektronikus hirk6zlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kozos keretszabalyozasardl szélo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kétet, 349. o.).

9 Az elektronikus hirko6zlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl szold, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK parlamenti
és tandcsi iranyelv (engedélyezési iranyelv) (HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.).

10 Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok piacain belilli versenyrdl sz6lo, 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK
bizottsagi irdnyelv (versenyiranyelv) (HL 2002. L 249., 21. o.; magyar nyelv(i killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178. o.).
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A. A keretiranyelv (2002/21 iranyelv)

7. Bevezetésképpen utalni kell a 2002/21 irdnyelv (6) és (21) preambulumbekezdésére, amely
kivonatosan igy szol:

»(6) Az audiovizudlis politikat és a tartalom szabdlyozasat &ltaldnos érdekdi célok - igy a
véleménynyilvanitds szabadsaga, a médiapluralizmus, a partatlansag, a kulturdlis és nyelvi
sokszinliség, a tarsadalmi integracid, a fogyasztévédelem és a kiskordak védelme — érdekében
alkalmazzik. [...]

[...]

(21) A tagallamok a radiéfrekvenciak, valamint a kivételes gazdasagi értéket képvisel6 szamok kijelolése
esetében tobbek kozott versenyeztetési vagy osszehasonlité kivalasztasi eljarasokat alkalmazhatnak.

[...]”

8. Kiegészitésképpen utalni kell a 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdésére, amely mddositotta
tobbek kozott a 2002/21 iranyelvet. Ez a preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szél:

»(13) A keretszabédlyozds hatékonyabb alkalmazasianak biztositdsa, tovdbba a nemzeti szabalyozé
hatésagok jogkorének megerdsitése és dontéseinek kiszamithatdsiaga érdekében meg kell
erésiteni e hatdsagok fiiggetlenségét. Ebbil a célbdl a nemzeti jognak kifejezett rendelkezést kell
tartalmaznia, amely biztositja, hogy az elézetes piacszabdlyozasért vagy a vallalkozasok kozotti
jogvitak rendezéséért felelés nemzeti szabdlyozé hatdsagok feladataik ellatdsa soran védve
legyenek az eléjiikk keriil6 kérdések fiiggetlen elbirdlasanak veszélyeztetésére alkalmas kiilsé
beavatkozéassal vagy politikai nyomadssal szemben. Ilyen kiils6 nyomds esetén a nemzeti
szabdlyozé hatésagok nem képesek megfelel6 nemzeti szabdlyoz6 hatésagként eljarni a
keretszabdlyozas alapjan. [...]”

9. A 2002/21 iranyelv 2. cikkének g) pontja szerinti fogalommeghatirozis értelmében ennek az
irdnyelvnek az alkalmazasaban

»»nemzeti szabdlyozé hatdsdg«: a tagillam dltal az ezen irdnyelvben és a kiilonos iranyelvekben foglalt
szabalyozasi feladatok barmelyikével megbizott szerv vagy szervek”.

10. A 2002/21 iranyelv ,Nemzeti szabdlyozé hatdsagok” cimet visel6 3. cikke kivonatosan a
kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az ebben az irdnyelvben és a kiilonos irdnyelvekben a nemzeti
szabalyozé hatdésagokra ruhdzott valamennyi feladatot a hataskorrel rendelkezd szerv végezze.

(2) A tagallamok [...] biztositjdk a nemzeti szabalyoz6 hatésagok fiiggetlenségét [...]

(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsigok pértatlanul, atlithaté moédon és
kell6 id6ben intézkedve gyakoroljak hataskoriiket. A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti szabélyozé
hatésagok megfelel6 anyagi és humadan eréforrasokkal rendelkezzenek a rajuk bizott feladatok
ellatasahoz.

(3a) A (4) és az (5) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkill az elézetes piacszabalyozasért
vagy a vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezéséért az ezen iranyelv 20. és 21. cikkével 6sszhangban
felel6s nemzeti szabalyozé hatésagok a kozosségi jogi aktust végrehajté nemzeti jogszabély értelmében
ragjuk ruhdzott feladatok teljesitésével kapcsolatban fiiggetleniil jarnak el, és mas szervt6l nem
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kérhetnek vagy fogadhatnak el utasitisokat. A nemzeti szabdlyozé hatésagok azonban a nemzeti
alkotmadnyos jogszabalyokkal 6sszhangban feliigyeletnek vethet6k ald. A nemzeti szabalyozé hatésagok
hatdrozatainak felfiiggesztésére vagy feliilbirdlasara kizardlag a 4. cikk szerint létrehozott jogorvoslati
szervek rendelkeznek hatdskorre.

[...]"

11. A 2002/21 iranyelv 6. cikke ,A konzulticié és az atlathatésdg mechanizmusa” cimet viseli, és a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 7. cikk (9) bekezdése, a 20. cikk és a 21. cikk hatdlya ald tartozé eseteket kivéve, a tagdllamok
biztositjak, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozé hatésigok ezzel az irdnyelvvel vagy az egyedi
irdnyelvekkel 0Osszhangban intézkedéseket kivdnnak tenni, illetleg amennyiben a 9. cikk (3) és
(4) bekezdésével osszhangban korlatozasokat kivannak eldirni, amelyek jelentésen befolydsoljak az
érintett piacot, ezek a hatdsdgok lehetéséget adjanak az érdekelt feleknek az intézkedéstervezettel
kapcsolatos észrevételeik észszer(i id6n beliil torténé megtételére.

A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok kozzéteszik nemzeti konzulticiés eljarasaikat.

A tagdllamok gondoskodnak egy olyan informdciés pont létrehozasardl, ahonnan valamennyi
folyamatban 1évé konzultacié elérhetd.

A nemzeti szabédlyozé hatésdg a konzulticiés eljards eredményeit — az iizleti titokra vonatkozé
kozosségi és nemzeti jogi rendelkezések szerint bizalmasnak mindsiilé informdciék kivételével —
nyilvanosan elérhet6vé teszi.”

12. Ezt kévetéen a 2002/21 iranyelv ,Agazatpolitikai célok és szabdlyozési elvek” cimd 8. cikkének
(1) és (2) bekezdése tobbek kozott a kovetkezbket irja el:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvben és a kiilonds irdnyelvekben
meghatdrozott szabdlyozasi feladatok ellatdsa sordn a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszerl intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

[...]

(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok tobbek kozott a kovetkezdk révén mozditjdk el6 a versenyt az
elektronikus hirkozlé hélézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, a kapcsolédd eszkozok és
szolgaltatasok nyujtdsa terén:

[...]

b) biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési agazatban, beleértve a tartalomszolgaltatast is, ne legyen
versenytorzulds vagy versenykorlatozas;

[...]

d) osztonzik a radidfrekvencidk és szamozasi erdforrasok hatékony haszndlatat és biztositjak ezek
hatékony kezelését.”

4 ECLILLEU:C:2017:251
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13. Végiill a 2002/21 iranyelv 9. cikke a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza a ,Gazdalkodas az
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok radiofrekvencidival” témaban:

»(1) Tekintettel arra, hogy a rddidfrekvencidk fontos tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi értéket
képvisel6 kozjavak, a tagallamok a 8. és 8a. cikkel 6sszhangban biztositjak teriiletiikon az elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok vonatkozdsdban a rddidfrekvencidkkal torténé hatékony gazdalkodast.
Biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok szamadra tortént frekvenciafelosztas és az
ilyen radiéfrekvencidkra vonatkozé dltaldnos felhatalmazasok és egyéni haszndlati jogok kiaddsat az
illetékes nemzeti hatésagok targyilagos, atlaithatd, megkiilonboztetést6l mentes és aranyos kritériumok
alapjan végezzék.

E cikk alkalmazdsa sordn a tagallamok tiszteletben tartjdk a vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket,
beleértve a Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU) radidszabalyzatat, és figyelembe vehetnek kozrendi
megfontoldsokat is.

[...]

(3) Ha a masodik albekezdés masként nem rendelkezik, a tagdllamok biztositjdk, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok céljara a tagallamok nemzeti frekvenciafelosztési tervében a kozosségi joggal
osszhangban rendelkezésre allonak nyilvanitott radiofrekvencia-savokban minden tipusd, elektronikus
hirkozlési szolgaltatisra iranyuld technoldgia haszndlhaté legyen.A tagdllamok ugyanakkor jogosultak
ardnyos és megkiilonboztetésmentes korldtozasokat eldirni az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
céljara hasznalt radiohalézat vagy vezeték nélkiili hozzaférési technoldgia tipusaira, amennyiben az
sziikséges:

a) a kéros zavaras elkeriiléséhez;

[...]

e) a hatékony spektrumhaszndlat biztositasahoz;

f) a (4) bekezdéssel osszhangban kozérdekd cél megvaldsitasanak biztositdasahoz.

(4) Ha a masodik albekezdés mdsként nem rendelkezik, a tagéllamok biztositjdk, hogy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok céljara a tagallamok nemzeti frekvenciafelosztisi tervében a kozosségi joggal

osszhangban rendelkezésre allénak nyilvanitott radidfrekvencia-sivokban minden tipustu elektronikus
hirkozlési szolgaltatds hasznalhaté legyen. A tagdllamok ugyanakkor jogosultak ardnyos és

77

megkiilonboztetésmentes korlatozasokat eldirni az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok tipusara,
tobbek kozott sziikség esetén az ITU radidszabalyzat valamely kovetelményének teljesitése érdekében.

[...]”

B. Az engedélyezési iranyelv (2002/20 iranyelv)

14. A 2002/20 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése az ,Elektronikus hirkozlé halézatokra és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokra vonatkozé altalanos felhatalmazas” cim alatt a kovetkez6krdl rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdasok
nyujtasanak szabadsagat, az ebben az irdnyelvben foglalt feltételekre is figyelemmel.”
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15. A 2002/20 5. cikkében a ,Radidfrekvencia- és szdmhaszndlati jogok” cim tobbek kozott a
kovetkezdket irja el:

»(1) A tagdllamok eldsegitik a radiéfrekvencidknak az daltalanos felhatalmazdsok alapjan torténd
hasznalatat. A tagallamok sziikség esetén egyedi haszndlati jogokat adhatnak a kovetkezdk érdekében:

— a kdros zavaras elkeriilése,
— a szolgdltatds miszaki szinvonaldnak biztositésa,
— a hatékony spektrumhaszndlat biztositasa,

— vagy a tagéllamok altal a kozosségi jogszabdlyokkal 6sszhangban meghatarozott egyéb kozérdeki
célok elérése.

(2) Ha egyedi radidfrekvencia- és szdmhasznélati jogok megadasa sziikséges, a tagidllamok — ezen
iranyelv 6. és 7. cikkének, valamint 11. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseire is
figyelemmel, tovabbd az emlitett eréforrasok hatékony felhaszndlasat a 2002/21/EK irdnyelvnek
(keretiranyelv) megfelel6en biztosité barmilyen mas szabdlyra is figyelemmel — kérelemre minden
vallalkozasnak megadjak ezt a jogot a héldézatoknak vagy szolgaltatisoknak a 3. cikkben emlitett
altalanos felhatalmazas alapjan torténé miikodtetésére, illetve nydjtasara.

Azon egyedi feltételek és eljarasok sérelme nélkiil, amelyeket a tagillamok a radiéfrekvencia-hasznalati
jognak a kozérdekd célok kozosségi jognak megfeleld6 megvaldsitisa céljabdl radidmisor- vagy
televiziomuisor-tartalomszolgaltatok részére val6 megadasa érdekében fogadtak el, a radiofrekvencia- és
szamhaszndlati jogokat nyilt, targyilagos, atlaithaté, megkiilonboztetésmentes és aranyos eljarasok
keretében, radiéfrekvencidk esetében a 2002/21/EK irdnyelv (keretirdnyelv) 9. cikkében foglalt
rendelkezésekkel Osszhangban kell megadni. A nyilt eljardas kovetelménye aldli kivétel alkalmazhatd
olyan esetekben, amikor az egyedi radidfrekvencia-haszndlati jogoknak a radiémisor- vagy
televizidmiisor-tartalomszolgaltatok részére vald megaddsa a tagdllamok altal a kozosségi joggal
Osszhangban meghatarozott kozérdekd cél eléréséhez sziikséges.

[...]
4) [...]

Radidfrekvencidk esetében a versenyeztetési, illetve az Osszehasonlité kivalasztasi eljarasokra a 7. cikk
rendelkezései iranyadok.

(5) A tagallamok nem korldtozhatjdk a megadand6 haszndlati jogok szamat, kivéve akkor, ha ez a
7. cikknek megfeleléen a radiéfrekvencidk hatékony kihasznalasdhoz sziikséges.

(6) A nemzeti szabdlyozé hatésagok [...] biztositjdk a radiofrekvencidk tényleges és hatékony
kihasznalasat. [...]”

16. ,A megadandd radidfrekvencia-haszndlati jogok szamanak korlatozasara vonatkozd eljaras”
tekintetében a 2002/20 iranyelv 7. cikke szerint:

»(1) Amennyiben valamely tagdllam a megadandé radiéfrekvencia-hasznalati jogok szambeli

korlatozasanak lehetdségét vagy a meglévé jogok id6tartamdnak a hozzdjuk fliz6d6 szerzédéses
feltételektdl eltéré méddon torténé meghosszabbitasat mérlegeli, tobbek kozott koteles:

[...]
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b) minden érdekelt félnek — koztiik a felhasznaléknak és a fogyasztdknak is — lehetéséget adni arra,
hogy barmilyen korlatozassal kapcsolatban allaspontjukat a 2002/21/EK iranyelv (»keretirdnyelv«)
6. cikkének megfelelGen kifejezhessék;

[...]

(3) Ha a radidfrekvencia-hasznalati jogok megaddsanak korlatozdsira van sziikség, a tagdllamok ezeket
a jogokat targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetésmentes és aranyos kivalasztasi szempontok alapjan
kotelesek megadni. Minden kivalasztdsi szempont megallapitisakor kell6 mértékben figyelembe kell
venni a 2002/21/EK irdnyelv (keretiranyelv) 8. cikkében foglalt célok elérését, tovibbd az ugyanazon
iranyelv 9. cikkében el6irt kovetelmények teljesiilését.

(4) Versenyeztetési vagy Osszehasonlité kivalasztasi eljaras alkalmazasa esetén a tagdllamok az 5. cikk
(3) bekezdésében emlitett legfeljebb hathetes id6tartamot meghosszabbithatjak annyival — de legfeljebb
nyolc hénappal —, amennyi sziikséges annak biztositdsahoz, hogy ezek az eljardsok tisztességesek,
észszerlek, nyitottak és atlathatéak legyenek minden érdekelt fél szamara.

[...]"

C. A versenyiranyelv (2002/77 iranyelv)

17. A 2002/77 iranyelv 2. cikkének cime ,Elektronikus hirkoz16 hélézatokra és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokra vonatkoz6 kizardlagos és kiilonleges jogok”, és tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezéseket tartalmazza:

leee]

(2) A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsara, hogy minden
vallalkozds jogosult legyen elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtasara, illetve elektronikus

”_ s

hirkozl6 halézatok létesitésére, bovitésére és szolgaltatasara.

[...]

(4) A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtasara, illetve
elektronikus hirkozlé halézatok létesitésére és/vagy szolgéltatdsara vonatkozéan a véllalkozasok részére
kiadott dltaldnos felhatalmazds, valamint az ahhoz fizott feltételek objektiv, megkiilonboztetéstél
mentes, aranyos és atlathaté kritériumokon alapuljanak.

[...]”

18. Végiil a 2002/77 iranyelv ,Frekvenciahasznalati jogok” cimi 4. cikke a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza:

»Nem sértve azokat a tagallamok altal — &ltaldnos érdekii célok érdekében a kozosségi joggal
Osszhangban — elfogadott kiilonds kritériumokat és eljarasokat, amelyek a radiéfrekvencia-haszndlati
jogoknak a radiémiisor- és televiziomisor-tartalomszolgaltatok részére torténdé odaitélésére
vonatkoznak:

[...]

2. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra szolgdléd radiofrekvencidk kijelolésének objektiv,
atlathat6, megkiillonboztetéstél mentes és aranyos kritériumokon kell alapulnia.”
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III. A tényallas és az alapeljaras

19. Az analdégrél a digitalis foldfelszini televiziézasra torténd &téllas Olaszorszagban az analdgnal
nagyobb teljesitményt uj, digitdlis musorterjesztésre haszndlt radiéfrekvencidk odaitélésére iranyuld
eljarast tett sziikségessé.'' Az AGCOM ennek érdekében 2009. é&prilis 7-én elfogadta a
181/09/CONS. sz. hatdrozatot,” amelyben megéllapitotta a foldfelszini hdlozatok teljes kort
digitalizalasahoz kapcsoléd6 szempontokat, és ugyanakkor megallapitotta a kiosztand6 frekvenciak
ingyenes  odaitélésének mechanizmusat. E hatdrozat hatterében egy folyamatban 1évé
kotelezettségszegési eljaras™ 4llt, amelyben az Eurdpai Bizottsadg arra figyelmeztetett, hogy digitalis
frekvencidinak kiosztisa soran Olaszorszag nem részesitheti elényben a piacon mar miikodé analédg
msorszolgaltatdkat.

20. A digitdlis frekvencidk kiosztasat 21, ugynevezett orszigos foldfelszini misorszéré multiplex
formajaban tervezték.' A multiplex lehetévé teszi kiilonbozd audio-, video- és adatjelek kozos
adatfolyamma alakitasat, és ez optimalizalja a rendelkezésre all6 frekvencidk és vonalak kihasznaldsat.

21. E digitalis multiplexek igazsdgos elosztasa érdekében, amelynek keretében nem csak a mar mtikodé
analég musorszolgéltatokat veszik figyelembe, hanem azokat is, akik mar korabban befektettek a
digitélis halézatok kialakitdsaba, valamint azokat is, akik Gjonnan kivantak megjelenni a piacon, harom,
kiillonb6z6 kritériumok alapjan kiosztasra keriil§ csoportba osztottdk a 21 egységet. Ezen tilmenden
felsé hatarként azt is rogzitették, hogy a kivélasztasi eljaras eredményeként egyetlen halézatiizemeltetd
sem rendelkezhet 6tnél tobb multiplexszel; a legfeljebb 6t multiplexben megallapitott korlatot a
Bizottsag is eldirta a kotelezettségszegési eljarasban.

22. A hivatkozott 21 multiplexet pontosan a kovetkezéképpen tervezték kiosztani:

— Az elsé csoportban nyolc multiplexet fenntartottak a meglévé analdg televizidhdlozatok digitalis
televiziohaldzatta alakitdsara. Ezt olyan igazsagos kiosztas alapjan kivantdk megvaldsitani, amelynek
keretében tekintettel kellett lenni a televiziés szolgéltatds kindlatanak folytonossagara. Ennek
megfeleléen valamennyi méar m(ikodS analdg televiziés misorszolgaltaténak legalabb egy
multiplexhez kellett jutnia, a tobb analég addberendezéssel rendelkezd szolgdltatok az analég
adéberendezéseik szaménal eggyel kevesebb multiplexet kellett kapniuk. Igy tobbek kozott a
korabban hdrom analég televizidadét lizemeltetd Rai és Mediaset két-két multiplexet kapott, mig a
korabban két analdg televizidadét kinalé TIMB egy multiplexhez jutott; a Rete A és két tovabbi
héalézatlizemelteté egyenként egy multiplexet kapott.

— A madsodik csoportban nyolc multiplexet terveztek kiosztani azon halézatiizemeltetéknek, akik
befektettek a digitalis halézatok kialakitasaba. Ennek keretében a Rai, a Mediaset és a TIMB
két-két tovabbi multiplexet kapott, mig a Rete A és egy tovabbi halézatiizemeltetd egyenként egy
multiplexet kapott.

— A harmadik csoportban végil a digitdlis hozadéknak' is nevezett fennmaradé 6t multiplexet
tovabbi 1j frekvenciaként objektiv, atlathatd, ardnyos és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
kritériumok alapjan kivantdk kiosztani.

11 A digitalis televiziézas egyik legnagyobb elénye, hogy — az analdg televiziézastdl eltéréen — tobb program sugdrozhaté ugyanazon a
frekvenciatartomanyon beliil.

12 A 101/2008. sz. torvényhez kapcsol6dé 59/2008. sz. Decreto-legge (torvényrendelet) torvényi szintre emelte ezt a hatdrozatot.
13 Lasd a fenti 2. libjegyzetet.

14 Néhany eljardsban részt vevs fél 22 multiplexet emlit, a kérdést elSterjeszté birdsig negyedik kérdésében (ldsd a jelen inditvany 29. pontjat) mar
25, illetve 22 ,halézatrol” beszél. A jelen el6zetes dontéshozatali eljarasban azonban megmaradhatnak ezek az eltérések. Nem utolsésorban a
Birésaggal a C-112/16. sz. tigyben kozolt tényalldssal valé koherencia miatt a jelen inditvinyomban maradok a 21-nél.

15 A digitélis hozadék fogalmaval kapcsolatban lasd a fenti 5. pontot.
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23. A jelen iigyben az alapeljarasban széban forgd jogvita csak e multiplexek egy részét érinti,
méghozzd a harmadik csoportot. Eredetileg ingyenesen és az Ggynevezett ,beauty contest” kivalasztasi
eljards'® keretében kivantak a legalkalmasabb gazdaségi szerepld részére kiosztani azokat. A nyilvdnos
konzultaciét kovetéen a 2010. szeptember 22-i 497/10/CONS. sz. hatdrozatival az AGCOM
véglegesen elfogadta a kivalasztasi eljarasra vonatkozé szabalyokat.

24. A tulajdonképpeni kivalasztasi eljardas végill a 2011. julius 8-i felhivassal kezd6dott, és 2011.
szeptember 7-ében hatdrozta meg az ajanlattétel hatdridejét. Az Europa Way egy multiplexre
pélyazott, amelyre rajta kiviil egyetlen véllalkozds sem nydjtott be ajanlatot. A Persidera (kordbban
TIMB) a maga részér6él Osszesen harom multiplexre palyazott, oOndlléan vagy madas gazdasagi
szerepl6kkel " versenyben.

25. Az olasz gazdasagfejlesztési minisztérium azonban az eredményhirdetés el6tt, 2012. januar 20-i
hatarozataval felfiiggesztette az ingyenes kiosztasrol szo6l6 kivalasztasi eljarast. Ezt kovetGen elfogadtik a
2012. évi 16. sz. torvényrendeletet,” amelynek 3d. cikke" egyrészt megsemmisitette a mar
felfiiggesztett ingyenes ajanlati felhivast, és masrészt eldirta, hogy az AGCOM 4altal meghatarozott
eljarasi szabdlyok alapjan 120 napon beliill el kell inditani a frekvencidk visszterhes odaitélésére
iranyul6 kivalasztasi eljaras atjan torténd kiosztasat. Ezen tdlmenden kartalanitani kellett a be nem
fejezett ingyenes kivélasztasi eljarasban részt vevé feleket.

26. Az AGCOM 2013. aprilis 11-én — ismét nyilvanos konzulticiét és a Bizottsaggal folytatott
egyeztetést kovetéen — meghozta az Gj ajanlati felhivds szabdlyait tartalmazé 277/13/CONS. sz.
hatarozatot. Abban tobbek kozott haromban dllapitottdk meg a kiosztand6 digitdlis multiplexek
szamat, és meghatdroztdk, hogy azon haldézatiizemeltetdk, akik mar hdrom vagy tobb multiplexszel
rendelkeznek, nem vehetnek részt a kivalasztasi eljarasban.

27. Az Gj eljarast végil az ajanlati felhivdas 2014. februar 12-i kozzétételével inditottdk meg. Abban
csupdn egyetlen gazdasdgi szerepls, a Cairo Network™ vett részt, és 2014. jalius 31-én egy multiplexet
itéltek neki. Az Gj kivéalasztasi eljarasban sem az Europa Way, sem a Persidera nem vett részt. Ahogyan
az az iratokbdl kiderill, a Persidera esetében ennek oka az volt, hogy mair eleve haromnél tobb
multiplexszel rendelkezett.

28. Az elsé kivélasztasi eljaras érvénytelennek nyilvanitasa ellen az Europa Way és a Persidera eljarast
inditott a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio* (a tovabbiakban: TAR) elétt, azonban
nem jirtak eredménnyel.” A vita jelenleg a kérdést elSterjeszt6 birésag, a Consiglio di Stato” el6tt van
folyamatban, amely el6tt az Europa Way és a Persidera fellebbezést terjesztett eld.

16 ,Szépségverseny”.

17 Ahogyan az iratokbdl kidertiil, a Persidera az ajénlati felhivds keretében két tételnél a RAI-jal és az Elettronica Industriale (Mediaset) tarsasiggal
egylitt palyazott.

18 A 2012. évi 44. sz. torvény véglegesen torvényi szintre emelte ezt a térvényrendeletet.

19 Kiilonosen a 3d. cikkben szereplé rendelkezést vezette be maga az olasz parlament, a torvényrendelet torvénnyé valtoztatdsara iranyuld eljaras
keretében.

20 A Cairo Network iizemelteti ma Olaszorszdgban a ,La 7” televiziécsatornit.

21 Lazio régi6 regiondlis kozigazgatasi birdsaga.

22 E tekintetben ldsd: a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2014. szeptember 25-i 9981/2014. sz. és 9982/2014. sz. itélete.
23 Allamtandcs.
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IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

29. 2015. jlinius 11-i — a Birésaghoz 2015. oktdber 30-an érkezett — végzésével a Consiglio di Stato
(allamtandcs) felfiiggesztette az eljarast és az EUMSZ 267. cikk alapjan koévetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1)

2)

3)

4)

10

A vitatott jogalkotasi aktus, valamint az ebbdl ered6 végrehajtasi aktusok megsértették-e azon
rendelkezéseket, amelyek értelmében a televiziés miisorszolgaltatas piacdnak szabdlyozasa fliggetlen
kozigazgatasi hatdésag feladata (a 2009/140/EK irdnyelvvel modositott 2002/21/EK iranyelv, az
ugynevezett keretiranyelv 3. és 8. cikke)?

A vitatott jogalkotasi aktus, valamint az ebbdl eredd végrehajtasi aktusok megsértették-e azon
rendelkezéseket (a 2002/20/EK iranyelv, az tigynevezett engedélyezési iranyelv 7. cikke, valamint a
2002/21/EK irdnyelv, az tgynevezett keretiranyelv 6. cikke), amelyek el6irjak, hogy a fiiggetlen
nemzeti agazati szabalyozé hatdsag el6zetes konzultacids eljarast folytasson le?

Ellentétes-e az unids joggal, killonosen az EUMSZ 56. cikkel, a 2002/21/EK iranyelv, az tgynevezett
keretiranyelv 9. cikkével, a 2002/20/EK irdnyelv, az ugynevezett engedélyezési iranyelv 3., 5. és
7. cikkével, valamint a 2002/77/EK iranyelv, az ugynevezett versenyirdnyelv 2. és 4. cikkével,
tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdésag, a szabad verseny, az aranyossag, a
hatékonysdg és az informadciés pluralizmus elvével a beauty contest eljards érvénytelennek
nyilvanitdsa — amelyet a gazdasagi szereplék piacrél valé jogellenes kizarasanak a digitalis
musorfrekvencidk kiosztdsa keretében torténdé orvosldsa, valamint a kisebb piaci szereplék
hozzaférésének biztositdsa érdekében inditottak —, valamint annak egy madsik, visszterhes
kivalasztasi eljarassal valo helyettesitése, amennyiben az olyan kovetelményeket és kotelezettségeket
irt el6 a résztvevék szamadra, amelyeket korabban nem irtak el6 a piacon madr jelen 1évé gazdasagi
szerepl6k szamadra, és igy a versenyeztetést visszterhessé és gazdasagilag hatranyossa tette?

Ellentétes-e az unios joggal, killonosen az EUMSZ 56. cikkel, a 2002/21/EK irdnyelv, az ugynevezett
keretiranyelv 9. cikkével, a 2002/20/EK irdnyelv, az ugynevezett engedélyezési iranyelv 3., 5. és
7. cikkével, valamint a 2002/77/EK iranyelv, az tgynevezett versenyiranyelv 2. és 4. cikkével, az
EUMSZ 258. cikkel, tovabbd a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésig, a szabad
verseny, az aranyossag, a hatékonysag és az informacids pluralizmus elvével a frekvenciafelosztasi
tervnek a 25 nemzeti halézat 22 nemzeti héalézatra csokkentése révén torténé modositasa (és a
meglévé multiplexeknek a piacon mar jelen 1évé gazdasagi szerepl6k szamara torténé megdrzése),
a kivalasztasi eljaras targyat képezd tételek 3 multiplexre csokkentése, és a VHE-III savban 1évé
frekvencidknak az interferencia fokozott veszélye mellett torténd kiosztasa?

Osszeegyeztetheté-e a Bir6sdg 4ltal kidolgozott bizalomvédelem elvével a beauty contest eljdras
érvénytelennek nyilvanitdsa, amely nem tette lehet6vé az ingyenes kivalasztasi eljardsban mar részt
vevo fellebbezd felek szamara, hogy az eljaras targyat képezd egyes tételeket biztosan elnyerjék?

Osszeegyeztetheté-e a frekvenciahaszndlati jogok kiosztésdra vonatkozé uniés szabélyozassal (a
2002/21/EK iranyelv, az ugynevezett keretiranyelv 8. és 9. cikke, a 2002/20/EK irdnyelv, az
ugynevezett engedélyezési irdnyelv 5. és 7. cikke, valamint a 2002/77/EK iranyelv, az ugynevezett
versenyiranyelv 2. és 4. cikke) a 2012. évi 16. sz. torvényrendelet 3 quinquies cikkében foglalthoz
hasonld, a misorszolgéltatasi piac jellemzdivel 6sszhangban nem &ll6 rendelkezés elfogadasa?
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30. A Birdsag elétti eljarasban irasbeli beadvanyokkal részt vett az Europa Way, a Persidera, a RAIL az
Elettronica Industriale,* a Cairo Network, az olasz kormdany és az Eurdpai Bizottsdg. Ugyanezek a felek
vettek részt a kozvetlentl a C-112/16. sz. tigyben tartott targyaldst megel6zGen megtartott 2017. februar
2-i targyaldson.

V. Ertékelés

A. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

31. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsiga tekintetében nem kell részletesen
elemezni az Elettronica Industriale arra irdanyulé kifogasit, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kozvetlentl a nemzeti jog — killondsen a 2012. évi 16. sz. torvényrendelet 3d. cikkének — unids joggal
valé Osszeegyeztethet6ségének kérdésével kereste meg Birdsagunkat. Ezzel Osszefiiggésben elegendd
ramutatni, hogy a Birésidg az el6zetes dontéshozatali eljarasban valéban nem donthet a nemzeti
szabalyozasnak a kozosségi jogi rendelkezésekkel valo 0sszeegyeztethet3ségérol, és nem értelmezheti a
nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem. Az igy megfogalmazott el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések esetén azonban semmi nem akaddlyozza abban, hogy tdjékoztassa a kérdést
el6terjeszté birdsdgot minden olyan, az unids jog relevins értelmezésére vonatkozé hasznos
szempontrol, amelyek lehet6vé teszik szdmdra az alapjogvita eldontéséhez.

32. A kovetkezékben az eljarasban részt vevd felek dltal hivatkozott néhdny tovabbi elfogadhatésagi
kifogast fogok megvizsgalni. Valamennyi azokra az adatokra vonatkozik, amelyek megadasa elvarhaté a
kérdést elSterjesztd birdsagoktol az elézetes dontéshozatalra el6terjeszté hatarozatukban.

33. A Bir6sag eljarasi szabédlyzatdnak 94. cikke® szerint az elSterjesztett kérdéseken kiviil az el8zetes
dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell az alapiigy ténybeli és szabdlyozasi keretére
vonatkoz6 sziikséges informdciokat. A kérdést elGterjeszté birdsagnak tovabba ki kell fejtenie, hogy
milyen kapcsolat all fenn az értelmezendd uniés jogi rendelkezések és az alaptigy kozott, valamint be
kell mutatnia az emlitett rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére iranyuld kétségeinek
alapjaul szolgdlé indokokat. Az itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogi eljarasokban kiilonos
jelentéséggel birnak a ténybeli és jogszabdlyi hattérre vonatkozé informécidk.”

1. Az elsédleges jogi rendelkezések dontés szempontjabdl nem relevinsak

34. El6szor, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a jelen tigyben nem tartalmaz informaciét arrol,
hogy az alapjogvita eldontése szempontjabél mennyiben relevansak az EUMSZ 56. és 258. cikkben
szerepl6 elsédleges jogi rendelkezések.

24 Az Elettronica Industriale a Mediaset-vallalatcsoport tagja. A vallalkozds csupén az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett mésodik, harmadik és
negyedik kérdéssel kapcsolatban foglalt allast a Birdsag elétt.

25 Allandé itélkezési gyakorlat; lasd tobbek kézott: 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 49-51. pont).

26 Az eljarasi szabdlyzat 94. cikke tiszteletben tartasanak sziikségességét hangsulyozza a Birdsag példaul a 2016. mdjus 12-i Security Service és
tarsai végzésben (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, 18. pont). Mar az azt megel6z6 éllandé itélkezési gyakorlat is azonos tartalmi
elfogadhatésagi kovetelményeket fogalmazott meg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekre vonatkozdan; lasd tobbek kozott: 2012. dprilis
24-i Kamberaj itélet (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont); 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. és
57. pont).

27 Ebben az értelemben: 2002. oktéber 8-i Viacom végzés (C-190/02, EU:C:2002:569, 21. és 22. pont); 1993. januar 26-i Telemarsicabruzzo és tarsai
itélet (C-320/90—C-322/90, EU:C:1993:26, 7. pont); 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 58. pont); 2013. november
21-i Deutsche Lufthansa itélet (C-284/12, EU:C:2013:755, 20. pont); 2014. februar 13-i Airport Shuttle Express és tarsai itélet (C-162/12 és
C-163/12, EU:C:2014:74, 38. pont).
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35. Kiilonosen az EUMSZ 56. cikk tekintetében kell megjegyezni, hogy az alapeljards valamennyi
koriilménye egyetlen tagallamon beliilre korlatozédik, és hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ebben az
esetben — a kordbbi Centro Europa 7 tigytél eltéréen — nem az olasz alkotmdanyban szerepld, a sajat
dllampolgérok hatrényos megkiilonboztetésének tilalmdara kivéan hivatkozni.” Nem lathat6 tehat, hogy
az EUMSZ 56. cikk kért értelmezésével a Birdsag mennyiben jarulhatna hozza az alapjogvita
eldontéséhez.

36. Az EUMSZ 258. cikk esetében elegendé arra utalni, hogy az a Bizottsdg és a Birdsag altal
lefolytatott kotelezettségszegési eljarashoz kapcsolddé tisztan eljarasi jellegli rendelkezés, amelybdl sem
eljarasi, sem anyagi jogi el6iras nem kovetkezik a nemzeti szervek televiziés frekvencidk odaitélésére
vonatkoz6 eljarasa tekintetében. Elméletileg jelentdséggel birhatna az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése
szerint a tagallamokat terhel$ kotelezettség a Birdsag kotelezettségszegési eljarasban hozott itéleteinek
végrehajtasa tekintetében, de ilyen kotelezettségszegési eljarasban még nem hoztak itéletet a televizios
frekvencidk olaszorszagi kiosztasaval Osszefiiggésben.

37. Amennyiben az EUMSZ 258. cikk emlitésével a kérdést el6terjeszté birdsag az Olasz Koztarsasag
esetleges arra vonatkoz6 kotelezettségére kivan utalni, hogy a Centro Europa 7 itélet® ismeretében
helyre kell éllitania a televiziés misorok piacdn az unidés joggal ésszhangban &ll6 helyzetet,® gy a
Birésagnak elegendé a harom iranyelvvel — a 2002/20, 2002/21 és 2002/77 iranyelvvel — kapcsolatban
vizsgalddni; ehhez sziikségtelen az EUMSZ 258. vagy EUMSZ 260. cikk kiilon értelmezése.

38. Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és a negyedik kérdést
elfogadhatatlannak kell tekinteni annyiban, amennyiben azok az EUMSZ 56. és EUMSZ 258. cikk
értelmezésére iranyulnak.

2. Nincs elegendd adat az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett egyes kérdésekkel kapcsolatban

39. Ezen tilmenden azt kell még megvizsgilni, hogy esetlegesen azért kell-e elfogadhatatlannak
tekinteni az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet, mert tal kevés adatot tartalmaz a ténybeli és
jogszabdlyi hattér, valamint a kérdést elGterjesztd birdsag dltal feltett kérdések némelyikének dontés
szempontjabdl valé relevancidja tekintetében. Olaszorszag alldspontja szerint a harmadik, negyedik és
hatodik kérdés esetén hidnyoznak ezek az adatok. Az Elettronica Industriale a maga részérél a
masodik, harmadik és negyedik kérdést tartja elégtelen mértékben kifejtettnek.

40. Ezen elfogadhatatlansagi kifogasok esetében szimomra az arnyalt megkozelités tlinik célszertinek.

41. Egyrészt vildgos, hogy az alapeljarasban a Consiglio di Staténak (dllamtandcs) azt kell
megyvizsgalnia, hogy jogszerli-e az olasz jogalkot6 beavatkozasa az AGCOM digitdlis hozadék televizids
musorszolgaltatds piacdn valé kiosztdsara irdnyulé folyamatban 1év6 eljardsdba. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzés érthet6 mdédon mutatja be ezt a problémat, ezzel kapcsolatban kiilondsen
a ténybeli és jogszabalyi hattér keriilt kell6 alapossidggal bemutatasra, és az ehhez kapcsol6dé eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések (els6—otodik kérdés) dontés szempontjabdl relevans volta is
kétségtelen. Ennek megfeleléen a Birdsag az alapjogvita eldontését unids jogi szempontbdl lehet6vé
tevd valamennyi hasznos vélaszt meg tudja adni a kérdést elGterjesztdé birdsag részére.

28 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 64—71. pont, kiilonosen a 69. pont).
29 2008. januér 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59).

30 A Bizottsag folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljarasa (lasd a fenti 2. sz. ldbjegyzetet) 6nmagéban nem indokolja a tagdllam kotelezettségét
nemzeti intézkedések meghozataldra, amig a Birdsag itéletében megallapitja a kotelezettségszegést vagy végzéssel ideiglenes intézkedéseket
rendel el.
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42. Masrészt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések olyan koriilményekkel foglalkoznak,
amelyekkel kapcsolatban a Birésig a leginkdbb joindulatd értelmezés esetén sem tud észszertien
nyilatkozni, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kivonatosan sem tartalmaz ezekkel
kapcsolatos megjegyzéseket. Egyrészt a Consiglio di Staténak (&llamtanacs) ,A VHEF-III savban lévé
frekvencidknak az interferencia fokozott veszélye mellett torténé kiosztdsara” vonatkozé
megjegyzésérdl van itt sz6 (negyedik kérdés), masrészt arrdl a feltételezésérdl, hogy a 2012. évi 16. sz.
torvényrendelet 3d. cikke nem 4ll 6sszhangban ,a misorszolgdltatdsi piac jellemzéivel” (hatodik
kérdés).

43. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a negyedik kérdés részben, a hatodik kérdés pedig teljes
egészében elfogadhatatlan.

3. Kozbensé kovetkeztetés

44. Mindent egybevetve a harmadik és a negyedik kérdés részben elfogadhatatlan; ezen tdlmenden a
hatodik kérdés teljes egészében elfogadhatatlan. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem fennmaradé
részét azonban elfogadhaténak kell tekinteni.

B. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tartalmi értékelése

45. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) terjedelmes kérdéscsoportja lényegében ugyanazon téma koré
szervezddik: azt kell tisztazni, hogy Osszeegyeztethetd volt-e az unids joggal az olasz gazdasigfejlesztési
minisztérium és az olasz jogalkoté nemzeti szabdlyoz6 hatdsag el6tti, televizids frekvencidk ingyenes
odaitélése targyaban folyamatban 1évé eljarasba valé beavatkozésa, az Gj, ellenérték fejében torténd
odaitélésre irdnyuld eljards lefolytatdsanak elrendelésével egyiitt. A kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy az olasz jogalkoté megsértette-e az Gj kozos keretszabalyozas
kiillonb6z6 eljarasi és anyagi jogi kovetelményeit, kiilondsen a nemzeti szabdlyozé hatdsagok
fiiggetlenségére vonatkozé unids jogi kotelezettséget és a bizalomvédelem elvét.

46. Elséként az dallami szervek folyamatban lévé eljardsba valé beavatkozasanak kérdését vizsgdlom
meg, amely a Birdsag el6tt az irdsbeli szakaszban és a targyaldson is az érdeklédés kozéppontjaban allt
(lasd ezzel kapcsolatban a lenti 1. szakaszt). Mdsodikként a kérdést elGterjeszté birdsdg és az eljarasban
részt vevl felek altal felvetett néhdny tovabbi eljarasi kérdéssel (lasd ezzel kapcsolatban a lenti
2. szakaszt). Harmadikként és végill a masodik felhivds anyagi jogi kovetelményeinek szentelem
figyelmemet (lasd ezzel kapcsolatban a lenti utolso, 3. szakaszt).

1. Az adllami szervek mnemzeti szabdlyozé hatosag folyamatban lévé eljardsdba valé
beavatkozdsdrol (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és otodik kérdés)

47. A kérdést elSterjeszté birdsag két kérdése foglalkozik az dllami szerveknek az AGCOM nemzeti
szabdlyoz6 hatdésag folyamatban 1évé eljarasaba val6 beavatkozdsaval: egyrészt a bizalomvédelem elvére
iranyulé otodik kérdés (lasd ezzel kapcsolatban a lenti b) pontot), masrészt a nemzeti szabalyozé
hat6ésdg hatdskoreire iranyulé elsé kérdés (ld&sd az a) pontot). Eldrulom, hogy az olasz
gazdasagfejlesztési miniszter és az olasz jogalkotd eljarasa a jelen tigyben kevéssé a bizalomvédelem,
sokkal inkdbb a szabdlyoz6 hatésdg uniés jogban biztositott fliggetlensége szempontjabdl
elgondolkodtato.
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a) A nemzeti szabdlyozo hatosdg fiiggetlenségének megsértésérol (elsé kérdés)

48. A kérdést elbterjeszté birdsdg elsé kérdésében szerepld, a nemzeti szabdlyozé hatdsagok
fuggetlenségének elve — legaldbbis az unids jogszabélyok szovegének a 2009/140 irdnyelvben szerepld
modositasaval — kiemelt jelentéséggel bir az Gj kozos keretszabalyozasban. A fiiggetlen nemzeti
szabalyozd hatdsagok létrehozataldval ugyanis azt kivanjak biztositani, hogy olyan miikodéképes bels6
piac jojjon létre az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
teriiletén, amelyben gondoskodnak a piac megnyitisar6l és a tisztességes versenyrdl, és amelyben
er6sodik a tomegtajékoztatds sokszinlisége mint a demokratikus tdrsadalomban valé egyiittélés egyik
alapvet6 értéke (lasd az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdését is).

49. Ennek megfeleléen a tagallamoknak Kkifejezetten kotelességiik nemzeti szabalyozé hatdsagaik
fiiggetlenségének biztositdsa® (a 2002/21 iranyelv 3. cikkének (2) és (3a) bekezdése, valamint a
2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdése). E fiiggetlenség nem utolsésorban abban jelenik meg,
hogy a nemzeti szabdlyozd hatésagok ugyan feliigyeletnek vetheték ald (a 3. cikk (3a) bekezdésének
masodik mondata), de a feladataik teljesitésével kapcsolatban fiiggetleniil jarnak el (a 3. cikk
(3a) bekezdésének els6é mondata), és kizardlag a hataskorrel rendelkezé jogorvoslati szervek
rendelkezhetnek hatdrozataik felfiiggesztésér6l vagy feluilbiraldasarél (a 2002/21 irdnyelv 3. cikke
(3a) bekezdésének harmadik mondata).

50. Az AGCOM els6, ingyenes frekvencia-odaitélésre irdnyuld eljardsanak gazdasagfejlesztési
minisztérium altal elrendelt felfiiggesztésével, és az olasz jogalkotd dltal a késGbbiekben a 2012. évi
16. sz. torvényrendelet 3d. cikkében elrendelt eljarasmegsziintetéssel két allami szerv avatkozott be a
nemzeti szabdlyozé hatdsag folyamatban 1évé eljarasaba, és erre az Gj kozos keretszabalyozas nem ad
felhatalmazast szamukra. A jelen {igyben a minisztérium és a jogalkoté kiilonosen nem illetékes
feltigyeleti szervként (a 2002/21 iranyelv 3. cikke (3a) bekezdésének masodik mondata) vagy konkrét
jogorvoslat soran hataskorrel rendelkezé jogorvoslati szervként (a 2002/21 3. cikke (3a) bekezdésének
harmadik mondata) jart el. Mindkét szerv kiviilr6l, és amennyire kideril, tisztan politikai
megfontoldsokbdl avatkozott be az eljards menetébe. Az Gj kozos keretszabdlyozds szellemében
azonban éppen az ilyen politikai indittatdsd, kiilsé beavatkozastol kell megvédeni a nemzeti szabalyozé
hatésagok tevékenységét (ezzel kapcsolatban lasd a 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdését).

51. Csak mellékesen emlitem meg, hogy a jelen iigy semmiképpen nem hasonlithat6 6ssze azokkal az
tigyekkel, amelyekben a Birésag elfogadta az ajanlati felhivas visszahivasanak lehet6ségét anélkiil, hogy
kivételekre vagy stlyos okok fenndlldséra korlatozta volna ezt a lehetSséget.” A kozbeszerzési
teriilethez tartoz6 hivatkozott itéletek mindegyikében ugyanis maga az ajanlatkéré hivta vissza a
szoban forgd felhivasokat, vagyis pontosan az a szerv, amely sajat feladatkorében folytatta az érintett
eljarast, nem pedig — ahogyan itt tortént — egy masik, kiilsé szerv.

52. Mindezek figyelembevételével tehiat a szabdlyozé hatdsag fiiggetlenségét sérti az olasz
gazdasagfejlesztési minisztérium és az olasz jogalkoté olyan eljarasa, amellyel eldszor felfiiggesztik,
majd megsziintetik a nemzeti szabalyozé hatésag folyamatban 1évé eljarasat.

b) A bizalomvédelem unios jogi elvérdl (otodik kérdés)

53. A mar megyvizsgalt elsé kérdés kiegészitéseképpen az 6todik kérdés annak tisztazasara iranyul, hogy
az olasz allam a digitdlis hozadék televiziés frekvencidinak odaitélésére iranyuld elsd, még le nem zarult
eljaras megsziintetésével megsértette-e a jogos bizalom védelmének unids jogi elvét.

31 A nemzeti szabalyozéhatésagok fiiggetlenségének mértékét mutatja példaul a 2009. december 3-i Bizottsdg kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag itélet (C-424/07, EU:C:2009:749, kilonosen a 83., 91., 94., 99. és 106. pont), amelyben a Birdsag tobbszor hangsilyozta e hatésiagok
mérlegelési mozgasterét és a kiillonboz6 szabalyozasi célkitlizések kozotti mérlegelésre iranyuld felhatalmazasat.

32 1999. szeptember 16-i Fracasso és Leitschutz itélet (C-27/98, EU:C:1999:420, 25. pont); 2002. janius 18-i HI-itélet (C-92/00, EU:C:2002:379,
40. pont); 2014. december 11-i Croce Amica One Italia itélet (C-440/13, EU:C:2014:2435, 31. pont).
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54. Ahogyan azt a Birésidg tobbszor kiemelte, a jogos bizalom védelmének elve az Unié egyik
alapelve.” Erre az elvre azonban csak az hivatkozhat eredményesen, akinek feljogositott és megbizhatd
forrdsokbdl szdrmazé pontos, feltétel nélkiili és egybehangzé igéretet tettek. ™

55. Ez az igéret a jelen esetben teljesen nyilvanvaléan hidnyzik. Az elsé, a tovabbiakban megsemmisitett
ajanlati felhivas résztvevéinek ugyanis egydltalin nem igért semmi olyat az illetékes olasz hatdsag,
amibdl levezethetd lenne, hogy e véllalkozasok megnyerik a digitdlis hozadék meghatarozott televizids
frekvencidit. Igy kiilondsen énmagaban az a koriilmény, hogy a résztvevé ajanlatat elfogadhaténak
mindsitették — a targyaldson elhangzott egyik észrevétellel ellentétben — nem jelenti annak bizonyité
erejli allitasat, hogy e résztvevd az eljaras végén nyertes lesz.

56. Lehet, hogy néhany érdekelt — kiilondsen az Europa Way, aki az érintett egyik multiplex esetében
az egyetlen ajanlattevé volt — a maga részérél komolyan reménykedett a nyertességben. Amig azonban
le nem zérul a kivalasztasi eljards, és ki nem hirdetik a nyerteseket, ezek a puszta remények nem
taplalhatnak az eljards meghatdrozott kimenetelére vonatkoz6 jogos vdrakozast. Az eljarasban valéd
részvétel ugyanis Onmagiban véve nem biztositék, és nem indokolja az eljarasban vald
eredményességbe vetett jogos bizalmat.

57. Kovetkezésképpen a szoban forgéhoz hasonlé esetben nem lehet eredményesen hivatkozni a
bizalomvédelem unids jogban megfogalmazott elvére alapitott kifogasokra.

2. Néhdny tovdbbi eljardsi problémdrdl (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés)

58. A masodik kérdés, és a Consiglio di Stato (dllamtandcs) elsé kérdésének bizonyos szempontjai is az
Uj kozos keretszabdlyozas néhdny eljarasi elirasaval foglalkoznak. Azt kivanjak altaluk tisztdzni, hogy a
2012. évi 16. sz. torvényrendelet 3d. cikkéhez hasonlé jogszabalyi intézkedés sérti-e az elGzetes
nyilvanos konzulticié sziikségességének unids jogi elSirasat (errdl lasd az a) részt), valamint, hogy az
olasz jogalkoté ennek keretében az 0j kozos keretszabdlyozas éltal a nemzeti szabalyozé hatésagnak
fenntartott szabdlyozasi feladatokat latott-e el (errdl lasd a késébbiekben a b) részt).

a) Az elézetes nyilvanos konzultdcio kovetelményérél

59. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) éltal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésben hivatkozott nyilvinos konzulticié a 2002/20 iranyelvnek a 2002/21 iranyelv 6. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint abban az esetben sziikséges,
amikor valamely tagidllam a kiosztandé radiéfrekvencia-hasznalati jogok szambeli korldtozdsanak
lehet6ségét mérlegeli. Konzultdlni kell minden érdekelt féllel, koztikk a felhasznalokkal és a
fogyasztokkal is.

60. Tény, hogy a masodik, 4j kiirds tirgya az elsd, érvénytelennek nyilvanitott eljarashoz képest
kevesebb televizios frekvenciat, az eredetileg kiirt 6t helyett harom digitalis multiplexet tartalmazott.
Ezzel a 2002/20 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint szambelileg korlatoztdk a
radiofrekvencia-hasznalati jogokat, és ezért sziikség volt a 2002/21 irdnyelv 6. cikke szerinti nyilvanos
konzultacidra.

33 1981. méjus 5-i Diirbeck itélet (112/80, EU:C:1981:94, 48. pont); 2011. mdrcius 24-i ISD Polska és tarsai itélet (C-369/09 P, EU:C:2011:175,
122. pont).

34 2016. junius 14-i Marchiani kontra Parlament itélet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. pont); 2016. jalius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14,
EU:C:2016:570, 62. pont); lasd ezenkiviil: 2006. janius 22-i Belga Kiralysag és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416, 147. pont); 2008. december 16-i Masdar (UK) kontra Bizottsag itélet (C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81. és 86. pont).
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61. Ahogyan azonban — a tdrgyaldson megerdsitve — az ugyiratokbdl kidertl, nem maga az olasz
jogalkoté korlatozta elére a megadandé multiplexek szamat a 2012. évi 16. sz. torvényrendelet
3d. cikkével, hanem az AGCOM a masodik ajanlati felhivas konkrét végrehajtdsa soran.

62. A Bizottsag véleményétdl eltéréen a frekvencidk odaitélésére vonatkozé Uj kivalasztasi eljaras
visszterhességének jogalkoté altali elrendelése sem korlatozta szdmiszeriileg a rendelkezésre allo
frekvencidkat, és a 2002/20 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja csak erre az esetre irja elé a
2002/21 irdnyelv 6. cikke szerinti konzultdcios kotelezettséget.

63. Ennek megfeleléen nem a jogalkotdt, hanem csak az AGCOM-ot terhelte a 2002/20 iranyelvnek a
2002/21 iranyelv 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
konzultacids kotelezettség, és az AGCOM - amennyire ez kiderill az elézetes dontéshozatalra utald
végzésben bemutatott tényéllasbol — ennek eleget is tett a 277/13/CONS. sz. hatdrozata eldtt.*

64. Semmi nem utal tehdt az uniés jogban eldirt, hivatkozott konzultacidés kotelezettség megsértésére.

b) A szabdlyozdsi feladatok nemzeti jogalkoto dltali dllitélagos elldtdsdrol

65. A tovabbiakban azt kell még megvizsgilni az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel
kapcsolatban, hogy az olasz jogalkoté6 maga hajtotta-e végre a nemzeti szabalyozé hatésdg feladatait
azaltal, hogy 4j, visszterhes kivalasztasi eljarast rendelt el.

66. Ahogyan azt a Bir4sag a Base és tdrsai itéletben® kimondta, az ilyen eljiras csak nagyon sziik
hatarok kozott elfogadhaté. A 2009/140 moédosité irdnyelv hatdlybalépése ota még sziikebb, akar
megvaldsithatatlan is lehet a szabalyozési feladatok nemzeti jogalkoté altali ellatdsanak uniés jogi
mozgastere, amely irdnyelv preambulumdban vildgosan kimondja, hogy ,a nemzeti szabdlyozo
hatésagok nem képesek megfelel6 nemzeti szabdlyozé hatésigként eljarni a keretszabélyozas alapjan”,
mert ellenkezd esetben politikai nyomas vagy kiilsé beavatkozas fenyegetheti a szabalyozasi feladatok
ellatasat.”

67. Az 4j kozos keretszabdlyozas iranyelveiben sehol nem szerepel azon szabdlyozdisi feladatok
fogalmanak éltalanos meghatdrozasa, amelyeket egy vagy tobb nemzeti szabalyozé hatésignak kell
ellatnia (ldsd a 2002/21 irdnyelv 2. cikkének g) pontjat).> Ezzel egyiitt egyértelmd, hogy semmiképpen
nem kell sziikségszerlien a szabalyozd hatdsagra bizni valamennyi, az ezen 4j keretszabalyozas alapjan
nemzeti szinten ellaitandé feladatot és teljesitendé kotelezettséget.

68. Igaz ugyan, hogy az iranyelvekben szdmos el6irds taldlhatd, amelynek targya kifejezetten a nemzeti
szabalyozd hatdsiagok tevékenysége és a rajuk bizott feladatok (tobbek kozott lasd a 2002/21 iranyelv
3. cikkének (1), (3) és (3a) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését, és 8. cikke (1) bekezdésének utolsd
albekezdését és (2) bekezdését). Azonban legalabb ugyanannyi rendelkezés vonatkozik teljesen
dltalanosan a ,tagdllamokra”, amelyek intézményi auton6midjuk® keretében maguk dénthetik el, hogy
mely belfoldi hatésagot bizzak meg az érintett feladatok ellatasaval.

35 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 26. pontjat.
36 E tekintetben ldsd: 2010. oktéber 6-i Base és tarsai itélet (C-389/08, EU:C:2010:584, 26—30. pont).
37 A 2009/140 iranyelv (13) preambulumbekezdésének harmadik mondata.

38 Az j keretszabélyozas alapjan a szabdalyozasi feladatok tobb belfoldi szervre bizasdnak lehetségérdl lasd: 2008. maércius 6-i Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones itélet (C-82/07, EU:C:2008:143, 18., 19. és 24. pont); 2010. oktéber 6-i Base és tdrsai itélet (C-389/08,
EU:C:2010:584, 26. pont); 2015. szeptember 17-i KPN-itélet (C-85/14, EU:C:2015:610, 53. pont); 2016. oktéber 19-i Ormaetxea Garai és Lorenzo
Almendros itélet (C-424/15, EU:C:2016:780, 30. pont).

39 A tagallamok intézményi autonémidjardl lasd a 2002/21 iranyelv (11) preambulumbekezdését.
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69. Ezzel Osszefiiggésben kiilon meg kell emliteni a 2002/21 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatat, amely teljesen altaldnosan a tagdllamok — és nem kifejezetten a nemzeti szabdlyozo
hatosdgok vagy az illetékes nemzeti hatdsdgok — feladataként emliti a radidfrekvencidkkal torténd
hatékony gazddlkodds biztositasat, és annak figyelembevételét, hogy a radidfrekvencidk fontos
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi értéket képvisel6 kozjavak (lasd a 2002/21 iranyelv
(21) preambulumbekezdését is).

70. Mig valamennyi uniés jogi el6irds tiszteletben tartdsa mellett a nemzeti jogalkoténak kell
meghatdroznia az elektronikus hirkozld halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kialakitdsdnak és miikodtetésének altalanos keretét, a nemzeti szabalyozé hatdsigok feladata e kereten
belil meghozni az egyedi esetekre vonatkoz6 dontéseket, rendezni a vitdkat, és az elSzetes
piacszabalyozas utjan megdllapitani az ilyen halézatok és szolgdltatdsok miikodésének részleteit (ebben
az értelemben lasd tovdbba a 2002/21 iranyelv 3. cikkének (3a) bekezdését és a 2009/140 iranyelv
(13) preambulumbekezdésének masodik mondatat).

71. Annak meghatdrozdsa azonban, hogy valamely tagillamban ingyenesen vagy visszterhesen kell
odaitélni a televizids frekvencidkat, nem ilyen egyedi esetben meghozandd dontés, és nem is az érintett
hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok miikodésére vonatkozd részlet, hanem
sokkal inkabb olyan politikai alapvetésre vonatkozé dontés, amelynél a nemzeti szerveknek figyelembe
kell venni nem utolsé sorban e frekvencidk magas gazdasagi értékét (lasd a 2002/21 irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatat és (21) preambulumbekezdését).

72. Ahogyan azt az olasz kormany és a Cairo Network helyesen kiemeli, az ilyen alapvetésre vonatkozd
dontés nem tartozik a 2002/21 iranyelv 2. cikkének g) pontja szerinti szabalyozdsi feladatok kozé. Azt
meghozhatta tehat a nemzeti jogalkotd, és nem kellett sziikségszertien fenntartani az AGCOM
nemzeti szabalyozé hatésagnak.

3. A mdsodik kivdlasztdsi eljdardssal szemben tamasztott anyagi jogi kovetelményekrol (az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett harmadik, negyedik és hatodik kérdés)

73. Harmadik, negyedik és hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné
tisztazni, hogy Osszeegyeztethet6 volt-e az unidés jog kiilonb6z6 anyagi jogi rendelkezéseivel és
alapelveivel az elsé kivélasztasi eljards olasz jogalkotd altali érvénytelennek nyilvanitasa, és kiillonosen
az ahhoz kapcsoldddan, alapvetden megvaltozott feltételek mellett végrehajtott masodik kivalasztasi
eljaras.

74. Ahogyan azt a fentiekben® kifejtettem, e kérdések némelyike teljes mértékben vagy részben
elfogadhatatlan. Ennyiben a kovetkezékben csupan maésodlagosan foglalkozom veliik. Ezen tilmenden
a hivatkozott kérdésekben megjelend szamos tartalmi atfedés miatt célszertinek tartom egyiittes
vizsgéalatukat, és részletezésiiknek a felvetett jogi problémak kulcselemeire val6 szoritasat.

75. A Consiglio di Stato (allamtandcs) lényegében arrdl kérdez, hogy az olasz kormany megsértette-e a
hivatkozott rendelkezéseket, amikor a digitdlis hozadék elosztisa soran uj, visszterhes kivalasztasi
eljarast alkalmazott, amelynek keretében a megsemmisitett eredeti ajanlati felhivishoz képest 6trél
haromra csokkentette az odaitélendd digitdlis multiplexek szamat.

76. A televiziés frekvencidk odaitélésének tartalmi elGirdsait elsésorban az Gj kozos keretszabalyozas
kiilonb6z6é masodlagos jogi rendelkezései adjak, nevezetesen a 2002/21 iranyelv 8. és 9. cikke, a

2002/20 iranyelv 3., 5. és 7. cikke, valamint a 2002/77 iranyelv 2. és 4. cikke. E rendelkezések
mindegyike egylittesen azt fejezi ki, hogy a frekvencidk odaitélése soran bizonyos mérlegelési

40 Lasd a jelen inditvany 33—44. pontjat.
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mozgastér all a tagillamok rendelkezésére, amelyet azonban a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
atlathatosag és az ardnyossag unio6s jogi elvének tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhatnak, és kell§
figyelemmel kell lennitik a frekvencidk hatékony kezelésére és felhaszndldsara, valamint a verseny
elvére, és a tomegtajékoztatis sokszintiségére.

a) A mdsodik kivalasztdsi eljdrdsban az odaitélés visszterhességérol

77. Az eljarasban részt vevé felek kozotti vita kozéppontjaban a frekvencidk odaitélésének 4j, masodik
kivalasztasi eljaras szerinti, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik és hatodik kérdésben
felvetett visszterhessége 4all, azt kovetéen, hogy az olasz jogalkoté a befejezését megel6zGen
érvénytelennek nyilvanitotta az el6z6, els6é kivalasztasi eljarast. Mig az Europa Way és a Persidera az
unids joggal ellentétesnek tartja a televizids frekvencidk immaron visszterhes odaitélését, minden
tovabbi részt vevo fél az ezzel ellentétes dllaspontot képviseli.

1) Fészabdly szerint az unios jog nem irja elé az ingyenességet

78. Ahogyan arra kiillonosen a Bizottsag helyesen ramutat, az G kozos keretszabalyozas
rendelkezéseinek egyike sem irja elé kotelez6en, hogy ingyenesen és kizardlag a palyazok alkalmassaga
(példaul egy ,szépségverseny”) alapjan kell odaitélni a televizids frekvencidkat. A 2002/20 iranyelv
5. cikkének (4) bekezdésében és 7. cikkének (4) bekezdésében szerepld, a ,versenyeztetési, illetve az
Osszehasonlité kivalasztasi eljarasokra” val6 hivatkozds kelléen nyitott megfogalmazds ahhoz, hogy
abba beletartozhassanak az ingyenes és a visszterhes odaitélési modellek is.

79. Egyaltaldin nem észszertitlen a visszterhes frekvencia-odaitélés, ha ezen tilmenden figyelembe
vessziik a 2002/21 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szereplé unids jogi el6irast,
miszerint a tagdllamoknak kell6en tekintettel kell lenniiik arra, hogy a radiéfrekvencidk fontos
tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi értéket képviselé kozjavak.*

80. A frekvencidk visszterhes odaitélésére vonatkozé keretfeltételek kialakitdsa soran kétségteleniil
figyelembe kell venni az uniés jogalkotd tovabbi eldirdsait, kiillondsen a verseny alapelveit. Az Gj kozos
keretszabalyozds alapjanak része ugyanis a verseny Osztonzése (lasd kilonosen a 2002/20 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2002/21 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését),” és az
elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok teriiletén a verseny
torzuldsanak elkeriilése (lasd kilonosen a 2002/20 irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését és a 2002/21
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontjit), a tomegtdjékoztatds sokszinliségének oOsztonzésével
parosulva (e tekintetben liasd a 2002/21 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését,
valamint a 9. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének d) pontjit és (6) preambulumbekezdését,
tovabbd az Alapjogi Charta 11. cikkének (2) bekezdését). A verseny elve és a tomegtdjékoztatas
sokszintsége egészen konkrétan megjelenik az elektronikus hirkézl6 halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok nyujtasdnak unids jogban biztositott szabadsidgaban (a 2002/20 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése és a 2002/77 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése).

81. Mindezek alapjan a digitdlis televiziés frekvencidk odaitélése ellenértékének mérsékeltnek kell
lennie, éppligy mint adott esetben az ilyen frekvencidk arverésénél a legalacsonyabb ajanlatnak, ahhoz,
hogy a televiziés miusorszolgéltatds piacan mar m(ikods vallalkozasok és a piacra Gjonnan belépni
szandékozok méretiikto]l fliggetlentil kell6 pénziigyi forrassal rendelkezhessenek a sziikséges
technoldgidkba valé befektetésekhez, és a kivdlo mindségli tartalmak eléallitdsahoz.” A nemzeti

41 Ebben az értelemben lasd: 2011. marcius 10-i Telefénica Méviles Espana itélet (C-85/10, EU:C:2011:141, 27. pont).
42 Lasd tovabba: 2015. aprilis 23-i Bizottsag kontra Bolgar Koztérsasag itélet (C-376/13, EU:C:2015:266, 69. pont).

43 Ebben az értelemben ldsd: 2011. mdrcius 10-i Telefénica Méviles Espana itélet (C-85/10, EU:C:2011:141, 28. pont); 2013. mdrcius 21-i Belgacom
és tarsai itélet (C-375/11, EU:C:2013:185, 50. és 51. pont).
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szabdlyozdé hatésignak ezen tdlmenden biztositania kell, hogy csak olyan vallalkozasok vesznek részt
ilyen kivalasztdsi eljarasban, akik — objektiv, megkiilonboztetést6l mentes, ardnyos és atlathatéd
kritériumok alapjan — garantdljdk, hogy a versennyel és sokszintiséggel jellemezhet6 médiapiacon az
elektronikus hirkozlé halézatok alkalmas és megbizhaté tizemeltet6i lesznek.

82. Nem lehet azonban elfogadni azt, hogy a televiziés misorszolgaltatas piacan kizarélag ingyenes
frekvencia-odaitélés atjan biztosithaté a verseny és a sokszintiség. **

83. Az 1 kozds keretszabdlyozasb6l kiilonosen nem kovetkeztethetiink Olaszorszag azon
kotelezettségére, hogy eltekintsen a digitélis frekvencidk ellenérték fejében torténd odaitélésétél. Nem
vezet mas eredményre a kérdést elGterjeszté birdsdg és az eljarasban részt vevé tobb fél altal
hivatkozott azon korilmény sem, hogy a digitdlis hozadék széban forgd odaitélése végsé soron az
unids jogot sérté olaszorszagi allapotok helyreallitasat szolgalja, amelyeket a Birésag a Centro
Europa 7 itéletben,” a Bizottsig pedig a még folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljarasban®
nyilvdnosan kijelentett. Az uniés jogot sérté helyzet helyredllitasira irdnyulé kotelezettségének
teljesitése” sordn ugyanis az olaszorszagi illetékes szervek olyan mérlegelési mozgéstérrel
rendelkeznek,* amely egynél tobb — a frekvencidk ingyenes odaitélésétdl eltéré mds lehetéségeket is
tartalmaz6 — cselekvési lehet&séget biztosit szamukra.

2) Az uj hdlozatiizemeltetoknek a régiekkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztésének hidnya

84. A kérdést elGterjeszté birésag hangot ad azon aggodalmanak is, hogy a killondsen a digitalis
multiplexek harmadik csoportjéhoz® tartozé televizids frekvencidkra vonatkozé dij meghatérozdsa
hatranyos helyzetbe hozhatja az @j halézatiizemeltetéket a piacon mar aktiv héldézatiizemeltetékkel
(4gynevezett ,incumbents”) és kiilonosen a két piacvezetdvel, a Raijal és a Mediasettel szemben. Ez
utébbiak ugyanis, ahogyan azt az Europa Way és a Persidera hangstlyozza, anélkiil jutottak az els6 és
a masodik csoportbdl a televizids frekvencidkhoz, hogy pénziigyi ellenszolgaltatist nydjtottak volna a
hivatkozott haszndlati jogok megszerzésének idépontjaban.

85. Az egyenlS banasmdd, illetve a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak édltalanos unios jogi elve,”
amelyet id6kozben rogzitett az Alapjogi Charta 20. és 21. cikke is, és szamos helyen megjelenik az Gj
kozos  keretszabélyozasban,” az élland6  itélkezési gyakorlat szerint kimondja, hogy az

osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré6 helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,

amennyiben az ilyen banasmdd objektive nem igazolhato. >

44 E tekintetben lasd tovabbd: 2011. marcius 10-i Telefénica Moviles Espaa itélet (C-85/10, EU:C:2011:141, 29. pont), amely szerint a dij
Osszegének alulértékelése arthat ezen radiéfrekvencidk mint sziikos eréforrasok hasznalata hatékonysaganak.

45 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59).

46 A kotelezettségszegési eljarasrdl lasd a jelen inditvany fenti 2. és 30. labjegyzetét.

47 2007. janius 21-i Jonkman és tdrsai itélet (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37. és 38. pont).

48 Ahogyan arrdl a Birésag a szerencsejaték-koncessziokkal kapcsolatban megdllapitotta, megfelel6 megoldast jelenthet akar a régi koncessziok
visszavondsa és Ujraelosztdsa, akdr pedig megfelelé szamu 4j koncesszié megpélyaztatdsa arra, hogy orvosolja — legaldbbis a jovére nézve —
bizonyos piaci szerepl6k jogellenes kizdrdsat; ldsd: 2007. maércius 6-i Placanica itélet (C-338/04, C-359/04 és C-360/04, EU:C:2007:133, 63. pont);
2012. februar 16-i Costa itélet (C-72/10 és C-77/10, EU:C:2012:80, 52. pont); 2015. janudr 22-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta
itélet (C-463/13, EU:C:2015:25, 35. pont).

49 Az odaitélendé frekvencidk harom digitlis multiplexcsoportba valé felosztdsardl lasd a jelen inditvany fenti 22. pontjat.

50 E fogalmakkal kapcsolatban lasd példdul: 2006. szeptember 12-i Eman és Sevinger itélet (C-300/04, EU:C:2006:545, 57. pont).

51 Lésd kiilondsen a 2002/21 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatit és (19) preambulumbekezdését, a 2002/20 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését és 7. cikkének (3) bekezdését, valamint a 2002/77 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdését és 4. cikkének
2. pontjat.

52 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont); 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. és 55. pont); 2016. december 21-i Vervloet és térsai
itélet (C-76/15, EU:C:2016:975, 74. pont).
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86. A helyzetek hasonl6 jellegét tobbek kozott a széban forgé aktus targydanak és céljanak fényében kell
meghatdrozni és értékelni. Ennek sordn tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait,
amely ald a széban forgé aktus tartozik.”

87. A jelen ligyben az elsé és a masodik csoporthoz tartozé digitlis televizids frekvencidk Rai és
Mediaset részére torténd ingyenes odaitélése kettés célt szolgdlt, egyrészt a televiziés kindlat
olaszorszagi folytonossidganak biztositdsat, masrészt a digitdlis technoldgidba mar megvaldsult
befektetések elismerését.®* E cél tekintetében nincsenek hasonlé helyzetben a televizios
misorszolgaltatas piacan mar aktiv vallalkozasok és a piacra Gjonnan bekeriilé vallalkozasok.

88. Mindezek alapjan — legaldbbis a Birdsiag rendelkezésére allé informadciok szerint — nincs kell§
tampont annak aldtdmasztdsara, hogy hatranyos megkiilonboztetés valosul meg e két vallalkozascsoport
kozott.

89. Hozziteszem, ezen tulmenden nem utolsésorban a televiziés kindlat folyamatossaganak biztositasa
olyan dltalanos érdekd célkitlizés, amely f&szabdly szerint alkalmas az esetleges eltéré bandsmoéd
igazoldsara, amennyiben ezen eltér6 banidsmdd szigortan azon keretek kozott marad, amely a
versenyre és a tomegtijékoztatds sokszinlségére tekintettel sziikséges a hivatkozott cél koherens és
rendszerszer(i megvaldsitaséhoz. >

90. Ezzel Osszefliggésben érdekes, hogy Olaszorszagban valamennyi digitdlis televizids frekvencia
hasznélatdra éves engedélyezési dijak vonatkoznak.” Igy a digitdlis televiziézasra val6 atdllas el6tt mér
a piacon aktivan tevékenykedé vallalkozasok (,incumbents”) sem haszndlhatjdk ingyenesen a digitélis
frekvencidikat, hanem idészakonként fizetnek érte az allamnak. Forditott esetben a harmadik
csoportbdl — a digitdlis hozadékbdl — 4j digitalis frekvencidkhoz juté halézatiizemeltets dltal fizetett
dijat beszamitjdk a kovetkez6 évben esedékes engedélyezési dijba.” Ilyen koriilmények kozott
megallapithatd, hogy a harmadik csoportba tartozé digitdlis televizids frekvencidk visszterhes
odaitélése nem vezet a verseny szellemének vagy a tomegtajékoztatas sokszintiségének csorbitasdhoz.

b) Az odaitélendd digitdlis frekvencidk szamdnak korldtozdsdrol

91. A frekvencidk odaitélésének visszterhessége mellett a Birdsag el6tti eljarasban mellékesen
bemutattak azt a koriilményt is, hogy az els6, érvénytelennek nyilvanitott eljarashoz képest a masodik
ajanlati felhivasban kevesebb digitdlis multiplexet terveztek odaitélni, nevezetesen az eredeti 6t helyett
mar csak harmat. A kérdést elSterjeszt6é birosag a negyedik kérdésében ezt a szempontot emliti.

92. A rendelkezésre bocsatott frekvencidk korlatozdsa megengedhetd, ha a hatékony spektrumhasznadlat
tekintetében sziikséges, objektiv és atlathat6 kritériumok mellett keriil ra sor, és megfelel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének (lasd a 2002/21 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdését és (4) bekezdését, valamint a 2002/20 irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdését, 5. és 6. cikkét, tovabba 7. cikkének (3) bekezdését).®

53 2008. december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. és 26. pont); 2011. marcius 1-jei Association
belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont); 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsdg itélet
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. pont); 2014. november 6-i Feakins-itélet (C-335/13, EU:C:2014:2343, 51. pont).

54 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 22. pontjat. Ezt a kortilményt tbb részt vevd fél is hangstlyozta a téargyalason.

55 Ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozom a parhuzamosan folyé Persidera tigyben (C-112/16, 63-72. pont) mai napon ismertetett
inditvanyomban.

56 Ezt a kortilményt tobb részt vevé fél is hangsulyozta az irdsbeli eljards soran és a targyaldson anélkill, hogy az Europa Way és a Persidera
ellentmondott volna.

57 Az olasz kormany ezzel érvelt a Birdsag el6tti targyalason; a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata ezen adatok helyességének ellenérzése.
58 Lasd tovébba: 2008. janudr 31-i Centro Europa 7 itélet (C-380/05, EU:C:2008:59, 100. pont).
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93. Az eljarasban részt vevé tobb fél egybehangzdé informadcidja szerint a jelen tigyben a digitalis
hozadék odaitélendé frekvencidinak kettével haromra csokkentése kettds koriilménynek volt
koszonhets: egyrészt a Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITU) keretében kapott tandcsok alapjan
meghatdrozott frekvencidkat mar nem bocsatottak a televiziézas rendelkezésére, hanem a tavkozlésnek
tartottak fenn azokat. Masrészt meghatdrozott frekvencidk karos zavaras komoly kockazatanak voltak
kitéve.”

94. Nem a Birdsig, hanem a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy helyesek-e
ezek az észrevételek, és hogy tiszteletben tartottdk-e az objektivitds, az atlathatédsiag, a hatranyos
megkilonboztetés tilalma és az ardnyossig elvét, amikor kiillonosen az odaitélendd televizids
frekvencidk vitatott harmadik csoportjaban — tehat kifejezetten a digitédlis hozadék keretében — 6trdl
haromra csokkentették a rendelkezésre allé digitalis multiplexeket.

95. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras céljabdl elegendd annak megallapitdsa, hogy a hivatkozott
esemény (az ITU tandcsainak figyelembevétele és a kdros zavards megel6zése) altalanos érdeket
szolgdlt, és igazolhatja a digitdlis televizids frekvencidk kindlatdnak csokkentését (lasd még a 2002/21
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdését és (4) bekezdését, valamint a 2002/20 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését), feltéve hogy a digitdlis hozadékbdl tovabbra is
rendelkezésre 4llo frekvencidk elegend6k a verseny és a tomegtdjékoztatds sokszintiségének
fenntartasahoz, valamint szdmottevé mértékben lehetévé tesznek 4j piaci megjelenéseket.

96. A rendelkezésre 4allé digitalis multiplexeket 6trél haromra csokkentd intézkedések ardnyossaganak
vizsgalata sordn a kérdést elSterjeszté birdésagnak alaposan meg kell vizsgalnia, hogy a digitalis hozadék
(vagyis a digitdlis frekvencidk vitatott harmadik csoportjanak®) csokkentése helyett a mds mddon
odaitélendé multiplexek (vagyis az els6 vagy a madsodik csoport digitélis frekvencidinak) szdmanak
csokkentése ugyancsak alkalmas lett volna — ha nem alkalmasabb - az ITU tandcsainak
figyelembevételére és a karos zavards megel6zésére. Ahogyan ugyanis azt a C-112/16 {igyben
részletesebben kifejtem,® semmiképpen nem zdrhat6 ki, hogy kiilonosen az elsd csoportban a Rai és a
Mediaset tul sok digitdlis frekvencidhoz jutott, és ezért elképzelhets, hogy abban a csoportban az
odaitélend6 multiplexek csokkentése nem jart volna olyan mértéki lényegbeviagd kovetkezményekkel a
televiziés musorszolgaltatds piacan fenndllé versenyre és a tomegtdjékoztatds sokszinlségére nézve,
mint a digitalis hozadék harmadik csoportjaban.

VI. Végkovetkeztetések

97. A fenti megfontolasok alapjan javasolom a Birdsagnak, hogy a Consiglio di Stato (dllamtandcs)
elézetes dontéshozatal iranti kérelmét a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A 2009/140/EK iranyelvvel médositott 2002/21/EK iranyelv 3. cikkének (2) és (3a) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen, ha a nemzeti szabdlyozé hatdsag altal folytatott, a digitdlis televizids
frekvencidk odaitélésére iranyuld, folyamatban lév4 eljarast eldszor felfiiggesztik, majd teljes
mértékben megsziintetik olyan dllami szervek, amelyek nem illetékes feliigyeleti hatésagként vagy
jogorvoslati szervként jarnak el.

2) A bizalomvédelem unids jogi elve nem tiltja meg azt, hogy a nemzeti szabalyozé hatdsag a digitélis
televizids frekvencidk ingyenes odaitélésére iranyuld, még folyamatban 1évé eljarasat felfiiggessze, és
ahelyett ugyanezen hatdsig az ilyen frekvencidk visszterhes odaitélésére iranyulé 1wj eljarast
folytasson le.

59 Az ilyen zavarokkal kapcsolatos problémékra Szlovénia is kifejezetten utalt a C-112/16. sz. tigyhoz kapcsolédé éllasfoglaldasaban.
60 Az odaitélendd frekvencidk digitalis multiplexek hdrom csoportjiba osztdsardl lasd ismét a jelen inditvany fenti 22. pontjat.
61 Ezzel kapcsolatban lasd a Persidera tigyben mai napon ismertetett inditvanyom (C-112/16, kiilonésen a 67-71. pont).
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A digitélis televizios frekvencidk visszterhes odaitélésének el6irdsa sordn a nemzeti jogalkoté nem
lat el szabdlyozasi feladatokat, és nem is vonatkozik rd a 2002/21 irdnyelv 6. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 2002/20/EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
konzultaciés kotelezettség.

A 2002/21/EK iranyelv 9. cikkével, a 2002/20/EK iranyelv 3., 5. és 7. cikkével, valamint a
2002/77/EK iranyelv 2. és 4. cikkével nem ellentétesek a kovetkezd intézkedések:

a) a kifejezetten a kisebb hdalézatiizemeltetéknek és Gj piaci szerepl6knek fenntartott digitalis
televizios frekvencidk korlatozdsa, ha ez a korlatozds éltaldnos érdekeket szolgdl, vagy az
irdnyadé nemzetkozi egyezmények alapjan tett ajanlasok tiszteletben tartdsara iranyul, vagy ha
karos zavarasokat kivannak megelGzni dltala, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az ardnyossag
elvét, és nem nehezitik meg aranytalanul az Gj piaci résztvevok piacra jutdsat;

b) a digitalis televizios frekvencidk visszterhes odaitélése, amennyiben ezen odaitélés és kiillonosen
a dij megallapitdsa soran tiszteletben tartjdk az atlathatésag, a hatranyos megkiillonboztetés
tilalma és az aranyossag elvét, és biztositjadk, hogy az odaitélés kell6 mértékben 0Osztonzi a
televizids misorszolgaltatas piacdn a versenyt és a tomegtajékoztatds sokszinliségét.
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