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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 30. marts 2017*

Sag C-560/15

Europa Way Srl og
Persidera SpA
mod
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni m.fl.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien))

»Anmodning om praejudiciel afgerelse — elektroniske kommunikationsnet og -tjenester — direktiv
2002/20/EF, 2002/21/EF og 2002/77/EF — overgang fra analogt til digitalt tv — tildeling af digitale
frekvenser til netoperatererne — nye digitale frekvenser (»digitaliseringsdividenden«) —
ugyldighedserkleering af en igangveerende udveelgelsesprocedure og erstatning med en ny
udbudsprocedure mod vederlag med auktion — pligt til at gennemfore en forudgaende offentlig
hering — uathaengig national tilsynsmyndighed — den nationale lovgivers indgreb i en igangveerende
procedure for tilsynsmyndigheden«

I. Indledning

1. Overgangen fra analogt til digitalt tv var et teknologisk kvantespring, som i de fleste europzeiske
privathusholdninger fandt sted uden storre vanskeligheder. Til gengeeld var det nogle steder noget
vanskeligere at fa den retlige dimension for netoperatgrerne pa plads. Navnlig situationen i Italien har
set fra et EU-retligt synspunkt gentagne gange giver anledning til kritik for sa vidt angar mediernes
pluralisme og konkurrencen pa tv-markedet — en kritik, som allerede har fort til en traktatbrudssag
mod Den Italienske Republik® og en prejudiciel afgorelse fra Domstolen®.

2. I den foreliggende sag drejer det sig ikke om tildelingen af alle de frekvenser, som skulle fordeles
ved overgangen fra analogt til digitalt tv, men alene om fordelingen af de nye frekvenser, der kom til
som folge af det teknologiske fremskridt, og som ikke pa forhand var reserveret til de aktive
netoperatgrer pa markedet. To italienske netoperatgrer, Europa Way og Persidera’, er giet rettens vej

1 — Originalsprog: tysk.

2 — Traktatbrudssag nr. 2005/5086 (jf. herom Kommissionens pressemeddelelser IP/06/1019 af 19.7.2006 og IP/07/1114 af 18.7.2007). Denne sag,
hvori Kommissionen i juli 2007 vedtog en begrundet udtalelse som omhandlet i artikel 258, stk. 1, TEUF (tidligere artikel 226, stk. 1, EF), er
endnu ikke afsluttet.

3 — Dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

4 — Persidera er efterfolger efter Telecom Italia Media Broadcasting (TIMB). For den endelige overgang til digitalt tv drev TIMB to analoge
tv-stationer (»La 7« og »MTV«) og to digitale tv-stationer (»TIMBl« og »MBONEX«).
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for at anfegte, at den nationale procedure for fordelingen af denne »digitaliseringsdividende«”® forst
blev suspenderet efter anordning fra det italienske ministerium for gkonomisk udvikling®, derefter
blev erkleeret ugyldig af den italienske lovgiver og endelig blev gennemfort pa ny under
grundleeggende sendrede betingelser.

3. Domstolen skal nu tage stilling til, om og i hvilket omfang disse tiltag udger et indgreb i Italiens
nationale tilsynsmyndigheds - Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni” (AGCOM) -
kompetencer og uatheengighed. Desuden skal det diskuteres, om den nye udvelgelsesprocedure mod
vederlag var i overensstemmelse med de EU-retlige bestemmelser, og om de bergrte virksomheder pa
grund af den forste procedure, som ikke blev fort til ende, havde en berettiget forventning om en
bestemt udgang pa sagen, som pa grund af ministeriets og lovgivers indgriben ikke blev opfyldt.

4. Grundlaget for bedemmelsen af denne problematik er de »nye feelles rammebestemmelser«, som
tradte i kraft i 2002 og bestér af flere EU-retlige direktiver, samt de generelle EU-retlige principper.

5. Den foreliggende sag C-560/15 er teet knyttet til den preejudicielle sag C-112/16, i hvilken jeg
ligeledes fremlegger mit forslag til afgerelse i dag. De retlige sporgsmal i den péageeldende sag
vedrorer ganske vist primeert de samme EU-retlige bestemmelser og principper, men de vedrerer ikke
den digitale dividende og giver ogsa i gvrigt anledning helt andre retlige problemer.

II. Retsforskrifter

6. Den EU-retlige ramme for denne sag bestemmes af tre direktiver fra 2002 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, som alle horer til de nye feelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationstjenester, elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter og tjenester:
rammedirektivet  (direktiv ~ 2002/21/EF)®,  tilladelsesdirektivet  (direktiv ~ 2002/20/EF)°  og
konkurrencedirektivet (direktiv 2002/77/EF)". De to faerstneevnte direktiver geelder i den affattelse, de
fik ved direktiv 2009/140.

A. Rammedirektivet (direktiv 2002/21)
7. Indledningsvis henvises til 6. og 21. betragtning til direktiv 2002/21, som er affattet saledes (uddrag):

»(6) Audiovisuel politik og indholdsregulering er midler til opfyldelsen af mal af almen interesse, som
f.eks. ytringsfrihed, mediepluralisme, upartiskhed, kulturel og sproglig mangfoldighed, social
inddragelse, forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af mindrearige. |...]

5 — Vedregrende begrebet digitaliseringsdividende henvises til 26. betragtning til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2009/140/EF af
25. november 2009 om endring af direktiv 2002/21/EF om feelles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester,
direktiv 2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilherende faciliteter og direktiv 2002/20/EF om
tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EUT 2009, L 337, s. 37, berigtiget i EUT 2013, L 241, s. 8). Jf. desuden punkt 1 i
Kommissionens meddelelse af 13.11.2007 »At drage fuld nytte af digitaliseringsdividenden i Europa: en felles strategi for anvendelsen af det
frekvensomréde, der frigives ved overgangen til digitalttv«, KOM(2007)700 endelig udg.

6 — Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

7 — Kommunikationstilsynsmyndigheden.

8 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om felles rammebestemmelser for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester (rammedirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 33).

9 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/20/EF af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(tilladelsesdirektivet) (EFT 2002, L 108, s. 21).

10 — Kommissionens direktiv 2002/77/EF af 16.9.2002 om konkurrence pa markederne for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

(konkurrencedirektivet) (EFT 2002, L 249, s. 21).
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(21) Medlemsstaterne kan bl.a. anvende licitationsprocedurer og sammenlignende udbudsprocedurer
ved tildeling af radiofrekvenser og numre af seerlig skonomisk veerdi. [...]«

8. Der henvises desuden til 13. betragtning til direktiv 2009/140, hvorved bl.a. direktiv 2002/21 blev
eendret. Denne betragtning er affattet saledes:

»(13) De nationale tilsynsmyndigheders uatheengighed ber styrkes, sa de kan anvende regelseettet med
storre gennemslagskraft, og sd deres autoritet og forudsigeligheden i deres afgorelser oges. Til
dette formal ber det udtrykkelig fastseettes i national ret, at den nationale tilsynsmyndighed, der
er ansvarlig for forhandsregulering af markedet eller for bileeggelse af tvister mellem
virksomheder, i udferelsen af sine opgaver er beskyttet mod indblanding udefra og politisk pres,
der kan forhindre en uatheengig vurdering af de sager, den skal behandle. En sadan pavirkning
udefra gor en instans, der medvirker i den nationale lovgivningsproces, uegnet til at fungere
som tilsynsmyndighed under regelseettet. [...]«

9. I henhold til definitionen i artikel 2, litra g), i direktiv 2002/21 forstas i dette direktiv ved

»»national tilsynsmyndighed« den eller de instanser, der af en medlemsstat har faet til opgave at
varetage de tilsynsopgaver, der paleegges i dette direktiv og i seerdirektiverne«.

10. Artikel 3 i direktiv 2002/21, som har overskriften »Nationale tilsynsmyndigheder«, er affattet
saledes (uddrag):

»1. Medlemsstaterne sikrer, at alle opgaver, de nationale tilsynsmyndigheder far palagt i dette direktiv
og i serdirektiverne, varetages af et kompetent organ.

2. Medlemsstaterne garanterer de nationale tilsynsmyndigheders uatheengighed [...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder udever deres befojelser upartisk,
transparent og rettidigt. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder har tilstreekkelige
gkonomiske ressourcer og tilstreekkeligt personale til at udfere de opgaver, de palegges.

3a. Med forbehold af bestemmelserne i stk. 4 og 5 skal de nationale tilsynsmyndigheder, der er
ansvarlige for forhandsmarkedsregulering eller for bileeggelse af tvister mellem virksomheder i
overensstemmelse med artikel 20 og 21 i dette direktiv, handle uatheengigt og ma hverken sege eller
modtage instrukser fra andre organer i forbindelse med udferelsen af de opgaver, de er palagt i
henhold til den nationale lovgivning, der gennemforer feellesskabslovgivningen. Dette er ikke til hinder
for, at der kan fores tilsyn i overensstemmelse med nationale forfatningsretlige bestemmelser. Kun
klageinstanser, der er oprettet i overensstemmelse med artikel 4, har befgjelse til at suspendere eller
omstede afgorelser truffet af de nationale tilsynsmyndigheder.

[...]«
11. Under overskriften »Horing og transparens« fastseetter artikel 6 i direktiv 2002/21:

»Medlemsstaterne sikrer med undtagelse af sporgsmal, der er omfattet af artikel 7, stk. 9, artikel 20
eller artikel 21, at de nationale tilsynsmyndigheder, nar de i medfor af dette direktiv eller af
serdirektiverne agter at treeffe foranstaltninger, eller nar de agter at indfere begreensninger i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 3 og 4, med veesentlige virkninger for det relevante marked,
giver de interesserede parter lejlighed til inden for en rimelig frist at fremseette bemeerkninger til
udkastet til foranstaltninger.

De nationale tilsynsmyndigheder offentligger deres nationale heringsprocedurer.
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Medlemsstaterne sikrer, at der etableres ét informationssted, hvorfra der er adgang til alle
igangveerende heringer.

Resultaterne af heringsproceduren skal gores offentligt tilgeengelige af de pageeldende nationale
tilsynsmyndigheder, medmindre de er fortrolige i henhold til feellesskabsretten og den nationale
lovgivning om fortrolig behandling af forretningsoplysninger.«

12. Under overskriften »Politiske mal og tilsynsprincipper« reguleres derefter bl.a. folgende i artikel 8,
stk. 1 og 2, i direktiv 2002/21:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale tilsynsmyndigheder under udferelsen af de i dette direktiv
og seerdirektiverne omhandlede tilsynsopgaver, treeffer alle rimelige foranstaltninger med henblik pa
opfyldelse af malene i stk. 2, 3 og 4. Foranstaltningerne skal sta i et rimeligt forhold til disse mal.

[...]

2. De nationale tilsynsmyndigheder fremmer konkurrencen inden for udbud af elektroniske
kommunikationsnet, elektroniske kommunikationstjenester og dertil horende faciliteter og tjenester
ved bla. at:

[...]

b) sikre, at der i sektoren for elektronisk kommunikation hverken hersker konkurrenceforvridning
eller -begreensning, herunder hvad angar transmission af indhold

[...]

d) tilskynde til en effektiv udnyttelse og sikre en effektiv forvaltning af radiofrekvenser og
NUMMErressourcer.«

13. Endelig indeholder artikel 9 i direktiv 2002/21 folgende bestemmelser om »Forvaltning af
radiofrekvenser til elektroniske kommunikationstjenester«:

»1. Under beherig hensyntagen til det forhold, at radiofrekvenser er et offentligt gode, som har en
vigtig social, kulturel og ekonomisk veerdi, sikrer medlemsstaterne, at radiofrekvenserne til
elektroniske kommunikationstjenester forvaltes effektivt pa deres omrade i overensstemmelse med
artikel 8 og 8a. De sikrer, at de kompetente nationale myndigheders allokering af radiofrekvenser til
brug for elektroniske kommunikationstjenester og udstedelse af generelle tilladelser eller individuelle
rettigheder til at anvende sadanne radiofrekvenser bygger p& objektive, transparente,
ikke-diskriminerende og forholdsmeessige kriterier.

Nar medlemsstaterne anvender denne artikel, overholder de relevante internationale aftaler, herunder
ITU’s radioreglement, og kan tage hensyn til almene interesser.

[...]
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3. Medmindre andet geelder i medfor af andet afsnit, sikrer medlemsstaterne, at alle typer teknologi,
der anvendes til elektroniske kommunikationstjenester, kan anvendes i de frekvensband, der er
erkleeret til rddighed for elektroniske kommunikationstjenester i deres nationale frekvensplan og i
overensstemmelse med fellesskabsretten.Medlemsstaterne kan dog fastsette forholdsmeessigt
afpassede og ikke-diskriminerende begreensninger for, hvilke typer af teknologi i forbindelse med
radionet eller tradles adgang der anvendes til elektroniske kommunikationstjenester, hvor dette er
nedvendigt for at:

a) undga skadelig interferens

[...]

e) sikre effektiv udnyttelse af frekvenserne eller

f) sikre opfyldelse af en almennyttig malseetning i overensstemmelse med stk. 4.

4. Medmindre andet geelder i medfer af andet afsnit, sikrer medlemsstaterne, at alle typer elektroniske
kommunikationstjenester kan udbydes i de frekvensband, der er erkleeret til radighed for elektroniske
kommunikationstjenester i deres nationale frekvensplan i overensstemmelse med feellesskabsretten.
Medlemsstaterne kan dog fastsette forholdsmeessige og ikke-diskriminerende begreensninger for,

hvilke typer elektroniske kommunikationstjenester der kan udbydes, herunder om nedvendigt for at
opfylde en forpligtelse under ITU-radioreglementet.

[...]«

B. Tilladelsesdirektivet (direktiv 2002/20)

14. Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2002/20 indeholder folgende bestemmelse om »Generelle tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester«:

»Medlemsstaterne sikrer fri adgang til at udbyde elektroniske kommunikationsnet og -tjenester pa de i
dette direktiv omhandlede vilkar. [...]«

15. I artikel 5 i direktiv 2002/20 findes bl.a. disse bestemmelser om »Brugsret til radiofrekvenser og
numre«:

»1. Medlemsstaterne skal lette brugen af radiofrekvenser inden for rammerne af generelle tilladelser.
Medlemsstaterne kan om nedvendigt tildele individuelle rettigheder for at:

— undga skadelig interferens
— sikre tjenesters tekniske kvalitet
— sikre effektiv udnyttelse af frekvenserne eller

— opfylde andre almennyttige malseetninger, som medlemsstaterne definerer i overensstemmelse med
feellesskabslovgivningen.

2. Hvor det er ngdvendigt at tildele individuelle brugsrettigheder til radiofrekvenser og numre, tildeler
medlemsstaterne efter anmodning sddanne rettigheder til enhver virksomhed med henblik pa udbud af
net eller tjenester i henhold til den generelle tilladelse, der er omhandlet i artikel 3, med forbehold af
artikel 6 og 7 og artikel 11, stk. 1, litra c), i dette direktiv, og andre regler til sikring af en effektiv
anvendelse af disse ressourcer i overensstemmelse med direktiv 2002/21/EF (rammedirektivet).
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Med forbehold af seerlige kriterier og procedurer, som medlemsstaterne fastseetter for tildeling af
brugsret til radiofrekvenser til udbydere af radio- eller tv-indholdstjenester med henblik pé at forfolge
almennyttige malseetninger under overholdelse af feellesskabsretten, tildeles brugsrettighederne til
radiofrekvenser og numre gennem abne, objektive, transparente, ikke-diskriminerende og
forholdsmeessigt afpassede procedurer, og, for sa vidt angar radiofrekvenser, i overensstemmelse med
artikel 9 i direktiv 2002/21/EF (rammedirektivet). Der kan gores undtagelse fra kravet om abne
procedurer, hvor det er nedvendigt, at en udbyder af radio- eller tv-indholdstjenester tildeles
individuelle brugsrettigheder til radiofrekvenser, for at udbyderen kan opfylde en almennyttig
malseetning, som medlemsstaterne har fastlagt i overensstemmelse med feellesskabsretten.

4. [..]

Artikel 7 finder anvendelse pa konkurrencepraegede eller sammenlignende udveelgelsesprocedurer for
radiofrekvenser.

5. Medlemsstaterne ma ikke begreense det antal brugsrettigheder, der skal tildeles, undtagen hvor dette
er ngdvendigt for at sikre en effektiv anvendelse af radiofrekvenser, jf. artikel 7.

6. De kompetente nationale myndigheder sikrer, at radiofrekvenserne udnyttes effektivt og
virkningsfuldt [...].«

16. Om »Procedure for begrensning af det antal brugsrettigheder til radiofrekvenser, der vil blive
tildelt« fastseettes folgende i artikel 7 i direktiv 2002/20:

»1. Hvis en medlemsstat overvejer, om den skal begrense det antal brugsrettigheder til
radiofrekvenser, der skal tildeles, eller om gyldigheden af eksisterende rettigheder skal forleenges pa
andre vilkar end dem, der er knyttet til rettighederne, skal den bl.a.:

[...]

b) give alle interesserede parter, bl.a. brugere og forbrugere, lejlighed til at tilkendegive deres holdning
til eventuelle begreensninger i henhold til artikel 6 i direktiv 2002/21/EF (rammedirektivet)

[...]

3. Hvis det er nedvendigt at begreense tildelingen af brugsrettigheder til radiofrekvenser, tildeler
medlemsstaterne saddanne rettigheder pa grundlag af udveelgelseskriterier, som skal veere objektive,
transparente, ikke-diskriminerende og forholdsmaeessigt afpassede. Alle udveelgelseskriterier af denne
art skal i fornedent omfang tilgodese opfyldelsen af malene i artikel 8 i direktiv 2002/21/EF
(rammedirektivet) og af kravene i samme direktivs artikel 9.

4. Hvis der bruges konkurrencepregede eller sammenlignende udveelgelsesprocedurer, kan
medlemsstaterne forleenge den i artikel 5, stk. 3 omhandlede maksimumperiode pa seks uger sa
meget, som det matte veere nedvendigt for at sikre, at sddanne procedurer er retferdige, rimelige,
abne og transparente for alle interesserede parter, dog hegjst med otte maneder.

[...]«
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C. Konkurrencedirektivet (direktiv 2002/77)

17. Artikel 2 i direktiv 2002/77 har overskriften »Eksklusive og seerlige rettigheder til elektroniske
kommunikationsnet og elektroniske kommunikationstjenester« og indeholder bla. folgende
bestemmelser:

»[..]

2. Medlemsstaterne treeffer alle de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at enhver virksomhed far
ret til at udbyde elektroniske kommunikationstjenester eller at etablere, udvide og udbyde elektroniske
kommunikationsnet.

[...]

4. Medlemsstaterne sikrer, at en generel tilladelse til en virksomhed til at udbyde elektroniske
kommunikationstjenester eller til at etablere og/eller udbyde elektroniske kommunikationsnet samt
vilkdrene herfor baseres pa objektive, ikke-diskriminerende, forholdsmeessige og gennemsigtige
kriterier.

[...]«

18. Endelig indeholder artikel 4 i direktiv 2002/77 disse bestemmelser om »Rettigheder til brug af
frekvenser«:

»Uden at dette bergrer specifikke kriterier og procedurer, som medlemsstaterne har indfert for at
tildele udbydere af radio- eller tv-indholdstjenester brugsret til radiofrekvenser med henblik pa at
opfylde malseetninger af almen interesse i overensstemmelse med feellesskabsretten

[...]

2. skal tildelingen af radiofrekvenser til elektroniske kommunikationstjenester ske pa grundlag af
objektive, gennemsigtige, ikke-diskriminerende og forholdsmaeessige kriterier.«

III. De faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen

19. Overgangen fra analogt til digitalt tv i Italien kreevede en procedure for tildelingen af de nye
digitale sendefrekvenser, som er sterkere end de analoge'. Til dette formél vedtog AGCOM den
7. april 2009 beslutning nr. 181/09/CONS™, hvori myndigheden fastsatte kriterierne for den
fuldsteendige digitalisering af de jordbaserede net og samtidig fastlagde en mekanisme for tildelingen
af frekvenserne til dette formal. Denne beslutning blev vedtaget pad baggrund af en verserende
traktatbrudssag ">, hvormed Europa-Kommissionen gjorde geldende, at Italien ved tildelingen af sine
digitale frekvenser ikke matte foretreekke udbyderne af analoge tv-stationer, som allerede var aktive pa
markedet.

11 — En af de store fordele ved digitalt tv er, at der — til forskel fra analogt fjernsyn — kan overfores flere programmer i et og samme
frekvensomrade.

12 — Denne beslutning fik lovkraft ved lovdekret (Decreto-legge) nr. 59/2008, sammenholdt med lov nr. 101/2008.
13 - Jf. fodnote 2 ovenfor.
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20. Det var nu planen at fordele digitale frekvenser i form af 21 sikaldte multiplexer til landsdeekkende
jordbaseret transmission'. En multiplex gor det muligt at samle forskellige audio-, video- og
datasignaler til en samlet datastrom, hvorved udnyttelsen af de tilgeengelige frekvenser og ledninger
optimeres.

21. For at sikre en retfeerdig fordeling af disse digitale multiplexer, hvor der ikke kun blev taget hensyn
til de hidtidige operaterer af analoge tv-stationer, men ogsa til dem, som allerede tidligere havde
investeret i etableringen af digitale net, samt desuden til dem, der onskede at komme ind pa dette
marked som nye akterer, blev de 21 enheder opdelt i tre grupper, som skulle tildeles efter forskellige
kriterier. Desuden blev det fastsat som loft, at ingen netoperator alene matte rade over mere end fem
multiplexer i alt. Et siddant loft pd fem multiplexer havde Kommissionen ogsa kreevet i
traktatbrudssagen.

22. Konkret skulle tildelingen af de neevnte 21 multiplexer foretages som folger:

— I en forste gruppe var otte multiplexer forbeholdt eendringen af eksisterende analoge tv-net til
digitale tv-net. Dette skulle ske pa grundlag af en retfeerdig tildeling, hvor der skulle tages hensyn
til kontinuiteten i tv-udbuddet. Enhver hidtidig udbyder af analogt tv skulle saledes have tildelt
mindst en multiplex, idet udbydere med flere analoge stationer dog hver skulle have en multiplex
mindre end antallet af deres analoge stationer. P4 denne made fik bl.a. Rai og Mediaset, som hidtil
hver havde drevet tre analoge tv-stationer, hver to multiplexer, hvorimod TIMB, som hidtil havde
to analoge tv-stationer i sortimentet, fik en multiplex. Rete A og yderligere to netoperatorer fik
ligeledes hver en multiplex.

— I en anden gruppe skulle otte multiplexer tildeles de netoperaterer, som havde investeret i
etableringen af digitale net. Derved fik Rai, Mediaset og TIMB hver yderligere to multiplexer,
mens Rete A og en anden netoperator fik hver en multiplex.

— I en tredje gruppe skulle endelig de resterende fem multiplexer, som ogsa betegnes som
»digitaliseringsdividenden«'®, som ekstra, nye frekvenser fordeles efter objektive, transparente,
forholdsmeessige og ikke-diskriminerende kriterier.

23. I den foreliggende sag vedrorer tvisten i hovedsagen kun en del af disse multiplexer, nemlig dem i
den tredje gruppe. Det var oprindeligt planen at tildele dem uden vederlag og i en udbudsprocedure,
den sékaldte beauty contest', til de bedst egnede erhvervsdrivende. Reglerne for denne
udbudsprocedure blev efter en offentlig hering endeligt vedtaget af AGCOM ved beslutning
nr. 497/10/CONS af 22. september 2010.

24. Den egentlige udbudsprocedure begyndte med bekendtgorelsen af 8. juli 2011, idet fristen for at
indsende ansegninger var sat til den 7. september 2011. Europa Way indsendte en ansggning om en
multiplex, som ingen andre virksomheder ansogte om. Persidera (tidligere TIMB) ansegte, enten alene
eller i konkurrence med andre erhvervsdrivende ', om i alt tre multiplexer.

14 — Nogle procesdeltagere har omtalt i alt 22 multiplexer, og den foreleeggende ret har i sit fjerde spergsmal (jf. nedenfor, punkt 29 i dette forslag
til afgorelse) sagar henvist til 25 henholdsvis 22 »net«. Disse uoverensstemmelser har imidlertid ikke betydning for den foreliggende
preejudicielle anmodning. Ikke mindst af hensyn til sammenhaengen med de faktiske omstendigheder, der er blevet meddelt Domstolen i
sag C-112/16, holder jeg mig i dette forslag til afgorelse til tallet 21.

15 — Om begrebet digitaliseringsdividende henvises til fodnote 5 ovenfor.
16 — »Skenhedskonkurrence«.

17 — Det fremgar af sagens akter, at Persidera indsendte feelles ansegninger om to partier i forbindelse med udbudsproceduren sammen med
henholdsvis RAI og Elettronica Industriale (Mediaset).
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25. Endnu for tildelingen suspenderede det italienske ministerium for gkonomisk udvikling imidlertid
denne udbudsprocedure uden vederlag ved dekret af 20. januar 2012. Efterfolgende vedtoges lovdekret
(Decreto-legge) nr. 16/2012%, hvis artikel 3d" for det forste erkleerede den allerede udsatte
udbudsprocedure uden vederlag for ugyldig og for det andet fastsatte en ny frekvenstildeling gennem
en offentlig udbudsprocedure mod vederlag inden 120 dage pa grundlag af en procedure, som skulle
fastseettes af AGCOM. Desuden skulle deltagerne i den ikke fuldferte udbudsprocedure uden vederlag
have godtgerelse.

26. Derefter vedtog AGCOM den 11. april 2013 — igen efter offentlig horing og efter at have radfert
sig med Europa-Kommissionen — beslutning nr. 277/13/CONS med reglerne for den nye
udbudsprocedure. I denne beslutning blev bla. antallet af multiplexer, der skulle fordeles, fastsat til
tre, og det blev bestemt, at netoperatorer, som allerede var indehavere af tre eller flere multiplexer,
var udelukket fra at deltage i udbudsproceduren.

27. Den nye procedure blev indledt ved bekendtgerelse af 12. februar 2014. Kun en enkelt
erhvervsdrivende, Cairo Network”, deltog i proceduren og fik den 31. juli 2014 tildelt en multiplex.
Hverken Europa Way eller Persidera deltog i den nye udbudsprocedure. Det fremgar af sagens akter,
at dette for Persideras vedkommende skyldtes, at denne virksomhed allerede radede over mere end tre
multiplexer.

28. Europa Way og Persidera anlagde sag ved Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio® (TAR)
for at fa provet beslutningen om at erkleere den forste udbudsprocedure for ugyldig, men fik ikke
medhold®. Sagen verserer nu for Consiglio di Stato*, den foreleeggende ret, som Europa Way og
Persidera har appelleret afgorelsen til.

IV. Anmodningen om przjudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

29. Ved kendelse af 11. juni 2015, modtaget den 30. oktober 2015, har Consiglio di Stato udsat sagen
og i henhold til artikel 267 TEUF forelagt Domstolen folgende sporgsmal til preejudiciel afgorelse:

»1) Udger det anfegtede lovgivningsindgreb og de gennemforelsesretsakter, som folger heraf, en
tilsideseettelse af de regler, hvorefter tilsyn med tv-markedet tilkommer en uatheengig administrativ
myndighed (artikel 3 og 8 i direktiv 2002/21/EF [...], som endret ved direktiv 2009/140/EF)?

2) Udger det anfegtede lovgivningsindgreb og de gennemforelsesretsakter, som folger heraf, en
tilsideseettelse af de bestemmelser (artikel 7 i direktiv 2002/20/EF [...] og artikel 6 i direktiv
2002/21/EF [...]), hvorefter den uatheengige nationale tilsynsmyndighed for sektoren forst skal
gennemfore en offentlig hering?

3) Er EU-retten, og navnlig artikel 56 TEUF, artikel 9 i direktiv 2002/21/EF [...], artikel 3, 5 og 7 i
direktiv 2002/20/EF [...], artikel 2 og 4 i direktiv 2002/77/EF [...], princippet om forbud mod
forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet, effektivitetsprincippet og princippet om alsidig information, til hinder
for annullation af en sékaldt beauty contest-procedure — der blev atholdt med henblik pa inden for
ordningen om tildeling af digitale tv-frekvenser at athjeelpe ulovlig udelukkelse af operaterer pa

18 — Dette lovdekret fik permanent lovkraft i henhold til lov nr. 44/2012.

19 — Specielt bestemmelsen i artikel 3d er indfgjet af det italienske parlament selv i forbindelse med proceduren med at eendre lovdekretet til en
lov.

20 — Cairo Network driver i dag i Italien tv-stationen »La 7«.

21 — Forvaltningsdomstolen for regionen Lazio.

22 — Jf. domme nr. 9981/2014 og 9982/2014 afsagt af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio den 25.9.2014.
23 — Qverste domstol i forvaltningsretlige sager.
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markedet og muliggere adgang for mindre operatorer — og erstatning heraf med en anden
[udveelgelsesprocedure] mod vederlag, hvori deltagerne skulle opfylde krav og forpligtelser, som
tidligere ikke var blevet palagt de veletablerede operaterer (incumbents), hvilket gjorde
konkurrencen byrdefuld og gkonomisk [ufordelagtig]?

4) Er EU-retten, og navnlig artikel 56 TEUF, artikel 9 i direktiv 2002/21/EF [...], artikel 3, 5 og 7 i
direktiv 2002/20/EF [...], artikel 2 og 4 i direktiv 2002/77/EF [...], artikel 258 TEUF, princippet om
forbud mod forskelsbehandling, gennemsigtighedsprincippet, princippet om fri konkurrence,
proportionalitetsprincippet, effektivitetsprincippet og princippet om alsidig information, til hinder
for eendring af den nationale frekvensplan i form af reduktion af antallet af nationale net fra 25 til
22 (idet de veletablerede operatorer kunne fastholde samme tilgeengelighed af multiplexer),
reduktion af antallet af [udveelgelsesprocedurens] [multiplexer] til 3 multiplexer og tildeling af
frekvenser i VHF-III-bandet, hvor risikoen for interferenser er stor?

5) Er den beslutning om annullation af den sakaldte beauty contest-procedure, hvorefter appellanterne
— der tidligere havde faet adgang til at deltage i [udveelgelsesproceduren] uden vederlag — ikke
kunne regne med at fa tildelt nogle af [udveelgelsesprocedurens] partier, forenelig med princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, som udarbejdet i Domstolens praksis?

6) Er vedtagelsen af en bestemmelse sasom artikel 3d i lovdekret nr. 16/2012, som ikke er i
overensstemmelse med radio- og tv-markedets specifikke egenskaber, forenelig med de EU-retlige
bestemmelser om tildeling af brugsrettigheder til frekvenser (artikel 8 og 9 i direktiv 2002/21/EF
[...], artikel 5 og 7 i direktiv 2002/20/EF [...] og artikel 2 og 4 i direktiv 2002/77/EF [...])?«

30. I proceduren for Domstolen har Europa Way, Persidera, RAI, Elettronica Industriale*, Cairo
Network, den italienske regering og Europa-Kommissionen afgivet skriftlige indleeg. De samme
procesdeltagere var ogséa repreesenteret i retsmedet den 2. februar 2017, som blev aftholdt umiddelbart
for retsmodet i sag C-112/16.

V. Bedommelse

A. Formaliteten med hensyn til den prajudicielle anmodning

31. Hvad angar spergsmalet, om denne praejudicielle anmodning kan antages til realitetsbehandling, er
der ikke behov for en indgaende diskussion af den af Elettronica Industriale fremsatte kritik af, at den
foreleeggende ret direkte har forelagt Domstolen spergsmal vedrerende den nationale rets — navnlig
artikel 3d i lovdekret nr. 16/2012 — forenelighed med EU-retten. Her er det tilstraekkeligt at henvise
til, at Domstolen ganske vist ikke har kompetence til i forbindelse med en preejudiciel anmodning at
bedomme nationale retsnormers forenelighed med EU-retten eller fortolke nationale bestemmelser.
Der er imidlertid intet, der ved siledes formulerede preejudicielle spergsmal hindrer Domstolen i at
forsyne den foreleeggende ret med alle under EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som gor det
muligt for denne ret at afgere hovedsagen™.

32. I det folgende vil jeg behandle nogle yderligere formalitetsindsigelser, som procesdeltagerne har
fremfort. De vedrorer alle de oplysninger, som det kan forventes, at en foreleeggende ret fremkommer
med i foreleeggelsesafgorelsen.

24 — Elettronica Industriale er en del af Mediaset-koncernen. For Domstolen har virksomheden kun taget stilling til andet, tredje og fjerde
preejudicielle spergsmal.
25 — Fast retspraksis; jf., blandt mange andre domme, dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, preemis 49-51).
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33. I henhold til artikel 94 i Domstolens procesreglement® skal foreleeggelsesafgorelsen, foruden det
praejudicielle spergsmal, tillige indeholde nedvendige oplysninger om den faktiske og retlige baggrund
for tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret skal endvidere redegore for sammenheengen mellem de
EU-retlige bestemmelser, der skal fortolkes, og tvisten i hovedsagen samt give en fremstilling af
grundene til, at den finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af de péageldende
bestemmelser. Ifplge retspraksis har oplysningerne om den faktiske og retlige baggrund en seerlig
betydning i konkurrenceretlige sager”.

1. De primcerretlige bestemmelser er ikke relevante for afgorelsen

34. For det forste indeholder den preejudicielle anmodning i den foreliggende sag ingen oplysninger
om, hvorvidt de primeerretlige bestemmelser i artikel 56 TEUF og 258 TEUF anses for relevante for
lgsningen af tvisten i hovedsagen.

35. Specielt hvad angar artikel 56 TEUF skal det bemeerkes, at intet element i tvisten i hovedsagen
peger ud over en enkelt medlemsstats graenser, og at den foreleeggende ret i dette tilfeelde — til forskel
fra, hvad der i sin tid var tilfeeldet i sagen Centro Europa 7 — ikke onsker at henvise til den italienske
forfatnings forbud mod diskriminering af italienske statsborgere®. Dermed fremgar det ikke, om
Domstolen med den onskede fortolkning af artikel 56 TEUF kan bidrage til at lese tvisten i
hovedsagen.

36. Hvad angér artikel 258 TEUF er det tilstreekkeligt at henvise til, at denne er en ren
procedurebestemmelse for de traktatbrudssager, der gennemfores ved Kommissionen og Domstolen,
og at der ikke kan udledes hverken processuelle eller materielle regler for nationale instansers tildeling
af tv-frekvenser af denne bestemmelse. Teoretisk kunne medlemsstaternes pligt til at gennemfore
Domstolens domme i traktatbrudssager i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF veere relevant, men der
er endnu ikke afsagt en sddan traktatbrudsdom i forbindelse med tildelingen af tv-frekvenser i Italien.

37. Safremt den foreleeggende ret med sin neevnelse af artikel 258 TEUF i lyset af dommen i sagen
Centro Europa 7* hentyder til Den Italienske Republiks eventuelle pligt til at tilvejebringe en tilstand
pa tv-markedet, som er i overensstemmelse med EU-retten®, kan Domstolen komme tilstreekkeligt
ind pa dette i forbindelse med sine bemeerkninger til de tre direktiver 2002/20, 2002/21 og 2002/77.
Dette kreever ikke en seerskilt fortolkning af artikel 258 TEUF eller 260 TEUF.

38. Folgelig kan tredje og fjerde preejudicielle spergsmal ikke antages til realitetsbehandling, for sa vidt
som de sigter mod en fortolkning af artikel 56 TEUF og 258 TEUF.

26 — Ngdvendigheden af at overholde procesreglementets artikel 94 har Domstolen f.eks. fremheevet i kendelse af 12.5.2016, Security Service m.fl.
(C-692/15 — C-694/15, EU:C:2016:344, preemis 18). Allerede tidligere blev der i fast retspraksis formuleret tilsvarende formkrav for
prejudicielle anmodninger; jf. blandt mange andre domme, dom af 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, preemis 42), og af
21.12.2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 56 og 57).

27 — I denne retning kendelse af 8.10.2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, preemis 21 og 22), samt dom af 26.1.1993, Telemarsicabruzzo m.fl.
(C-320/90 — C-322/90, EU:C:1993:26, preemis 7), af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, preemis 58), af 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 20), og af 13.2.2014, Airport Shuttle Express m.fl. (C-162/12 og C-163/12,
EU:C:2014:74, preemis 38).

28 — Dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, preemis 64-71, navnlig preemis 69).

29 — Dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

30 — Kommissionens verserende traktatbrudssag (jf. herom ovenfor i fodnote 2) begrunder i sig selv ikke en retlig pligt for medlemsstaten til at
treeffe nationale foranstaltninger, sa leenge Domstolen ikke ved dom har fastslaet, at der foreligger et traktatbrud, eller ved kendelse har
fastsat forelpbige forholdsregler.
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2. Ikke tilstreekkelige oplysninger om enkelte preejudicielle sporgsmdl

39. Derudover skal det diskuteres, om den praejudicielle anmodning muligvis ikke kan antages til
realitetsbehandling af den grund, at den indeholder for fa oplysninger om den faktiske og retlige
baggrund samt om relevansen for afgerelsen for s vidt angar nogle af de af den foreleeggende ret
stillede sporgsmal. Efter Italiens opfattelse mangler der sadanne oplysninger i forbindelse med tredje,
fijerde og sjette sporgsmal. Elettronica Industriale er af den opfattelse, at andet, tredje og fjerde
sporgsmal er utilstraekkeligt oplyst.

40. Med hensyn til disse formalitetsindsigelser er der efter min opfattelse behov for en nuanceret
tilgang.

41. Pa den ene side er det klart, at Consiglio di Stato i hovedsagen skal bedemme, om den italienske
lovgivers indgreb i en igangveerende procedure under AGCOM til fordeling af
digitaliseringsdividenden pa tv-markedet var lovligt. Denne problematik er beskrevet pa forstaelig vis i
foreleeggelseskendelsen. Navnlig beskrives de faktiske og retlige baggrunde med tilstraekkelig preecision,
og der er heller ikke tvivl om de hertil knyttede preejudicielle spergsmaéls (forste til femte sporgsmal)
betydning for afgerelsen. Dermed kan Domstolen give den foreleeggende ret alle relevante oplysninger,
som set fra et EU-retligt synspunkt giver denne mulighed for at lgse tvisten i hovedsagen.

42. Pa den anden side neevnes der omsteendigheder i de preejudicielle spergsmél, som Domstolen selv
ved en yderst velvillig leesning ikke kan ytre sig hensigtsmeessigt om, idet den preejudicielle anmodning
ikke indeholder bare antydningen af en uddybning heraf. Det drejer sig for det forste om Consiglio di
Statos henvisning til »tildeling af frekvenser i VHE-III-bandet, hvor risikoen for interferenser er stor«
(fierde sporgsmal) samt for det andet om den foreleeggende rets vurdering, at indholdet i artikel 3d i
lovdekret nr. 16/2012 »ikke er i overensstemmelse med radio- og tv-markedets specifikke egenskaber«
(sjette sporgsmal).

43. Pa denne baggrund er det min opfattelse, at fjerde spergsmal delvis og sjette sporgsmal i sin helhed
ikke kan antages til realitetsbehandling.

3. Forelobigt resultat

44. Alt i alt kan tredje og fijerde sporgsmal saledes delvis ikke antages til realitetsbehandling. Desuden
kan sjette spergsmal i sin helhed ikke antages til realitetsbehandling. I evrigt kan den preejudicielle
anmodning derimod antages til realitetsbehandling.

B. Indholdsmzessig bedommelse af de preejudicielle spergsmal

45. Consiglio di Statos omfangsrige rekke af spergsmal kredser i det veesentlige om ét og samme
emne: Det gnskes oplyst, om det italienske ministerium for gkonomisk udviklings og den italienske
lovgivers indgreb i en igangveerende procedure ved den nationale tilsynsmyndighed vedrerende
tildeling uden vederlag af tv-frekvenser, samtidig med anordningen om at gennemfere en ny
udvzeelgelsesprocedure mod vederlag, var foreneligt med EU-retten. Den foreleeggende ret gnsker helt
grundleeggende oplyst, om den italienske lovgiver har overtrddt diverse processuelle og materielle krav
i de nye felles rammebestemmelser, navnlig EU-rettens krav om de nationale tilsynsmyndigheders
uafheengighed og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
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46. Jeg vil forst drefte problematikken med statslige instansers indgreb i en igangveerende procedure,
som var det centrale sporgsmal i sdvel den skriftlige som den mundtlige procedure for Domstolen (se
nedenfor, afsnit 1). Dernzest vil jeg behandle nogle yderligere processuelle sporgsmal, som blev anfert
af den foreleeggende ret og procesdeltagerne (se nedenfor, afsnit 2). Som tredje og sidste punkt vil jeg
behandle de materielle krav til den anden udbudsprocedure (se nedenfor, afsnit 3).

1. Statslige instansers indgreb i en national tilsynsmyndigheds igangvcerende procedure (forste og
Jfemte preejudicielle sporgsmidl)

47. To af den foreleeggende rets spergsmal omhandler problematikken med statslige instansers indgreb
i den nationale tilsynsmyndighed AGCOM’s igangveerende procedure: for det forste, femte spergsmal
om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (se nedenfor, afsnit b) og, for det andet,
forste spergsmal om en national tilsynsmyndigheds kompetencer (se nedenfor, afsnit a). Jeg leegger til
grund, at den fremgangsmade, som den italienske minister for gkonomisk udvikling samt den
italienske lovgiver har anvendt i den foreliggende sag, i mindre grad er beteenkelig med hensyn til
beskyttelsen af den berettigede forventning, men derimod i hgjere grad med hensyn til
tilsynsmyndighedens uaftheengighed, som er garanteret ved EU-retten.

a) Tilsidescettelsen af den nationale tilsynsmyndigheds uafhcengighed (forste sporgsmdl)

48. Princippet om de nationale tilsynsmyndigheders uatheengighed, som den foreleeggende ret henviser
til i sit forste spergsmal, har en fremtreedende betydning i de nye felles rammebestemmelser — iscer
efter de eendringer af EU-lovteksterne, som er foretaget ved direktiv 2009/140. Formalet med at
oprette uatheengige tilsynsmyndigheder er nemlig at sikre, at der pa omradet for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester varigt gennemfores et egentligt indre marked, hvor der er sorget for
markedsabning og fair konkurrence, og hvor mediernes pluralisme styrkes som en af de grundleeggende
veerdier for samlivet i et demokratisk samfund (jf. ogsa artikel 11, stk. 2, i chartret om grundleggende
rettigheder).

49. Derfor er medlemsstaterne udtrykkeligt forpligtet til at garantere deres nationale
tilsynsmyndigheders uatheengighed® (artikel 3, stk. 2 og 3a, i direktiv 2002/21 samt 13. betragtning til
direktiv 2009/140). Denne uathengighed kommer ikke mindst til udtryk ved, at de nationale
tilsynsmyndigheder ganske vist kan underleegges tilsyn (artikel 3, stk. 3a, andet punktum), men at de i
forbindelse med udferelsen af de lgbende opgaver ikke m& modtage nogen form for instrukser
(artikel 3, stk. 3a, forste punktum), og deres afgerelser kun kan suspenderes eller omstodes af de
kompetente klageinstanser efter en konkret klage (artikel 3, stk. 3a, tredje punktum, i direktiv
2002/21).

50. Ved suspensionen af AGCOM’s forste frekvensfordelingsprocedure uden vederlag, som blev
anordnet af ministeriet for gkonomisk udvikling, og afbrydelsen af proceduren, som senere blev
vedtaget af den italienske lovgiver ved artikel 3d i lovdekret nr. 16/2012, greb to statslige instanser,
som i henhold til de nye felles rammebestemmelser ikke havde befgjelse til dette, ind i den nationale
tilsynsmyndigheds igangveerende procedure. Navnlig handlede hverken ministeriet eller lovgiver i den
foreliggende sag som kompetent tilsynsmyndighed (artikel 3, stk. 3a, andet punktum, i direktiv
2002/21) eller som kompetent klageinstans efter en konkret klage (artikel 3, stk. 3a, tredje punktum, i
direktiv 2002/21). Tveertimod gik begge instanser ind udefra og pavirkede proceduren, sa vidt det
fremgér ud fra rent politiske motiver. Det er imidlertid netop en sddan politisk motiveret indblanding
udefra, en national tilsynsmyndigheds arbejde skal beskyttes mod ifelge dnden i de nye felles
rammebestemmelser (jf. herom endnu en gang andet punktum i 13. betragtning til direktiv 2009/140).

31 — Hvor langt denne uaftheengighed for de nationale tilsynsmyndigheder reekker, fremgar eksemplarisk af dom af 3.12.2009, Kommissionen mod
Tyskland (C-424/07, EU:C:2009:749, navnlig preemis 83, 91, 94, 99 og 106), hvor Domstolen flere gange har fremheevet disse myndigheders
skonsbefojelse og deres befgjelse til at foretage en afvejning mellem forskellige tilsynsmal.
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51. Som en sidebemeerkning kan det neevnes, at den foreliggende sag pa ingen made kan sammenlignes
med de sager, hvor Domstolen har anerkendt muligheden for at tilbagekalde en udbudsprocedure,
uden at denne mulighed er begreenset til undtagelsestilfeelde eller nedvendigvis skal bero pa veegtige
grunde®. I de pageldende domme, som alle hgrer til omridet for offentlige kontrakter, var de
omhandlede udbudsprocedurer blevet tilbagekaldt af den ordregivende myndighed selv, altsd netop af
den instans, som selvsteendigt havde ansvaret for den pageldende procedure, og ikke — som i den
foreliggende sag — af en anden, udenforstaende instans.

52. Alt i alt forer en fremgangsmade som den, det italienske ministerium for gkonomisk radgivning og
den italienske lovgiver har anvendt, og hvorved den nationale tilsynsmyndigheds igangveerende
procedure forst blev suspenderet og senere afbrudt, til en tilsideseettelse af denne tilsynsmyndigheds
uafheengighed.

b) EU-rettens princip om beskyttelse af den berettigede forventning (femte sporgsmdl)

53. Supplerende til det netop diskuterede forste spergsmal onskes det med femte spergsmal oplyst, om
den italienske stat med sin afbrydelse af den forste, uafsluttede procedure til fordeling af
tv-frekvenserne fra digitaliseringsdividenden har tilsidesat EU-rettens princip om beskyttelse af den
berettigede forventning.

54. Som Domstolen allerede har fremheevet flere gange, er princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning et af EU’s grundprincipper®. Imidlertid forudseetter retten til at pdberdbe sig princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, at preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer,
der hidrerer fra en pélidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat over for den
pageldende*.

55. Dette er helt abenlyst ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Deltagerne i den forste
udbudsprocedure, som senere blev erkleret for ugyldig, fik nemlig ingen form for tilsagn fra de
kompetente italienske myndigheder, hvoraf det kunne udledes, at disse virksomheder ville fa tildelt
bestemte tv-frekvenser fra digitaliseringsdividenden. Navnlig indeholder den omsteendighed, at en
deltagers bud er blevet erkleeret kvalificeret i modseetning til en ytring i en mundtlig forhandling ikke
i sig selv et gyldigt udsagn om, hvorvidt denne deltager ved procedurens afslutning vil fa tildelt
kontrakten.

56. Det er muligt, at nogle af interessenterne — navnlig Europa Way, der som den eneste havde
indsendt ansggning om en af de pageldende multiplexer — pa det pageeldende tidspunkt kunne gore
sig serigst hab om en tildeling. S& leenge udbudsproceduren ikke var afsluttet, og tildelingerne ikke var
foretaget, kunne disse rene forhabninger imidlertid ikke udgere en berettiget forventning om et
bestemt resultat af proceduren. Deltagelse i en procedure giver nemlig ikke i sig selv en garanti og
begrunder ikke en berettiget forventning om, at man vil ga ud af proceduren med et positivt resultat.

57. 1 et tilfeelde som det foreliggende kan der saledes ikke gores kritikpunkter geeldende med stotte i, at
det EU-retlige princip om beskyttelse af den berettigede forventning er tilsidesat.

32 — Dom af 16.9.1999, Fracasso og Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, preemis 25), af 18.6.2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, preemis 40), og af
11.12.2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, preemis 31).

33 — Dom af 5.5.1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, preemis 48), og af 24.3.2011, ISD Polska m.fl. (C-369/09 P, EU:C:2011:175, preemis 122).

34 — Dom af 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet (C-566/14 P, EU:C:2016:437, preemis 77), og af 19.7.2016, Kotnik m.fl. (C-526/14,
EU:C:2016:570, premis 62). Jf. desuden dom af 22.6.2006, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen (C-182/03 og C-217/03,
EU:C:2006:416, praemis 147), og af 16.12.2008, Masdar (UK) mod Kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, preemis 81 og 86).
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2. Nogle yderligere processuelle problemer (andet preejudicielle sporgsmdl)

58. Nogle processuelle krav i de nye feelles rammebestemmelser tematiseres med Consiglio di Statos
andet sporgsmal, men ogsa med visse aspekter af forste spergsmal. Med disse sporgsmal enskes det
oplyst, om en lovgivningsforanstaltning som artikel 3d i lovdekret nr. 16/2012 udger en tilsidesaettelse
af det EU-retlige krav om en forudgidende offentlig hering (se nedenfor, afsnit a), samt om den
italienske lovgiver ved denne lejlighed varetog tilsynsopgaver, som ifplge de nye felles
rammebestemmelser er forbeholdt de nationale tilsynsmyndigheder (se nedenfor under afsnit b).

a) Kravet om forudgdende offentlig horing

59. Den offentlige hering, som Consiglio di Stato har henvist til i det andet preejudicielle spergsmal, er
i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/20, sammenholdt med artikel 6 i direktiv 2002/21,
foreskrevet i tilfeelde, hvor en medlemsstat overvejer, om den skal begreense det antal brugsrettigheder
til radiofrekvenser, der skal tildeles. Alle interesserede parter, herunder brugere og forbrugere, skal
hores.

60. Det star fast, at den anden, nye udbudsprocedure i forhold til den forste udbudsprocedure, som
blev erkleeret ugyldig, omhandlede feerre tv-frekvenser, nemlig kun tre digitale multiplexer i stedet for
de oprindeligt udbudte fem. Dermed skete der en begrensning af det antal brugsrettigheder til
radiofrekvenser, der skulle tildeles, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/20, hvilket
gjorde det nedvendigt at gennemfore en offentlig hering i henhold til artikel 6 i direktiv 2002/21.

61. Det fremgar imidlertid af sagens akter, og dette blev bekreeftet i retsmodet, at det ikke var den
italienske lovgiver selv, der med artikel 3d i lovdekret nr. 16/2012 foretog denne begreensning af
antallet af multiplexer, der skulle tildeles, men derimod AGCOM i forbindelse med den konkrete
gennemforelse af anden udbudsprocedure.

62. Til forskel fra hvad Kommissionen synes at mene, udger fastseettelsen af vederlag i forbindelse med
den nye frekvenstildeling fra lovgivers side ikke en begrensning af antallet af de tilgeengelige
frekvenser, som er det eneste, artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/20 fastseetter en heringspligt i
henhold til artikel 6 i direktiv 2002/21 for.

63. Derfor pahvilede heringspligten i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/20,
sammenholdt med artikel 6 i direktiv 2002/21, ikke lovgiver, men kun AGCOM, og myndigheden
opfyldte — sa vidt det kan ses af beskrivelsen af de faktiske omstendigheder i foreleeggelsesafgorelsen
— ogsd denne pligt forud for sin beslutning nr. 277/13/CONS®*.

64. Der er siledes intet, der tyder pa en tilsideseettelse af den neevnte EU-retlige heringspligt.

b) Den nationale lovgivers angivelige udovelse af tilsynsopgaver

65. Desuden skal det i forbindelse med det forste preejudicielle spergsmal ogsa undersoges, om den
italienske lovgiver ved anordningen af en ny udbudsprocedure mod vederlag selv udferte en national
tilsynsmyndigheds opgaver.

35 — Jf. ovenfor, punkt 26 i dette forslag til afgerelse.
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66. En sadan fremgangsmade ville i det hele taget kun veere lovlig inden for meget sneevre greenser,
som Domstolen bl.a. har fastslaet i Base-dommen®. Endnu mindre, ja sigar ikke-eksisterende, mé& det
EU-retlige spillerum for den nationale lovgivers varetagelse af tilsynsopgaver veere efter ikrafttreedelsen
af eendringsdirektivet 2009/140, hvor det i preeamblen preeciseres, at »en instans, der medvirker i den
nationale lovgivningsproces, [er] uegnet til at fungere som tilsynsmyndighed under regelseettet«, da
der ellers er grund til at frygte politisk pres og indflydelse udefra p& udferelsen af tilsynsopgaverne ™.

67. Begrebet tilsynsopgaver, som en eller flere nationale tilsynsmyndigheder skal varetage [jf. artikel 2,
litra g), i direktiv 2002/21]%, er ikke defineret generelt nogetsteds i direktiverne under de nye felles
rammebestemmelser. Det er dog klart, at det pa ingen made er alle de opgaver og pligter, der skal
udferes pa nationalt plan pa grundlag af disse rammebestemmelser, der nedvendigvis skal overfores til
tilsynsmyndigheden.

68. Ganske vist kan der i direktiverne findes talrige bestemmelser, som specielt omhandler de nationale
tilsynsmyndigheders virke og de opgaver, der er forbeholdt dem (jf., blandt mange bestemmelser,
artikel 3, stk. 1, 3 og 3a, artikel 6, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, sidste afsnit, og stk. 2, i direktiv 2002/21).
Mindst lige sa mange bestemmelser er imidlertid helt generelt rettet til »medlemsstaterne«, som inden
for rammerne af deres institutionelle autonomi® selv kan afgere, hvilken national instans de vil
overdrage udferelsen af de pageeldende opgaver til.

69. I denne forbindelse skal iseer neevnes artikel 9, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2002/21, som helt
generelt palegger medlemsstaterne — og ikke specielt de nationale tilsynsmyndigheder eller de
kompetente  nationale myndigheder — at sikre, at radiofrekvenserne til elektroniske
kommunikationstjenester forvaltes effektivt, under beheorig hensyntagen til det forhold, at
radiofrekvenser er et offentligt gode, som har en vigtig social, kulturel og ekonomisk verdi (jf. ogsa
21. betragtning til direktiv 2002/21).

70. Mens den nationale lovgiver under hensyntagen til samtlige EU-retlige bestemmelser skal definere
den generelle ramme for at etablere og drive elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, pahviler
det de nationale tilsynsmyndigheder inden for denne ramme at treeffe konkrete afgorelser i
enkeltsager, bileegge tvister og ved forhédndsregulering at fastleegge detaljerne vedrerende sddanne net
og tjenesters funktion (jf. i denne retning ogsa artikel 3, stk. 3a, i direktiv 2002/21 samt andet
punktum i 13. betragtning til direktiv 2009/140).

71. Beslutningen om, hvorvidt digitale tv-frekvenser i en medlemsstat skal tildeles gratis eller mod
vederlag, er imidlertid ikke en sddan konkret afgorelse i en enkeltsag og heller ikke en detalje
vedrgrende de bergrte kommunikationsnets og -tjenesters funktion, men derimod en principiel politisk
beslutning, hvor de nationale instanser ikke mindst skal tage behorigt hensyn til disse frekvensers hoje
okonomiske veerdi (jf. artikel 9, stk. 1, forste punktum, og 21. betragtning til direktiv 2002/21).

72. Som den italienske regering og Cairo Network med rette har fremheevet, horer en sadan principiel
beslutning ikke til tilsynsopgaverne som defineret i artikel 2, litra g), i direktiv 2002/21. Den kunne
derfor treeffes af den nationale lovgiver og skulle ikke nedvendigvis forbeholdes den nationale
tilsynsmyndighed AGCOM.

36 — Jf. hertil dom af 6.10.2010, Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584, preemis 26-30).
37 — 13. betragtning, tredje punktum, til direktiv 2009/140.

38 — Om muligheden for at overdrage tilsynsopgaver til flere nationale instanser inden for rammerne af medlemmernes institutionelle autonomi
henvises til dom af 6.3.2008, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, preemis 18, 19 og 24), af 6.10.2010,
Base m.fl. (C-389/08, EU:C:2010:584, preemis 26), af 17.9.2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, preemis 53), og af 19.10.2016, Ormaetxea
Garai og Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, preemis 30).

39 — Om medlemsstaternes institutionelle autonomi henvises til 11. betragtning til direktiv 2002/21.
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3. De materielretlige krav til den anden udbudsprocedure (tredje, fjerde og sjette preejudicielle
sporgsmal)

73. Med sit tredje, fjerde og sjette spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
den italienske lovgivers annullation af den forste udbudsprocedure og navnlig den efterfolgende
gennemforelse af en anden udbudsprocedure pa grundleggende sendrede betingelser er forenelig med
diverse materielretlige bestemmelser og principper i EU-retten.

74. Nogle af disse sporgsmal kan, som jeg har redegjort for ovenfor®, helt eller delvis ikke antages til
realitetsbehandling. Derfor behandler jeg dem i det folgende kun subsidicert. Desuden anser jeg det i
lyset af de mange indholdsmeessige overlapninger mellem de nezevnte sporgsmal for hensigtsmeessigt at
behandle dem samlet og koncentrere diskussionen om de centrale elementer i de rejste retlige
problemer.

75. 1 det veesentlige onsker Consiglio di Stato oplyst, om den italienske stat overtradte de nzevnte
bestemmelser, da den gennemforte en ny udbudsprocedure mod vederlag til fordeling af
digitaliseringsdividenden og samtidig reducerede antallet af digitale multiplexer til fordeling i forhold
til den annullerede oprindelige udbudsrunde fra fem til tre.

76. De indholdsmaessige bestemmelser om tildelingen af tv-frekvenser findes primeert i diverse afledte
bestemmelser i de nye feelles rammebestemmelser, iseer artikel 8 og 9 i direktiv 2002/21, artikel 3, 5
og 7 i direktiv 2002/20 samt artikel 2 og 4 i direktiv 2002/77. Alle disse bestemmelser udtrykker, at
medlemsstaterne har en vis frihed i forbindelse med frekvenstildelingen, som de dog skal udeve under
overholdelse af de almindelige EU-retlige principper om ikke-diskriminering, gennemsigtighed og
proportionalitet, idet de ogsa skal sorge for en effektiv administration og udnyttelse af frekvenserne
samt tage behorigt hensyn til mediernes pluralisme.

a) Tildeling mod vederlag i forbindelse med den anden udbudsprocedure

77. Det centrale speorgsmal i tvisten mellem procesdeltagerne, som tematiseres i tredje og sjette
preejudicielle sporgsmal, er spergsmalet om frekvenstildelingen mod vederlag i forbindelse med den
nye, anden udbudsprocedure, efter at den italienske lovgiver havde erkleret den foregaende forste
udbudsprocedure for ugyldig, for den kunne afsluttes. Mens Europa Way og Persidera anser den
nuverende tildeling af tv-frekvenser for at veere i strid med EU-retten, indtager alle andre
procesdeltagere det modsatte synspunkt.

— Principielt intet EU-retligt krav om vederlagsfrihed

78. Som det korrekt fremhzeeves navnlig af Kommissionen, er der ingen bestemmelser i de nye felles
rammebestemmelser, som obligatorisk fastseetter, at tildelingen af tv-frekvenser skal ske vederlagsfrit
og alene pa grundlag af ansegernes egnethed (f.eks. ved hjeelp af en »beauty contest«). Tveertimod er
henvisningen til »konkurrencepraegede eller sammenlignende udveelgelsesprocedurer« i artikel 5,
stk. 4, og i artikel 7, stk. 4, i direktiv 2002/20 tilstreekkeligt dbent formuleret til at kunne omfatte savel
vederlagsfrie udveelgelsesmodeller som modeller mod vederlag.

79. En frekvenstildeling mod vederlag er pa ingen made fjerntliggende, safremt man desuden tager den
EU-retlige bestemmelse i artikel 9, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2002/21 i betragtning, hvorefter
medlemsstaterne skal tage beherigt hensyn til, at radiofrekvenser er et offentligt gode, som har en
vigtig social, kulturel og okonomisk veerdi*'.

40 — Jf. ovenfor punkt 33-44 i dette forslag til afgorelse.
41 — I denne retning dom af 10.3.2011, Telefénica Mdviles Espaia (C-85/10, EU:C:2011:141, preemis 27).
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80. Ved udformningen af rammebetingelserne for en frekvenstildeling mod vederlag skal der
naturligvis ogsa tages hensyn til EU-lovgivers ovrige veerdibestemmelser, iseer konkurrencetanken. Et
af de grundleeggende formal med de nye feelles rammebestemmelser er nemlig at fremme
konkurrencen (jf. navnlig artikel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 2002/20 samt artikel 8, stk. 2, i direktiv
2002/21)* og at undgad konkurrenceforvridninger pd omréadet for elektroniske kommunikationsnet og
-tjenester [jf. navnlig artikel 5, stk. 6, i direktiv 2002/20 og artikel 8, stk. 2, litra b), i direktiv 2002/21],
sammenholdt med bestrabelser for at fremme mediernes pluralisme (jf. herom artikel 8, stk. 1, tredje
afsnit, og artikel 9, stk. 4, andet afsnit, litra d), og sjette betragtning til direktiv 2002/21 samt
artikel 11, stk. 2, i chartret om grundleggende rettigheder). Konkurrencetanken og mediernes
pluralisme afspejles helt konkret i den EU-retligt garanterede frie adgang til at udbyde elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (artikel 3, stk. 1, i direktiv 2002/20 og artikel 2, stk. 2, i direktiv
2002/77).

81. Pa denne baggrund skal vederlaget for tildeling af digitale tv-frekvenser og et eventuelt mindstebud
ved auktionen over sddanne frekvenser veere moderat, saledes at virksomheder, som i forvejen er aktive
pa tv-markedet, og virksomheder, som agter at etablere sig pa dette marked, uatheengigt af deres
storrelse har tilstreekkelige finansielle ressourcer til at investere i de nedvendige teknologier og give
adgang til indhold af hgj kvalitet”. Desuden skal den nationale tilsynsmyndighed sikre, at kun
virksomheder, som malt ud fra objektive, gennemsigtige, ikke-diskriminerende og forholdsmeessige
kriterier garanterer, at de er egnede og palidelige operatorer af elektroniske kommunikationsnet pa et
mediemarked preeget af konkurrence og pluralisme, deltager i en saidan udbudsprocedure.

82. Det kan imidlertid ikke lsegges til grund, at konkurrence og pluralisme pa tv-markedet kun kan
sikres ved en frekvenstildeling uden vederlag™®.

83. Navnlig kan der ikke af de nye felles rammebestemmelser udledes nogen form for forpligtelse for
Italien til at undlade at opkreeve et vederlag for tildelingen af digitale frekvenser. Et andet resultat
folger heller ikke af den omstendighed, som fremheeves af den foreleeggende ret og flere
procesdeltagere, at den her omtvistede fordeling af digitaliseringsdividenden i sidste ende tjener til at
rette op pa tilstande i strid med EU-retten i Italien, som det er blevet fremheevet af Domstolen i
dommen i sagen Centro Europa 7* samt af Kommissionen i den verserende traktatbrudssag®. Ved
opfyldelsen af deres pligt til at bringe ulovlige folgevirkninger af en tilsideseettelse af EU-retten til
ophor®” bevarede de kompetente italienske instanser nemlig retten til at veelge, hvilke foranstaltninger
der skulle treeffes®, hvilket omfattede mere end kun én handlemulighed — og dermed ogsd andre
muligheder end den vederlagsfri frekvenstildeling.

42 — Jf. ogsé dom af 23.4.2015, Kommissionen mod Bulgarien (C-376/13, EU:C:2015:266, preemis 69).

43 — I denne retning dom af 10.3.2011, Telefénica Moviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, preemis 28), og af 21.3.2013, Belgacom m.fl.
(C-375/11, EU:C:2013:185, preemis 50 og 51).

44 — Jf. herom ogsd dom af 10.3.2011, Telefénica Méviles Espafia (C-85/10, EU:C:2011:141, preemis 29), hvorefter der ved en for lavt fastsat afgift
er risiko for, at dette indvirker negativt pa effektiviteten af anvendelsen af radiofrekvenser, der er en knap ressource.

45 — Dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

46 — Om denne traktatbrudssag henvises til fodnote 2 ovenfor og punkt 30 i neerveerende forslag til afgerelse.

47 — Dom af 21.6.2007, Jonkman m.fl. (C-231/06 - C-233/06, EU:C:2007:373, preemis 37 og 38).

48 — Som Domstolen har fastsldet i forbindelse med hasardspilskoncessioner, kan bade tilbagekaldelse og omfordeling af de udstedte koncessioner
og udbud af et passende antal nye koncessioner vere egnede lgsninger til at afhjeelpe den ulovlige udelukkelse af bestemte erhvervsdrivende,
i det mindste for fremtiden; jf. dom af 6.3.2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 og C-360/04, EU:C:2007:133, preemis 63), af 16.2.2012, Costa
(C-72/10 og C-77/10, EU:C:2012:80, preemis 52), og af 22.1.2015, Stanley International Betting og Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25,
preemis 35).
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— Ingen diskrimination af nye netoperatorer i forhold til gamle

84. Den foreleeggende ret har ogsa udtrykt bekymring for, at opkreevningen af et vederlag specielt for
de her omtvistede tv-frekvenser fra den tredje gruppe af digitale multiplexer” kunne veere
diskriminerende over for nye netoperaterer i forhold til de virksomheder, som i forvejen er aktive pa
markedet (de sikaldte incumbents), navnlig i forhold til de to sterste akterer pd markedet, Rai og
Mediaset. De sidstneevnte opndede nemlig, som Europa Way og Persidera ogsd har fremheevet, deres
tv-frekvenser fra den forste og anden gruppe uden at erleegge en finansiel modydelse pa tidspunktet
for erhvervelsen af disse brugsrettigheder.

85. Det EU-retlige princip om ligebehandling eller princippet om ikke-diskriminering*, som nu ogsa er
forankret i artikel 20 og 21 i chartret om grundleeggende rettigheder, som desuden afspejles adskillige
steder i de nye feelles rammebestemmelser®, kreever ifglge fast retspraksis, at ensartede forhold ikke
ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sadan
behandling er objektivt begrundet .

86. De faktiske omsteendigheders ensartethed skal bla. bedemmes i lyset af den péageeldende
foranstaltnings indhold og formal. Endvidere skal der tages hensyn til de principper, der geelder inden
for det omrade, som den pageldende retsakt henhgrer under, og de formal, der forfolges pa det
pageldende omrade *.

87. I den foreliggende sag havde den vederlagsfrie tildeling af digitale tv-frekvenser fra forste og anden
gruppe til Rai og Mediaset det dobbelte formal at sikre kontinuiteten i tv-udbuddet i Italien og
honorere allerede foretagne investeringer i den digitale teknologi®. Med hensyn til dette mal befinder
de virksomheder, som allerede er aktive pa tv-markedet, og de nye virksomheder pa dette marked sig
ikke i en ensartet situation.

88. Pa denne baggrund er der i hvert fald ikke pa grundlag af de oplysninger, der foreligger for
Domstolen, tilstreekkelige indikationer for en diskriminering mellem disse to grupper af virksomheder.

89. Det skal tilfgjes, at ikke mindst sikringen af kontinuiteten i tv-udbuddet desuden udger et mal af
almen interesse, som principielt forekommer egnet til at berettige en eventuel forskelsbehandling,
safremt denne forskelsbehandling holder sig strengt inden for rammerne af, hvad der er nedvendigt
under hensyntagen til konkurrencetanken og mediernes pluralisme, for at nd det neevnte mal pd en
sammenheangende og systematisk made **.

90. I denne forbindelse er det af interesse, at der i Italien opkreeves arlige licensafgifter for benyttelsen
af alle digitale tv-frekvenser *. De virksomheder, som var aktive p& markedet allerede for overgangen til
digitalt fiernsyn (incumbents), kan séledes i virkeligheden heller ikke benytte deres digitale frekvenser
gratis, men yder periodiske betalinger til staten herfor. Omvendt foretages der for en netoperater, som

49 — Om inddelingen af de tilgeengelige frekvenser i tre grupper af digitale mulitiplekser, jf. ovenfor punkt 22 i dette forslag til afgerelse.
50 — Om disse begreber henvises til f.eks. dom af 12.9.2006, Eman og Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, preemis 57).

51 — Jf. navnlig artikel 9, stk. 1, andet punktum, i og 19. betragtning til direktiv 2002/21, artikel 5, stk. 2, andet afsnit, og artikel 7, stk. 3, i direktiv
2002/20, samt artikel 2, stk. 4, og artikel 4, nr. 2), i direktiv 2002/77.

52 — Dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 23), af 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals og
Akcros Chemicals mod Kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, preemis 54 og 55), og af 21.12.2016, Vervloet m.fl. (C-76/15,
EU:C:2016:975, preemis 74).

53 — . Dom af 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, preemis 25 og 26), af 1.3.2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09, EU:C:2011:100, preemis 29), af 11.7.2013, Ziegler mod Kommissionen (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, preemis 167) og af 6.11.2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, preemis 51).

54 — Jf. ovenfor, punkt 22 i dette forslag til afgorelse. Denne omsteendighed blev i retsmedet fremheevet af flere procesdeltagere.
55 — Denne problematik behandler jeg mere udferligt i mit forslag til afgerelse af d.d. i den parallelle sag Persidera (C-112/16, punkt 63-72).

56 — Denne omstendighed blev af flere procesdeltagere fremheevet i savel den skriftlige som den mundtlige procedure, uden at Europa Way og
Persidera gjorde indsigelse.
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har kebt nye digitale frekvenser fra den tredje gruppe — digitaliseringsdividenden — en modregning af
det af ham ydede vederlag i licensafgifterne for de efterfolgende &r*’. Under sdédanne omstendigheder
kan det leegges til grund, at tildelingen mod vederlag af de digitale tv-frekvenser fra den tredje gruppe
ikke forer til en uforholdsmeessig forringelse af konkurrencetanken eller mediernes pluralisme.

b) Begreensningen af antallet af tilgcengelige digitale frekvenser

91. Foruden frekvenstildelingen mod vederlag blev det i forbindelse med sagen for Domstolen ogsa
droftet, at der i den anden udbudsrunde var feerre digitale multiplexer til fordeling end i den forste
runde, nemlig kun tre i stedet for de oprindelige fem. Dette aspekt strejfes i den foreleeggende rets
fjerde spergsmal.

92. Det er lovligt at begreense de tilgeengelige frekvenser, hvis det er nedvendigt for at sikre effektiv
udnyttelse af frekvenserne, sker pa grundlag af objektive og transparente udveelgelseskriterier og under
overholdelse af princippet om ikke-diskrimination og proportionalitetsprincippet (jf. navnlig artikel 9,
stk. 3, andet afsnit, og stk. 4, i direktiv 2002/21 samt artikel 5, stk. 4, andet afsnit, stk. 5 og stk. 6,
desuden artikel 7, stk. 3, i direktiv 2002/20°).

93. Ifolge overensstemmende oplysninger fra flere procesdeltagere skyldtes reduktionen af antallet af
tilgeengelige frekvenser fra digitaliseringsdividenden med to til nu kun tre digitale multiplexer to
forhold: For det forste skulle visse frekvenser pa grundlag af konsultationer i Den Internationale
Telekommunikationsunion (ITU) fremover ikke leengere sta til radighed for tv, men veere forbeholdt
telekommunikation. For det andet var der i forbindelse med visse frekvenser alvorlig risiko for
interferens ™.

94. Det pahviler ikke Domstolen, men derimod den foreleeggende ret at undersoge, om disse pastande
er korrekte, og om objektivitetsprincippet, gennemsigtighedsprincippet, ikke-diskrimineringsprincippet
og proportionalitetsprincippet var overholdt, da man netop i den her omtvistede tredje gruppe af
tv-frekvenser til fordeling — altsa specielt i forbindelse med digitaliseringsdividenden — reducerede
antallet af tilgeengelige multiplexer fra fem til tre.

95. Til brug for denne preejudicielle afgorelse er det tilstreekkeligt at konstatere, at de neevnte forhold
(hensyntagen til ITU’s konsultation og undgaelse af interferens) er et alment hensyn og kan berettige
en reduktion af antallet af digitale tv-frekvenser (jf. ogsa artikel 9, stk. 1, andet afsnit, og stk. 4, i
direktiv 2002/21 samt artikel 5, stk. 1, forste led, i direktiv 2002/20), under forudseetning af, at de
resterende tilgengelige frekvenser fra digitaliseringsdividenden er tilstreekkelige til at sikre
konkurrencetanken og mediernes pluralisme samt tillade nye akterer adgang til markedet i
neevneverdigt omfang.

96. Ved provelsen af, hvorvidt foranstaltningerne til reduktion af de tilgeengelige digitale multiplexer
fra fem til tre var forholdsmeessige, ma den foreleeggende ret indgdende undersoge, om det ikke i
stedet for at reducere digitaliseringsdividenden (altsa de her omtvistede digitale frekvenser i tredje
gruppe®) ville have veeret en lige s& god — hvis ikke sigar bedre — lgsning at mindske antallet af
andre tilgeengelige multiplexer (altsa de digitale frekvenser i forste eller anden gruppe) for at tage
hgjde for ITU’s rddgivning og undgd interferens. Som jeg kommer naermere ind pé i sag C-112/16°,

57 — Dette fremgir af den italienske regerings indleeg i retsmedet for Domstolen. Det er op til den foreleeggende ret at verificere, om disse
oplysninger er korrekte.

58 — Jf. ogsa dom af 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, preemis 100).

59 — Problematikken med en sddan interferens papeges ogsa udtrykkeligt af Slovenien i dette lands udtalelse i sag C-112/16.

60 — Om inddelingen af de tilgaengelige frekvenser i tre grupper af digitale multiplexer, jf. igen ovenfor punkt 22 i dette forslag til afgerelse.
61 — Se herom mit forslag til afgerelse af d.d. i sag Persidera (C-112/16, navnlig praemis 67-71).
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kan det nemlig pa ingen made udelukkes, at der navnlig inden for den forste gruppe kan ske en
overforsyning af Rai og Mediaset med digitale frekvenser, siledes at en reduktion af de tilgeengelige
multiplexer i denne gruppe muligvis ville have haft mindre alvorlige konsekvenser for konkurrencen pa
tv-markedet og mediernes pluralisme end i den tredje gruppe, digitaliseringsdividenden.

VI. Forslag til afgerelse

97. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at besvare Consiglio di Statos preejudicielle anmodning
som folger:

»1) Det er uforeneligt med artikel 3, stk. 2, og stk. 3a, i direktiv 2002/21/EF som affattet ved direktiv

2)

3)

4)

2009/140/EF, nar en igangverende procedure for tildeling af digitale tv-frekvenser, som
gennemfores af den nationale tilsynsmyndighed, forst suspenderes og senere helt afbrydes efter
anordning fra andre statslige instanser, som ikke handler som kompetente tilsynsmyndigheder eller
klageinstanser.

Det EU-retlige princip om beskyttelse af den berettigede forventning er ikke til hinder for, at den
nationale tilsynsmyndigheds igangveerende procedure for tildeling uden vederlag af digitale
tv-frekvenser afbrydes, og der i stedet gennemfores en ny procedure for samme myndighed for
tildeling mod vederlag af sadanne frekvenser.

Den nationale lovgiver varetager ikke tilsynsopgaver og er heller ikke underlagt heringspligten i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2002/20, sammenholdt med artikel 6 i direktiv
2002/21, nar nezevnte lovgiver foreskriver tildeling mod vederlag af digitale tv-frekvenser.

Artikel 9 i direktiv 2002/21, artikel 3, 5 og 7 i direktiv 2002/20 samt artikel 2 og 4 i direktiv
2002/77/EF er ikke til hinder for folgende foranstaltninger:

a) en begreensning af de digitale tv-frekvenser, som specielt er beregnet for mindre netoperaterer
og nye markedsakterer, hvis formalet er at tage hejde for bestemmelser begrundet i almene
hensyn eller anbefalinger pa grund af relevante internationale konventioner eller at undga
interferens under forudseetning af, at proportionalitetsprincippet fortsat overholdes, og nye
markedsoperatorers adgang til markedet ikke gores uforholdsmeessig vanskelig

b) tildeling mod vederlag af digitale tv-frekvenser, safremt det ved denne tildeling og navnlig ved
fastseettelse af vederlaget er sikret, at gennemsigtighedsprincippet,
ikke-diskrimineringsprincippet og proportionalitetsprincippet er overholdt, og det sikres, at
konkurrencen pa tv-markedet og mediernes pluralisme fremmes beherigt ved denne tildeling.«
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