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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 30. martsil 2017

Kohtuasi C-560/15

Europa Way Srl
ja
Persidera SpA
versus
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiivid 2002/20/EU, 2002/21/EU
ja 2002/77/EU — Uleminek analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile — Digitaalsageduste jaotamine
vorguoperaatoritele — Uued digitaalsagedused (niinimetatud digitaalne dividend) —
Poolelioleva jaotamismenetluse tiihistamine ja asendamine uue tasulise, enampakkumisega
hankemenetlusega — Avalikkusega eelneva konsulteerimise kohustus — Riigi reguleeriv soltumatu
asutus — Riigi seadusandja sekkumine reguleeriva asutuse pooleliolevasse menetlusse

I. Sissejuhatus

1. Uleminek analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile oli tehnoloogiliselt kvalitatiivne hiipe, mis
toimus enamikus Euroopa kodumajapidamistes suuremate raskusteta. Vahem sujuvalt kulges seevastu
monel pool selle tilemineku juriidiline kiilg vorguoperaatorite jaoks. Eelkoige olukord Itaalias andis
liildu oiguse aspektist korduvalt pohjust vaidlusteks seoses meediakanalite paljususega ja konkurentsiga
televisiooniturul — need on vaidlused, mis on juba viinud rikkumismenetluseni Itaalia Vabariigi vastu®
ja Euroopa Kohtu eelotsuseni®.

1 Algkeel: saksa.

2 Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus nr 2005/5086 (vt selle kohta komisjoni 19. juuli 2006. aasta pressiteade IP/06/1019 ja 18. juuli
2007. aasta pressiteade IP/07/1114); see menetlus, milles komisjon esitas 2007. aasta juulis pohjendatud arvamuse ELTL artikli 258 esimese 16igu
(endine EU artikli 226 esimene 16ik) tihenduses, ei ole praeguseks veel 16ppenud.

3 Kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).
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2. Kéesoleval juhul ei ole tegemist koikide analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile iileminekul
jaotatavate sagedustega, vaid iiksnes nende sageduste jaotamisega, mis lisandusid seoses tehnoloogia
arenguga ja mida ei olnud algusest saadik reserveeritud turul juba tegutsevate vorguoperaatorite jaoks.
Kaks Itaalia vorguoperaatorit, Europa Way ja Persidera,* kaitsevad end kohtus selle vastu, et selle
»digitaalse dividendi“® jaotamise siseriiklik menetlus peatati esmalt Itaalia majandusarengu
ministeeriumi® korraldusega ning seejirel tiihistas selle Itaalia seadusandja ja menetlus viidi 16puks
uuesti labi pohjalikult muudetud tingimustel.

3. Euroopa Kohtul palutakse selgitada, kas ja millises ulatuses sekkuti nende protseduuridega Itaalias
riigi sektorit reguleeriva asutuse — Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni’ (AGCOM) -
padevusse ja soltumatusse. Peale selle tuleb arutada, kas uus tasuline hankemenetlus oli kooskolas
liidu eeskirjadega ja kas asjaomastel ettevotjatel oli esimese, lopule viimata menetluse alusel tekkinud
oigusparane ootus menetluse teatud lopptulemuse suhtes, milles tuli ministeeriumi ja seadusandja
sekkumise tottu pettuda.

4. Nende probleemide hindamisel on maiédrava tdhtsusega alates 2002. aastast kehtiv ,uus iihine
oigusraamistik”, mis koosneb liidu seadusandja mitmest direktiivist, ja liidu diguse tildpohimotted.

5. Kédesolev menetlus kohtuasjas C-560/15 on tihedalt seotud eelotsusemenetlusega kohtuasjas
C-112/16, milles ma esitan tdna samuti oma ettepaneku. Selles tostatatud oiguskiisimused puudutavad
kill sisuliselt samu liidu diguse sitteid ja pohimotteid, kuid need ei puuduta digitaalset dividendi ning
tostatavad ka muidu hoopis teistsuguseid juriidilisi probleeme.

IL. Oiguslik raamistik

6. Kéesoleva kohtuasja oigusliku raamistiku maédravad kindlaks 2002. aasta kolm direktiivi
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta, mis koik kuuluvad
elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste sidevorkude ning nendega seotud vahendite ja teenuste
uude iihisesse reguleerivasse raamistikku: raamdirektiiv (direktiiv 2002/21/EU)®, loadirektiiv
(direktiiv 2002/20/EU° ja konkurentsidirektiiv (direktiiv 2002/77/EU)". Kaks esimesena nimetatud
direktiivi kehtivad redaktsioonis, mis neile anti direktiiviga 2009/140.

4 Persidera on Telecom Italia Media Broadcasting’u (edaspidi ,TIMB“) 6igusjarglane. Enne 16plikku digitelevisioonile tleminekut kaitas TIMB
Itaalias kahte analoogtelevisiooni kanalit La 7 ja MTV) ning kahte digikanalit (TIMB1 ja MBONE).

5 Digitaalse dividendi mdiste kohta vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/ 140/EU, millega muudetakse
direktiive 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja
nendega seotud vahenditele juurdepaisu ja vastastikuse sidumise kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (ELT 2009, L 337, lk 37, parandatud ELTs 2013, L 241k, lk 8) pdhjendus 26; vt lisaks Euroopa Komisjoni 13. novembri
2007. aasta teatise ,Kuidas digitaalset dividendi Euroopas tdielikult dra kasutada: ithine ldhenemisviis digitaalringhdélingule tileminekuga
vabaneva spektriosa kasutamisel“ (KOM(2007) 700 16plik) punkt 1.

6 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

7 Sideteenuste tagamise amet.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349).

9 Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenustega seotud lubade andmise
kohta (loadirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 21; ELT erivaljaanne 13/29, lk 337).

10 Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU  konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel
(konkurentsidirektiiv) (EUT 2002, L 249, lk 21; ELT erivéljaanne 08/02, lk 178).
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A. Raamdirektiiv (direktiiv 2002/21)
7. Sissejuhatuseks tuleb viidata direktiivi 2002/21 pohjendustele 6 ja 21, mis on sonastatud jargmiselt:

»(6) Audiovisuaalpoliitika ja sisu reguleerimise eesmirk on jargida selliseid tldist huvi pakkuvaid
eesmidrke nagu sonavabadus, meediakanalite paljusus, erapooletus, kultuuriline ja keeleline
mitmekiilgsus, sotsiaalne hdlvamine, tarbijakaitse ja alaealiste kaitse. [...]

[...]

(21) Liikmesriigid voivad raadiosageduste ja erandliku majandusliku véédrtusega numbrite eraldamiseks
kasutada muu hulgas konkurentsil voi vordlustel pohinevat valikukorda. [...]“

8. Lisaks tuleb viidata direktiivis 2009/140, millega muu hulgas muudeti direktiivi 2002/21, esitatud
pohjendusele 13. Selles pohjenduses on maérgitud jargmist:

»(13) Tuleks tugevdada riikide reguleerivate asutuste soltumatust, et tagada reguleeriva raamistiku
tohusam kohaldamine ning suurendada nende autoriteeti ja otsuste prognoositavust. Selleks
tuleks siseriiklikes odigusnormides sonaselgelt tagada, et turu eelreguleerimise voi ettevotjate
vaheliste vaidluste lahendamise eest vastutav riigi reguleeriv asutus on oma iilesannete téditmisel
kaitstud vilise sekkumise ja poliitilise surve eest, mis voiks kahjustada tema poolt menetletavate
kiisimuste soltumatut hindamist. Sellise vdlise moju tottu ei sobi siseriiklik digustloov asutus
tditma reguleeriva raamistiku raames riigi reguleeriva asutuse iilesandeid. [...]“

9. Vastavalt moiste madratlusele, mis on esitatud direktiivi 2002/21 artikli 2 punktis g, on selle
direktiivi tdhenduses

w»riigi reguleeriv asutus® — organ voi organid, kellele liikmesriik on usaldanud mone kéesolevas
direktiivis voi eridirektiivides nimetatud reguleerimisiilesande.”

10. Direktiivi 2002/21 artikkel 3, mille pealkiri on ,Riigi reguleerivad asutused”, on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga kdesoleva direktiivi ja eridirektiividega riigi reguleerivatele asutustele
madratud iilesandega tegeleb pddev organ.

2. Liikmesriigid kindlustavad riigi reguleerivate asutuste soltumatuse [...]

3. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused kasutavad oma volitusi erapooletult, ldbipaistval
ja Oigeaegselt. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivatel asutustel on neile mdadratud iilesannete
tditmiseks vajalikud rahalised ja inimressursid.

3a. Ilma et see piiraks kédesoleva artikli loigete 4 ja 5 kohaldamist, tegutsevad riigi reguleerivad
asutused, kes vastutavad turu eelneva reguleerimise vOi ettevotjatevaheliste vaidluskiisimuste
lahendamise eest kooskolas kéesoleva direktiivi artiklitega 20 ja 21, sdltumatult ning ei taotle ega tdida
ithegi teise organi juhiseid konealuste iilesannete tditmisel, mis on neile méédratud tihenduse digust
reguleeriva asutuse otsuseid vodivad peatada voi tihistada tksnes artikli 4 kohaselt asutatud
edasikaebusi kasitlevad organid.

[...]%
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11. Direktiivi 2002/21 artikkel 6 pealkirjaga ,Konsulteerimiskord ja ldbipaistvus” sétestab jargmist:

»Liikmesriigid tagavad, vélja arvatud artikli 7 16ikega 9, artiklitega 20 v6i 21 holmatud juhtudel, et juhul
kui riigi reguleeriv asutus kavatseb kdesoleva direktiivi voi eridirektiivide kohaselt votta meetmeid voi
kui ta kavatseb kehtestada artikli 9 1digete 3 ja 4 kohaseid piiranguid, millel on méarkimisvddrne moju
asjaomasele turule, annab ta huvitatud pooltele voimaluse esitada meetme eelndu kohta maistliku aja
jooksul arvamuse.

Riigi reguleeriv asutus avaldab riigisisese konsulteerimiskorra.

Liikmesriigid tagavad, et luuakse iiks teabepunkt, mille kaudu on voimalik saada teavet koigi
kdimasolevate konsultatsioonide kohta.

Riigi reguleeriv asutus avalikustab konsulteerimismenetluse tulemused, kui drisaladusi kasitlevate
tihenduse voi siseriiklike digusnormide kohaselt ei ole tegu konfidentsiaalse teabega.”

12. Direktiivi 2002/21 artikli 8 (,Uldised eesmirgid ja reguleerimispohimétted”) 1digetes 1 ja 2 on muu
hulgas sétestatud jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
taitmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on saavutada
loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmairkide suhtes
proportsionaalsed.

[...]

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

[...]

b) tagades, et elektroonilise side sektoris ei moonutata ega piirata konkurentsi, sealhulgas sisu
edastusel;

[...]

d) soodustades raadiosageduste ja numeratsiooniressursside tulemuslikku kasutamist ja kindlustades
nende tohusa haldamise.”

13. Lopuks sisaldab direktiivi 2002/21 artikkel 9 pealkirjaga ,Raadiosageduste haldamine elektrooniliste
sideteenuste puhul” jargmisi satteid:

»1. Vottes arvesse asjaolu, et raadiosagedused on {iihiskondlik hiive, millel on oluline sotsiaalne,
kultuuriline ja majanduslik véértus, tagavad liikmesriigid oma territooriumil elektroonilisteks
sideteenusteks kasutatavate raadiosageduste tulemusliku haldamise kooskolas artiklitega 8 ja 8a. Nad
tagavad, et piddevad riigiasutused jaotavad elektroonilisteks sideteenusteks kasutatavat spektrit ja
annavad selliste raadiosageduste kasutamise ildlube voi individuaalseid kasutusdigusi objektiivsete,
labipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumite pohjal.

Kéaesoleva artikli kohaldamisel jérgivad liikmesriigid asjaomaseid rahvusvahelisi kokkuleppeid,
sealhulgas ITU raadioeeskirju, ja vdivad votta arvesse avaliku korraga seotud kaalutlusi.

[...]
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3. Kui teises 16igus ei ole sitestatud teisiti, tagavad liikmesriigid, et vastavalt {thenduse 6igusele riikliku
sageduse jaotamise plaani ja ITU raadioeeskirjadega elektrooniliste sideteenuste jaoks kattesaadavaks
kuulutatud raadiosagedustel voib kasutada iikskoik millist liiki elektrooniliste sideteenuste jaoks
kasutatavat tehnoloogiat.Liikmesriigid voivad elektrooniliste sideteenuste jaoks kasutatava raadiovorgu
voi traadita juurdepddsu tehnoloogia liikide osas siiski kehtestada proportsionaalseid ja
mittediskrimineerivaid piiranguid, kui see on vajalik:

a) kahjulike mojutuste valtimiseks,

[...]

e) spektri tohusa kasutamise kindlustamiseks voi

f) uldistest huvidest ldhtuva eesmaérgi jargimise tagamiseks vastavalt loikele 4.

4. Kui teises 1digus ei ole sitestatud teisiti, tagavad liikmesriigid, et vastavalt {ithenduse 6igusele riikliku
sageduse jaotamise plaani ja ITU raadioeeskirjadega elektrooniliste sideteenuste jaoks kéttesaadavaks
kuulutatud raadiosagedustel voib osutada iikskoik millist liiki elektroonilisi sideteenuseid. Liikmesriigid

voivad pakutavate elektrooniliste sideteenuste liikide osas siiski kehtestada proportsionaalseid ja
mittediskrimineerivaid piiranguid, sealhulgas vajaduse korral ITU raadioeeskirjade nduete tditmiseks.

“«
eee]| o

B. Loadirektiiv (direktiiv 2002/20)

14. Direktiivi 2002/20 artikli 3 loige 1 sisaldab jargmisi sdtteid elektrooniliste sidevorkude ja
-teenustega seotud iildloa kohta:

»Liikmesriigid tagavad elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise vabaduse kéesolevas
direktiivis sitestatud tingimustel. [...]"

15. Direktiivi 2002/20 artikkel 5 sisaldab muu hulgas jargmisi sdtteid raadiosageduste ja numbrite
kasutamise oiguste kohta:

»1. Liikmesriigid holbustavad raadiosageduste kasutamist tildloa alusel. Liikmesriigid voivad vajaduse
korral anda individuaalseid kasutusoigusi:

— kahjulike mojutuste véltimiseks;
— teenuse tehnilise kvaliteedi tagamiseks;
— spektri tohusa kasutamise kindlustamiseks voi

— liikmesriikide poolt méaaratletud muude tldist huvi pakkuvate eesmirkide saavutamiseks kooskolas
tihenduse digusega.

2. Kui tuleb anda raadiosageduste ja numbrite kasutamiseks individuaalseid o6igusi, annavad
liilkmesriigid sellised oigused taotluse korral igale ettevotjale vorkude voi teenuste pakkumiseks
artiklis 3 nimetatud iildloa alusel, vottes arvesse kdesoleva direktiivi artiklite 6 ja 7 ning artikli 11
loike 1 punkti ¢ sdtteid ning muid eeskirju, millega tagatakse konealuste vahendite tulemuslik
kasutamine kooskélas direktiiviga 2002/21/EU (raamdirektiiv).
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Piiramata liikmesriigi eelnevalt médratletud konkreetseid kriteeriume, mille alusel antakse oigusi
raadiosageduste kasutamiseks raadio voi televisiooni sisuteenuste pakkujatele iildist huvi pakkuvate
eesmdrkide saavutamiseks kooskolas iithenduse oOigusega, antakse raadiosageduste ja numbrite
kasutamiseks oigusi avatud, objektiivse, ladbipaistva, mittediskrimineeriva ja proportsionaalse
menetlusega ning raadiosageduste puhul vastavalt direktiivi 2002/21/EU (raamdirektiiv) artikli 9
sitetele. Avatud menetluse nodudest voib teha erandi juhul, kui raadiosageduste kasutamise
individuaalsete oOiguste andmine raadio voi televisiooni sisuteenuste pakkujatele on vajalik, et
saavutada liikmesriigi poolt maaratletud iildist huvi pakkuv eesmérk kooskoélas tihenduse digusega.

4. [...]
Raadiosageduste puhul kohaldatakse konkurentsil voi vordlustel pohineva valikukorra suhtes artiklit 7.

5. Liikmesriigid ei piira antavate kasutusoiguste hulka, kui see ei ole vajalik raadiosageduste tohusa
kasutamise tagamiseks artikli 7 kohaselt.

“

6. Pidevad riigi asutused tagavad raadiosageduste tohusa ja tulemusliku kasutamise [...].

16. Raadiosageduste kasutamiseks antavate oiguste hulga piiramise korra kohta sdtestab
direktiivi 2002/20 artikkel 7 jargmist:

»1. Kui liikmesriik kaalub, kas piirata raadiosageduste kasutamiseks antavate kasutusodiguste hulka voi
kas olemasolevaid digusi pikendada, juhul kui diguste tingimustes ei ole seda sdtestatud, siis ta muu
hulgas:

[...]

b) annab koigile huvitatud isikutele, sealhulgas kasutajatele ja tarbijatele, voimaluse véljendada oma
arvamust voimalike piirangute kohta direktiivi 2002/21/EU (raamdirektiiv) artikli 6 kohaselt;

[...]

3. Kui raadiosageduste kasutamise diguste andmist tuleb piirata, annavad liikmesriigid selliseid 6igusi
objektiivsete, ldbipaistvate, mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete valikukriteeriumide pdhjal.
Koigi selliste valikukriteeriumide puhul tuleb asjakohaselt arvesse votta direktiivi 2002/21/EU
(raamdirektiiv) artiklis 8 sitestatud eesmirkide ja konealuse direktiivi artiklis 9 sdtestatud nouete
taitmise saavutamist.

4. Kui kasutatakse konkurentsil voi vordlustel pohinevat valikukorda, voivad liikmesriigid pikendada
artikli 5 16ikes 3 nimetatud maksimaalselt kuue nddala pikkust tdhtaega nii palju kui vaja, tagamaks, et

selline kord on koéigi huvitatud isikute jaoks diglane, moistlik, avatud ja ldbipaistev, kuid mitte rohkem
kui kaheksa kuu vorra.

[...]%

C. Konkurentsidirektiiv (direktiiv 2002/77)

17. Direktiivi 2002/77 artikkel 2 pealkirjaga ,Elektrooniliste sidevorkude ja elektrooniliste
sideteenustega seotud ainu- ja eridigused” sdtestab muu hulgas jargmist:

wlee]
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2. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et koigil ettevotjatel on o6igus osutada
elektroonilisi sideteenuseid voi luua, laiendada ja pakkuda elektroonilisi sidevorke.

[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et ettevotjale elektrooniliste sideteenuste osutamiseks voi elektrooniliste
sidevorkude rajamiseks ja/voi pakkumiseks antud iildluba ja sellega kaasnevad tingimused pdhinevad
objektiivsetel, mittediskrimineerivatel, proportsionaalsetel ja lébipaistvatel kriteeriumidel.

[...]%
18. Lopuks sitestab direktiivi 2002/77 artikkel 4 pealkirjaga ,Sageduste kasutamise digus” jargmist:

sllma et see piiraks konkreetseid kriteeriume ja korda, mille liikmesriigid on kehtestanud
raadiosageduste kasutamise oOiguste andmiseks raadio- voi televisiooniringhddlingu sisuteenuse
pakkujatele, et saavutada tildist huvi pakkuvad eesmirgid kooskolas iihenduse digusega:

[...]

2. peab raadiosageduste eraldamine elektroonilisteks sideteenusteks pohinema objektiivsetel,
labipaistvatel, mittediskrimineerivatel ja proportsionaalsetel kriteeriumidel.”

II1. Asjaolud ja pohikohtuasi

19. Analoogtelevisioonilt digitaaltelevisioonile iilemineku tottu Itaalias muutus vajalikuks menetlus,
mille kiigus eraldatakse uusi digitaalsagedusi, mis on vdimsamad kui analoogsagedused." Sel
eesmirgil tegi AGCOM 7. aprilll 2009 otsuse nr 181/09/CONS,"” milles ta maéras kindlaks
maapealsete vorkude tdieliku digitaliseerimise kriteeriumid ning kehtestas iihtlasi selleks jaotatavate
sageduste eraldamise mehhanismi. See otsus tehti poolelioleva rikkumismenetluse** tottu, kus Euroopa
Komisjon hoiatas, et Itaalia ei voi oma digitaalsageduste eraldamisel eelistada turul juba tegutsevaid
analoogtelevisiooniteenuse pakkujaid.

20. Niid oli ette ndhtud digitaalsageduste jaotamine kogu maad hoélmavate maapealsete iilekannete
tegemiseks 21 niinimetatud multipleksi kujul.'* Seejuures voimaldab multipleks siduda erinevaid
audio-, video- ja andmesignaale iihiseks andmevooks, mille abil optimeeritakse olemasolevate
sageduste ja liinide kasutamist.

21. Nende digitaalsete multiplekside diglase jaotamise tagamiseks, mille puhul ei voeta arvesse ainult
seniseid analoogtelevisiooniteenuse osutajaid, vaid ka neid, kes olid juba varem investeerinud
digitaalvorkude loomisse, ja lisaks ka neid, kes tahavad sellele turule siseneda, jaotati 21 iiksust kolme
gruppi, mis tuli jaotada erinevate kriteeriumide alusel. Peale selle kehtestati tilempiir, mille kohaselt ei
voinud {helegi vorguoperaatorile tiksinda kuuluda kokku rohkem kui viis multipleksi; viit multipleksi
holmava maksimaalse arvu eest oli rikkumismenetluses hoiatanud ka komisjon.

11 Digitaaltelevisiooni iiks suuremaid eeliseid seisneb selles, et erinevalt analoogtelevisioonist saab samas sagedusalas edastada mitut programmi.
12 See otsus omandas dekreetseadusega (decreto-legge) nr 59/2008 koostoimes seadusega nr 101/2008 seadusjou.
13 Vt eespool 2. joonealune mérkus.

14 Moni menetlusosaline nimetab kokku 22 multipleksi, eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma neljandas kiisimuses (vt tagapool kdesolev
ettepanek, punkt 29) isegi 25 voi 22 ,vorgule”. Need erinevused voib kéesolevas eelotsusemenetluses siiski korvale jatta. Eelkoige selleks, et
sdilitada kooskola asjaoludega, nagu nendest teavitati Euroopa Kohut kohtuasjas C-112/16, jéan ma kaesolevates mérkustes arvu 21 juurde.
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22. Konkreetselt tuli nimetatud 21 multipleksi jaotada jargmiselt:

— Esimeses  grupis oli  olemasoleva  analoogtelevisioonivorgu  digitaaltelevisioonivorguks
{imberkujundamise jaoks reserveeritud kaheksa multipleksi. Umberkujundamine pidi toimuma
odiglase jaotamise alusel, mille puhul tuli arvesse votta televisiooniteenuste pakkumise jarjepidevust.
Iga senine analoogtelevisiooni teenuse osutaja pidi sellele vastavalt saama vihemalt ihe multipleksi,
teenuseosutajad, kellele kuulub mitu telekanalit, pidid saama siiski the multipleksi vihem kui oli
nende analoogtelevisiooni kanalite arv. Selle tulemusel said muu hulgas RAI ja Mediaset, kellest
molemal oli seni olnud kolm analoogtelevisiooni kanalit, kumbki kaks multipleksi, samal ajal kui
TIMB, kellel oli seni olnud kaks analoogtelevisiooni kanalit, sai ithe multipleksi; Rete A ja kaks
teist vorguoperaatorit said igaiiks samuti ithe multipleksi.

— Teises grupis tuli eraldada kaheksa multipleksi neile vorguoperaatoritele, kes olid investeerinud
digitaalvorgu loomisse. Selle tulemusel said RAI, Mediaset ja TIMB igaiiks veel kaks multipleksi,
samal ajal kui Rete A ja veel iiks vorguoperaator said kumbki ithe multipleksi.

— Kolmandas grupis tuli 16puks eraldada iilejadnud viis multipleksi, mida nimetatakse ka ,digitaalseks
dividendiks“,"” uute lisasagedustena  objektiivsete, ldbipaistvate, proportsionaalsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel.

23. Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasjas toimuv vaidlus ainult tihte osa nendest multipleksidest,
nimelt kolmandasse gruppi kuuluvaid multiplekse. Nende jaotamine pidi esialgu toimuma tasuta
hankemenetluses (mille kohta kasutatakse viljendit ,beauty contest)'® selleks koige paremini sobivatele
ettevotjatele. AGCOM Kkiitis 22. septembri 2010. aasta otsusega nr 497/10/CONS hankereeglid pérast
avalikkusega konsulteerimist 1oplikult heaks.

24. Tegelik hankemenetlus algas 16puks hanketeate avaldamisega 8. juulil 2011 ja taotluste esitamise
tahtajaks médrati 7. september 2011. Europa Way esitas taotluse {the multipleksi saamiseks, mida
peale tema ei taotlenud iikski teine ettevotja. Persidera (varem TIMB) taotles omalt poolt kas iiksi voi
teiste ettevotjatega konkureerides' kokku kolme multipleksi.

25. Veel enne lepingute solmimist peatas Itaalia majandusarengu ministeerium 20. jaanuari 2012. aasta
dekreediga siiski selle tasuta hankemenetluse. Jargnevalt voeti vastu dekreetseadus (decreto-legge)
nr 16/2012," mille artikli 3quinquies alusel” anti esiteks korraldus juba peatatud tasuta
hankemenetluse tiithistamiseks ja ndhti teiseks ette, e¢ AGCOMi poolt kindlaksmiadratud menetluse
alusel tuleb 120 pdeva jooksul korraldada uus sageduste eraldamise tasuline riigihange. Peale selle tuli
isikutele, kes osalesid 1opule viimata tasuta hankemenetluses, hiivitada tekkinud kahju.

26. Seejarel vottis AGCOM 11. aprillil 2013 - jéllegi pérast avalikkuse kuulamist ja Euroopa
Komisjoniga konsulteerimist — vastu otsuse nr 277/13/CONS, mis sisaldas uue hanke reegleid. Selles
otsuses madrati muu hulgas kindlaks, et jaotatavate digitaalsete multiplekside arv on kolm, ja kehtestati
tingimus, et vorguoperaatorid, kes olid juba kolme v6i enama multipleksi omanikud, olid hankes
osalemisest vilistatud.

15 Digitaalse dividendi moiste kohta vt eespool 5. joonealune markus.
16 ,Iludusvoistlus®.

17 Nagu tuleneb kohtutoimikutest, esitas Persidera hanke raames koos RAI-ga ja Elettronica Industriale’ga (Mediaset) iihised taotlused kahele
osale.

18 Sellele dekreetseadusele anti vastavalt seadusele nr 44/2012 alaline seadusjoud.
19 Artikli 3quinquies lisas Itaalia parlament ise, ja seda nimelt dekreetseaduse seaduseks muutmise menetluse raames.
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27. Uus menetlus algatati 1opuks 12. veebruari 2014. aasta teatega. Koos Cairo Network’iga® osales
selles ainult tiks ettevotja, kellega solmiti 31. juulil 2014 leping iihe multipleksi kohta. Europa Way ega
Persidera uues hankes ei osalenud. Nagu ndhtub kohtutoimikutest, oli Persidera puhul asi selles, et
nimetatud ettevotjal oli juba nagunii enam kui kolm multipleksi.

28. Esimese hankemenetluse tiihistamise peale esitasid Europa Way ja Persidera kaebuse Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio'le” (edaspidi ,TAR"), seda siiski edutult.” Niiiid menetleb
vaidlust eelotsusetaotluse esitanud Consiglio di Stato (Itaalia kérgeim halduskohus),” kellele Europa
Way ja Persidera esitasid apellatsioonkaebuse.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

29. Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) peatas 11. juuni 2015. aasta kohtumédrusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 30. oktoobril 2015, menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas vaidlustatud dekreetseaduse ja selle alusel vastu voetud rakendusaktidega on rikutud reegleid,
mille kohaselt tdidab televisioonituru reguleerimise tiilesandeid soltumatu haldusasutus
(direktiivi 2002/21 (muudetud direktiiviga 2009/140) artiklid 3 ja 8)?

2. Kas vaidlustatud dekreetseaduse ja selle alusel vastu voetud rakendusaktidega on rikutud
oigusnorme (direktiivi 2002/20 artikkel 7 ja direktiivi 2002/21 artikkel 6), milles on ndhtud ette, et
riigi sektorit reguleeriv séltumatu asutus konsulteerib avalikkusega?

3. Kas liidu oigusega — eelkoige ELTL artikliga 56, direktiivi 2002/21 artikliga 9, direktiivi 2002/20
artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77 artiklitega 2 ja 4 ning diskrimineerimiskeelu,
labipaistvuse, konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tohususe ja teabe pluralismi pohimottega —
on vastuolus see, kui tihistatakse beauty-contest-menetlus, mis algatati selleks, et heastada
digitaalsete televisioonisageduste jaotamise siisteemis ettevotjate digusvastane kdrvaldamine turult
ja tagada ligipdds viiksematele ettevotjatele, ning see asendatakse teise tasulise hankemenetlusega,
milles on osalejatele ette ndhtud nouded ja kohustused, mida ei olnud varem ette ndhtud turul
juba tegutsevate ettevotjate suhtes, muutes konkureerimise tasuliseks ja ebamajanduslikuks?

4. Kas liidu digusega — eelkoige ELTL artikliga 56, direktiivi 2002/21 artikliga 9, direktiivi 2002/20
artiklitega 3, 5 ja 7, direktiivi 2002/77 artiklitega 2 ja 4, ELTL artikliga 258 ning
diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse, konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tohususe ja teabe
pluralismi pohimoéttega — on vastuolus see, kui sageduste jaotamise kava korraldatakse tmber,
vahendades siseriiklikke vorke 25-1t 22-le (ja sdilitades turul juba tegutsevatele ettevotjatele sama
multiplekside kattesaadavuse), vihendades hankeosasid maksimaalselt 3-le ja andes sagedusi suurte
héirete ohuga ribas VHF-III?

5. Kas oiguspirase ootuse pohimottega niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud, on
kooskolas see, kui tithistatakse beauty-contest-menetlus, mis ei vdoimaldanud apellantidel, kes olid
juba lubatud tasuta menetlusse, saada kindlasti pakkujaks, kellega solmitakse leping mone hankeosa
puhul?

20 Cairo Network on praegu Itaalias telekanali La 7 omanik.

21 Lazio maakonna halduskohus.

22 Vt selle kohta Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 25. septembri 2014. aasta kohtuotsused nr 9981/2014 ja nr 9982/2014.
23 Itaalia korgeim halduskohus.
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6. Kas liidu sageduste kasutamise oOiguste andmist késitlevate oigusnormidega (direktiivi 2002/21
artiklid 8 ja 9, direktiivi 2002/20 artiklid 5 ja 7, direktiivi 2002/77 artiklid 2 ja 4) on kooskolas
niisugune o6igusnorm nagu dekreetseaduse nr 16/2012 artikkel 3quinquies, mis on vastuolus
raadio- ja televisioonituru spetsiifiliste tunnustega?”

30. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Europa Way, Persidera, RAI, Elettronica
Industriale®, Cairo Network, Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon. Samad menetlusosalised olid
esindatud ka 2. veebruari 2017. aasta kohtuistungil, mis leidis aset vahetult enne kohtuasjas C-112/16
toimunud kohtuistungit.

V. Hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

31. Mis puudutab eelotsusetaotluse vastuvoetavust, siis ei ole tarvis iiksikasjalikult arutada Elettronica
Industriale kriitilisi méarkusi selle kohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus asetas Euroopa Kohtu
olukorda, kus see peab otseselt kisitlema siseriikliku diguse — eelkodige dekreetseaduse nr 16/2012
artikli 3quinquies — kooskdla liidu digusega. Sellega seoses on piisav mérkida, et Euroopa Kohus ei ole
toepoolest pddev hindama eelotsusemenetluses siseriikliku oiguse kooskola liidu oigusega ega
tolgendama siseriiklikke digusnorme. Ukski asjaolu ei takista teda aga selliselt sénastatud eelotsuse
kiisimuste puhul andmast eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu o6iguse tolgendamiseks
tarvilikud juhtn6orid, mis voimaldavad viimasel pohikohtuasja lahendada.?

32. Jargnevalt kasitlen ma teisi paddevust puudutavaid vastuviiteid, mille esitasid menetlusosalised. Koik
need puudutavad andmeid, mille esitamist voib eelotsusetaotluse esitanud kohtult tema
eelotsusetaotluses moistlikult oodata.

33. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 kohaselt* peab eelotsusetaotlus lisaks eelotsuse kiisimusele
sisaldama ka vajalikke andmeid pohikohtuasja faktilise ja 6igusliku raamistiku kohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab lisaks kirjeldama, milline seos on tdlgendamist vajavate liidu digusnormide ja
pohikohtuasja vahel, samuti mérkima pohjused, miks tal on kahtlus nende 6igusnormide télgendamise
voi kehtivuse suhtes. Kohtupraktika kohaselt on andmetel faktilise ja digusliku raamistiku kohta
konkurentsidigust puudutavates menetlustes eriline tahtsus.”

1. Esmase oiguse sdtted ei ole asjakohased

34. Esmalt tuleb todeda, et kédesoleval juhul ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi selgitust selle kohta,
millisel méédral on esmase diguse sdtted, mis on esitatud ELTL artiklites 56 ja 258, pohikohtuasja
lahendamiseks asjakohased.

24 Elettronica Industriale kuulub Mediaseti kontserni. Ettevotja esitas Euroopa Kohtus oma seisukoha tiksnes teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse
kohta.

25 Viljakujunenud kohtupraktika; vt nt kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punktid 49-51).

26 Vajadust jirgida kodukorra artiklit 94 rohutab Euroopa Kohus nt 12. mai 2016. aasta médruses kohtuasjas Security Service jt
(C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 18). Juba enne seda sonastati viljakujunenud kohtupraktikas identsed nouded, mis esitatakse
eelotsusetaotluste vastuvoetavusele; vt nt kohtuotsused, 24.4.2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 42) ja 21.12.2016, Vervloet jt
(C-76/15, EU:C:2016:975, punktid 56 ja 57).

27 Selle kohta kohtuméirus, 8.10.2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punktid 21 ja 22) ning kohtuotsused, 26.1.1993, Telemarsicabruzzo jt
(C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punkt 7); 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punkt 58); 21.11.2013, Deutsche Lufthansa
(C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 20) ja 13.2.2014, Airport Shuttle Express jt (C-162/12 ja C-163/12, EU:C:2014:74, punkt 38).
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35. Eelkoige ELTL artikli 56 kohta tuleb maérkida, et koik pohikohtuasja asjaolud on seotud ainult
olukorraga tihe liikmesriigi sees ja eelotsusetaotluse esitanud kohus ei soovi kdesoleval juhul — teisiti
kui omal ajal kohtuasjas Centro Europa 7 — viidata Itaalia konstitutsioonis sisalduvale keelule, mille
kohaselt ei voi Itaalia kodanikke diskrimineerida.”® Seega ei ole ilmne, mil mééral saab Euroopa Kohus
ELTL artikli 56 tolgendamisega, mida temalt on palutud, kaasa aidata pohikohtuasja lahendamisele.

36. ELTL artikli 258 puhul on piisav, kui markida, et tegemist on pelgalt menetlusnormiga selleks, et
komisjonis ja Euroopa Kohtus saaks ldbi viia rikkumismenetlusi, millest ei tulene menetluslikke ega
sisulisi noudeid, millele peab vastama raadiosageduste eraldamine siseriiklike asutuste poolt.
Teoreetiliselt voib olla téhtis liilkmesriikidele ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenev kohustus votta vajalikke
meetmeid, et tdita Euroopa Kohtu otsuseid, mida see on teinud rikkumismenetluses, kuid seoses
raadiosageduste eraldamisega Itaalias ei ole siiski sellist otsust veel tehtud.

37. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes tugineb ELTL artiklile 258 ja —arvestades kohtuotsust
Centro Europa 7% - viitab® Itaalia Vabariigi voimalikele kohustustele luua televisiooniturul liidu
oigusega kooskélas olev olukord, siis voib Euroopa Kohus seda oma maérkustes, mida ta esitab kolme
direktiivi — direktiivide 2002/20, 2002/21 ja 2002/77 — kohta piisavalt kasitleda; selleks ei ole vaja
eraldi tolgendada ELTL artiklit 258 ega artiklit 260.

38. Jarelikult tuleb kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus tunnistada vastuvoetamatuks osas, milles nende
eesmirk on tolgendada ELTL artikleid 56 ja 258.

2. Piisavate andmete puudumine konkreetsete eelotsuse kiisimuste kohta

39. Peale selle tuleb veel arutada, kas eelotsusetaotlus tuleb voib-olla tunnistada vastuvoetamatuks
seetottu, et see sisaldab liiga vihe andmeid eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud mone kiisimuse
faktilise ja oigusliku tausta kohta ning selle kohta, kas see on otsuse tegemise seisukohast asjakohane.
Itaalia arvates on sellistest andmetest puudu seoses kolmanda, neljanda ja kuuenda kiisimusega.
Elettronica Industriale arvab omalt poolt, et teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse kohta antud
selgitused ei ole piisavad.

40. Mulle néib, et seoses nende viidetega andmete ebapiisavuse kohta on sobilik niiansse arvestav
kasitlusviis.

41. Uhest kiiljest on selge, et Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) peab pohikohtuasjas
hindama, kas Itaalia seadusandja sekkumine AGCOMi pooleliolevasse menetlusse digitaaldividendi
jaotamiseks televisiooniturul on odigusparane. Seda probleemistikku on eelotsusetaotluses arusaadavalt
selgitatud, eelkoige on faktilist ja diguslikku tausta piisavalt tdpselt kirjeldatud ning ka sellega seotud
eelotsuse kiisimuste (esimene kuni viies kiisimus) asjakohasus otsuse tegemise seisukohast on
véljaspool kahtlust. Sellele vastavalt saab Euroopa Kohus siinkohal anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule koik tarvilikud viited, mis voimaldavad sellel lahendada pohikohtuasja liidu digust arvestades.

42. Teisest kiiljest kasitletakse eelotsuse kiisimustes asjaolusid, mille kohta ei saa Euroopa Kohus ka
adarmiselt heasoovlikul lugemisel viljendada mottekat seisukohta, sest eelotsusetaotlus ei sisalda nende
asjaolude kohta isegi osalisi selgitusi. Seejuures on esiteks tegemist Consiglio di Stato (Itaalia korgeim
halduskohus) viitega ,sageduste andmisele suurte hdirete ohuga ribas VHEF-III“ (neljas kiisimus) ja
teiseks tema hinnanguga, et dekreetseaduse nr 16/2012 artikli 3quinquies sisu ,on vastuolus raadio- ja
televisioonituru omadustega“ (kuues kiisimus).

28 Kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punktid 64-71, eelkoige punkt 69).
29 Kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

30 Komisjonis pooleli olev liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus (vt selle kohta eespool 2. joonealune mérkus) ei loo veel liikmesriigi
oiguslikku kohustust siseriiklike meetmete votmiseks, kuni Euroopa Kohus ei ole otsusega tuvastanud kohustuste rikkumist voi teinud
médrusega esialgseid ettekirjutusi.
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43. Eeltoodut arvestades olen ma seisukohal, et neljas kiisimus on osaliselt ja kuues kiisimus tervikuna
vastuvoetamatu.

3. Vahekokkuvote

44. Kokkuvottes on seega kolmas ja neljas kiisimus osaliselt vastuvoetamatud; peale selle on kuues
kisimus tervikuna vastuvoetamatu. Ulejadnud osas tuleb eelotsusetaotlust seevastu pidada
vastuvoetavaks.

B. Sisuline hinnang eelotsuse kiisimustele

45. Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) mahukas kiisimustik keerleb peamiselt tihe ja
sama teema umber. Tuleb vélja selgitada, kas Itaalia majandusarengu ministeeriumi ja Itaalia
seadusandja sekkumine riigi reguleerimisasutuses pooleli olevasse menetlusse televisioonisageduste
tasuta jaotamiseks koos korraldusega ldbi viia uus tasuline jaotamismenetlus oli liidu oGigusega
kooskolas. Peamiselt tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Itaalia seadusandja rikkus uues
tihises oOigusraamistikus kehtestatud erinevaid menetluslikke ja materiaaloiguslikke noudeid, eelkoige
liidu diguses sdtestatud nouet, et riigi reguleerivad asutused peavad olema soltumatud, ja digusparase
ootuse pohimotet.

46. Esimesena kisitlen ma probleeme, mis on seotud riigiasutuste sekkumisega pooleliolevasse
menetlusse, mis olid nii kirjalikus menetluses kui ka Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil
tahelepanu keskpunktis (vt selle kohta tagapool jaotis 1). Teiseks kdsitlen ma veel monda kiisimust,
mis puudutab menetlust ning mille on tostatanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja menetlusosalised
(vt selle kohta tagapool jaotis 2). Kolmandaks ja viimasena késitlen ma materiaaldigusest tulenevaid
noudeid, millele peab vastama teine hange (vt selle kohta lopus jaotis 3).

1. Riigiasutuste sekkumine reguleeriva asutuse pooleliolevasse menetlusse (esimene ja viies
kiisimus)

47. Probleeme, mis puudutavad riiklike ametiasutuste sekkumist riigi reguleeriva asutuse AGCOM
pooleliolevasse menetlusse, kisitlevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaks kiisimust: esiteks viies
kiisimus oOiguspérase ootuse pohimotte kohta (vt selle kohta tagapool jaotis b) ja teiseks esimene
kiisimus liikmesriigi reguleeriva asutuse pddevuste kohta (vt tagapool jaotis a). Mérgin kohe alguses, et
Itaalia majandusarengu ministeeriumi ja Itaalia seadusandja tegutsemine ei ole kidesoleval juhul
kaheldav mitte niivord oGigusparase ootuse seisukohast kui pigem reguleeriva asutuse soltumatuse
seisukohast, mis on tagatud liidu 6igusega.

a) Riigi reguleeriva asutuse séltumatuse rikkumine (esimene kiisimus)

48. Siseriiklike reguleerivate asutuste soltumatuse pohimoéte, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
esimeses kiisimuses viitab, on uues iihises digusraamistikus — liiatigi parast liidu digusaktide muutmist
direktiiviga 2009/140 — markimisvadrse tdhtsusega. Soltumatute reguleerivate asutuste loomise eesmark
on nimelt tagada, et elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste valdkonnas joutakse siseturu toeliselt
tohusa teostamiseni, kus kantakse hoolt turgude avanemise ja ausa konkurentsi eest ning tugevdatakse
meediakanalite paljusust kui iiht demokraatlikus iithiskonnas elamise pohivéartust (vt ka pohidiguste
harta artikli 11 loige 2).
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49. Sellele vastavalt on liikmesriigid sonaselgelt kohustatud tagama riigi reguleerivate asutuste
soltumatuse® (direktiivi 2002/21 artikli 3 loiked 2 ja 3a ning direktiivi 2009/140 pohjendus 13). Selle
soltumatuse véljendus on eelkoige, et riigi reguleerivate asutuste iile voidakse kiill teostada jérelevalvet
(artikli 3 loike 3a teine lause), kuid need ei voi tdita iithegi teise organi juhiseid konealuste iilesannete
taitmisel (artikli 3 loike 3a esimene lause) ning nende otsuseid voivad peatada voi tiihistada iiksnes
edasikaebusi kasitlevad organid (direktiivi 2002/21 artikli 3 loike 3a kolmas lause).

50. Seeldbi, et majandusarengu ministeerium andis korralduse peatada AGCOMi esimene, sageduste
jaotamise tasuta menetlus, ja hiljem tegi Itaalia seadusandja dekreetseaduse nr 16/2012 artikli 3
quinquies alusel korralduse lopetada konesolev menetlus, sekkusid kaks riigiasutust riigi reguleeriva
asutuse pooleliolevasse menetlusse, milleks neil ei ole uue iihise odigusraamistiku kohaselt 6igust.
Eelkoige ei tegutsenud ministeerium ega seadusandja kéesoleval juhul pédeva jarelevalveasutusena
(direktiivi 2002/21 artikli 3 loike 3a teine lause) voi konkreetset edasikaebust késitleva padeva organina
(direktiivi 2002/21 artikli 3 16ike 3a kolmas lause). Molemad asutused mojutasid pigem viljastpoolt, ja
nagu ilmneb, puht poliitilistel kaalutlustel menetluse kaiku. Just sellise poliitiliselt motiveeritud vilise
sekkumise eest tuleb aga uue tihise digusraamistiku kohaselt riigi reguleeriva asutuse tegevust kaitsta
(vt selle kohta veel kord direktiivi 2009/140 pohjenduse 13 teine lause).

51. Uksnes méddaminnes olgu mainitud, et kiesolevat kohtuasja ei saa mingil moel vérrelda
kohtuasjadega, kus Euroopa Kohus tunnustas hanke vaidlustamise voimalust, ilma et see oleks lubatud
vaid erandjuhtudel voi nii, et selleks peab tingimata esinema oluline pdhjus.* Seda seetdttu, et nendes
kohtuotsustes, mis koik kuuluvad riigihangete valdkonda, oli konealused hanked vaidlustanud iga kord
hankija ise, seega just asutus, kes viis asjaomase menetluse ldbi omal vastutusel ja mitte — nagu
kédesoleval juhul — muu, viline asutus.

52. Kokkuvottes viib seega Itaalia majandusarengu ministeeriumi ja Itaalia seadusandja tegutsemisviis,
mille puhul riigi reguleeriva asutuse menetlus esmalt peatatakse ja seejdrel tiihistatakse, reguleeriva
asutuse soltumatuse rikkumiseni.

b) Liidu éiguses kehtestatud oiguspdirase ootuse kaitse pohimote (viies kiisimus)

53. Lisaks dsja kasitletud esimesele kiisimusele on viienda kiisimuse eesmark vélja selgitada, kas Itaalia
riik rikkus liidu oiguses kehtestatud oiguspérase ootuse pohimotet, kui ta 16petas esimese, veel 16pule
viimata menetluse televisioonisageduste jaotamiseks digitaalsest dividendist.

54. Nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt rohutanud, kuulub diguspérase ootuse pohimote liidu
aluspohimotete hulka.” Edukalt saab sellele pohimottele tugineda siiski ainult isik, kellele on antud
kinnitatud ja usaldusvéirsetest allikatest parit kindlad, tingimusteta ja iihtelangevad tagatised.*

55. On tdiesti ilmselge, et kdesoleval juhul need puuduvad. Seda seetottu, et isikutele, kes osalesid
esimeses hankes, mis selle edasises kidigus tithiseks tunnistati, ei andnud padevad Itaalia asutused
mingeid kinnitusi, millest saaks jdreldada, et nende ettevotjatega solmitakse lepingud teatud
televisioonisageduste kohta, mis jaotatakse digitaalsest dividendist. Eelkoige ei sisalda ainult asjaolu, et
ithe osaleja pakkumus tunnistati vastuvoetavaks, vastupidi tihele kohtuistungil esitatud arvamusele veel
usaldusvédrset kinnitust selle kohta, kas selle osalejaga sdlmitakse menetluse 16pus leping.

31 Seda, kui kaugele riigi reguleerivate asutuste soltumatus ulatub, illustreerib kohtuotsus, 3.12.2009, komisjon vs. Saksamaa (C-424/07,
EU:C:2009:749, eelkoige punktid 83, 91, 94, 99 ja 106), milles Euroopa Kohus korduvalt rohutab nende asutuste kaalutlusdigust ning padevust
kaaluda regulatsiooni erinevaid eesmarke.

32 Kohtuotsused, 16.9.1999, Fracasso ja Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, punkt 25); 18.6.2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, punkt 40)
ja 11.12.2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, punkt 31).

33 Kohtuotsused, 5.5.1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, punkt 48) ja 24.3.2011, ISD Polska jt (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punkt 122).

34 Kohtuotsused, 14.6.2016, Marchiani vs. parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 77) ja 19.7.2016, Kotnik jt (C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 62); vt lisaks kohtuotsused, 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147) ja 16.12.2008,
Masdar (UK) vs. komisjon (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punktid 81 ja 86).
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56. Voib kill olla, et moned huvitatud isikud — eelkoige Europa Way, kes oli ainsana taotlenud iihte
konealust multipleksi — voisid omalt poolt tosiselt loota, et nendega solmitakse leping. Niikaua aga,
kuni hankemenetlus ei olnud l6ppenud ja lepingud s6lmitud, ei saanud need pelgad lootused muutuda
diguspéraseks ootuseks menetluse teatud tulemuse suhtes. Seda seetottu, et menetluses osalemine
iseenesest ei anna veel mingit tagatist ega loo digusparast ootust, et menetlus lopeb edukalt.

57. Jarelikult ei saa kdesoleva kohtuasjaga sarnastel asjaoludel esitada edukalt viiteid, mis tuginevad
liidu diguses kehtestatud digusparase ootuse pohimottele.

2. Veel moned menetlusprobleemid (teine kiisimus)

58. Uue iihise digusraamistiku menetlust puudutavaid noudeid késitletakse Consiglio di Stato (Itaalia
korgeim halduskohus) teises kiisimuses, aga ka esimese kiisimuse teatud aspektides. Nende
kiisimustega tuleb vilja selgitada, kas sellise seadusandliku meetmega nagu dekreetseaduse nr 16/2012
artikkel 3quinquies rikuti liidu diguses sitestatud nouet, mille kohaselt tuleb eelnevalt avalikkusega
konsulteerida (vt selle kohta tagapool jaotis a), ning kas Itaalia seadusandja tditis seejuures
reguleerimisiilesandeid, mille uus ithine digusraamistik teeb riigi reguleerivate asutuse iilesandeks (vt
selle kohta tagapool jaotis b).

a) Avalikkusega eelnevalt konsulteerimise noue

59. Avalikkusega konsulteerimine, mida késitleb Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) teine
kiisimus, on vastavalt direktiivi 2002/20 artikli 7 loike 1 punktile b koostoimes direktiivi 2002/21
artikliga 6 ette ndhtud juhuks, kui liikmesriik kaalub véimalust sageduste kasutamiseks antavaid oigusi
arvuliselt piirata. Konsulteerida tuleb koigi osalejatega, kaasa arvatud kasutajad ja tarbijad.

60. Kindel on see, et teise, uue hanke esemeks oli loppkokkuvottes esimese, tithistatud hankega
vorreldes vdhem televisioonisagedusi, ja nimelt kolm digitaalset multipleksi esialgses hankes vilja
kuulutatud viie asemel. Seega toimus sageduste kasutamiseks antavate oiguste hulga piiramine
direktiivi 2002/20 artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses, mistottu oli vaja avalikkusega konsulteerida
vastavalt direktiivi 2002/21 artiklile 6.

61. Nagu tuleneb aga kohtutoimikutest ja nagu seda kinnitati kohtuistungil, ei piiranud jaotamiseks
ette ndhtud multiplekside hulka mitte juba Itaalia seadusandja ise dekreetseaduse nr 16/2012 artikli 3
quinquies alusel, vaid seda tegi alles AGCOM teise hanke konkreetsel labiviimisel.

62. Erinevalt sellest, mida ndib arvavat komisjon, ei ole ka seadusandja korralduse puhul, mille kohaselt
peab uuesti ldbiviidav sageduste jaotamine olema tasuline, tegemist olemasolevate sageduste arvulise
piiramisega, mille puhul ndeb ainult direktiivi 2002/20 artikli 7 1dike 1 punkt b ette
konsulteerimiskohustuse vastavalt direktiivi 2002/21 artiklile 6.

63. Jarelikult ei lasunud kdesoleval juhul konsulteerimiskohustus vastavalt direktiivi 2002/20 artikli 7
16ike 1 punktile b koostoimes direktiivi 2002/21 artikliga 6 mitte seadusandjal, vaid ainult AGCOMil,
ja viimane on selle kohustuse — niivord kui néhtub asjaolude kirjeldusest eelotsusetaotluses — enne
otsuse nr 277/13/CONS tegemist ka tditnud.”

64. Seega ei viita iikski asjaolu sellele, et liidu diguses sitestatud konsulteerimiskohustust on rikutud.

35 Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punkt 26.
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b) Oletus, et reguleerimisiilesandeid tdidab siseriiklik seadusandja

65. Jargnevalt tuleb seoses esimese kiisimusega veel uurida, kas Itaalia seadusandja, kes andis
korralduse uue, tasulise hankemenetluse labiviimiseks, tditis ise riigi reguleeriva organi iilesandeid.

66. Selline tegutsemisviis oleks iiletildse lubatud ainult viga kitsastes piirides, nagu Euroopa Kohus on
need kohtuotsuses Base muu hulgas vilja téotanud.* Voib oletada, et veelgi viiksem, koguni olematu
on liidu oiguses sdtestatud kaalutlusdigus juhul, kui reguleerimisiilesandeid tédidab siseriiklik
seadusandja, alates muutmisdirektiivi 2009/140 joustumisest, mille preambulis selgitatakse, et
»siseriiklik oigustloov asutus ei sobi tditma reguleeriva raamistiku raames riigi reguleeriva asutuse
tilesandeid®, kuna muidu on reguleerimisiilesannete tditmisel karta poliitilist survet ja vilist
sekkumist.”’

67. Reguleerimisiilesannete moistet, mida peavad tditma iiks voi mitu riigi reguleerivat asutust (vt
direktiivi 2002/21 artikli 2 punkt g),** ei ole iiheski uue iihise digusraamistiku direktiivis tildiselt
madratletud. Siiski on selge, et mingil juhul ei tule koiki iillesandeid ja kohustusi, mida tuleb selle
oigusraamistiku alusel tdita, tingimata anda reguleerivatele asutustele.

68. Direktiivides on tdepoolest vdimalik leida arvukaid sitteid, mille ese on konkreetselt riigi
reguleerivate asutuste tegevus ja neile delegeeritud iilesanded (vt nt direktiivi 2002/21 artikli 3
l6iked 1, 3 ja 3a, artikli 6 esimene 10ik, artikli 8 1dike 1 viimane 16ik ja 16ige 2). Vahemalt sama palju
satteid on suunatud aga tdiesti tldiselt ,liikmesriikidele®, kes voivad oma institutsionaalse autonoomia
raames® ise otsustada, millistele siseriiklikele asutustele nad asjaomaste iilesannete tiitmise
delegeerivad.

69. Sellega seoses tuleb eraldi mainida direktiivi 2002/21 artikli 9 l6ike 1 esimest lauset, mis annab
tdiesti ildiselt liikmesriikidele — ja mitte konkreetselt riigi reguleerivatele asutustele voi riigi pddevatele
asutustele — ilesande tulemuslikult hallata raadiosagedusi, vottes arvesse asjaolu, et raadiosagedused on
tthiskondlik hiive, millel on oluline sotsiaalne, kultuuriline ja majanduslik vaartus (vt ka
direktiivi 2002/21 pohjendus 21).

70. Samal ajal kui liikmesriigi seadusandja peab koiki liidu digusnorme arvestades médratlema iildise
raamistiku elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste loomiseks ja kditamiseks, on riigi reguleerivate
asutuste iilesanne selles raamistikus teha iga juhtumi puhul eraldi otsuseid, lahendada vaidluskiisimusi
ja madrata eelreguleerimise teel selliste vorkude ja teenuste toimimine (vt selle kohta ka
direktiivi 2002/21 artikli 3 ldige 3a ja direktiivi 2009/140 pohjenduse 13 teine lause).

71. Selle kindlaksmadramine, kas liikmesriik peab digitaalseid televisioonisagedusi jaotama tasuta voi
tasu eest, ei ole siiski selline iiksikotsus ega ka asjaomaste sidevorkude ja -teenuste toimimise detail,
vaid pigem pohimoétteline poliitiline otsus, mille puhul peavad siseriiklikud asutused eelkodige votma
asjakohaselt arvesse nende sageduste suurt majanduslikku vaartust (vt direktiivi 2002/21 artikli 9
16ike 1 esimene lause ja pohjendus 21).

72. Nagu Itaalia valitsus ja Cairo Network oigesti rohutavad, ei kuulu selline pdhimétteline otsus
reguleerimisiilesannete hulka direktiivi 2002/21 artikli 2 punkti g tdhenduses. Selle otsuse vois seega
teha siseriiklik seadusandja ja seda ei pidanud tingimata jatma riigi reguleeriva asutuse AGCOMi
ilesandeks.

36 Vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2010, Base jt (C-389/08, EU:C:2010:584, punktid 26-30).
37 Direktiivi 2009/140 pohjenduse 13 kolmas lause.

38 Reguleerimisiilesannete iilekandmise voimaluse kohta liikmesriikide institutsionaalse autonoomia raames vt kohtuotsused, 6.3.2008, Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, punktid 18, 19 ja 24); 6.10.2010, Base jt (C-389/08, EU:C:2010:584, punkt 26);
17.9.2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, punkt 53) ja 19.10.2016, Ormaetxea Garai ja Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780,
punkt 30).

39 Liikmesriikide institutsionaalse autonoomia kohta vt direktiivi 2002/21 pohjendus 11.
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3. Teisele hankele esitatavad materiaaléiguslikud nouded (kolmas, neljas ja kuues eelotsuse
kiisimus)

73. Kolmanda, neljanda ja kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas esimese hanke tithistamine Itaalia seadusandja poolt ja eelkoige sellele jargneva teise
hankemenetluse ldbiviimine pohjalikult muudetud tingimustel olid kooskélas liidu diguse erinevate
materiaaldiguslike sétete ja pohimotetega.

74. Moni neist kiisimustest on, nagu ma eespool mirkisin,* tiielikult voi osaliselt vastuvdetamatu.
Seega kisitlen ma neid jdrgnevalt iiksnes teise voimalusena. Lisaks pean ma nimetatud kiisimustes
esinevaid arvukaid sisulisi kattumisi silmas pidades asjakohaseks uurida neid tiheskoos ja keskenduda
nende arutamisel kerkinud 6igusprobleemide pohielementidele.

75. Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) soovib peamiselt teavet selle kohta, kas Itaalia riik
rikkus nimetatud noudeid, kui ta viis digitaalse dividendi jaotamiseks ldbi uue, tasulise hanke ning
viahendas seejuures antavate digitaalsete multiplekside arvu vorreldes tithistatud esialgse hankega viielt
kolmele.

76. Sisulised juhised televisioonisageduste jaotamiseks on esmajoones esitatud wuue ihise
oigusraamistiku erinevates teisese Oiguse sdtetes, nimelt direktiivi 2002/21 artiklites 8 ja 9,
direktiivi 2002/20 artiklites 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77 artiklites 2 ja 4. Koik need 6igusnormid
véljendavad iihiselt motet, et liikmesriikidel on sageduste jaotamisel teatud kaalutlusoigus, mille
kasutamisel peavad nad siiski jargima liidu oiguses sétestatud mittediskrimineerimise, ldbipaistvuse ja
proportsionaalsuse tildpohimaétet, kusjuures nad peavad silmas pidama sageduste tohusat haldamist ja
kasutamist ning piisavalt arvesse votma konkurentsi pdhimotet ja meediakanalite paljusust.

a) Hanke tasulisus teise hanke raames

77. Menetluspoolte vahelise vaidluse keskpunktis on kolmandas ja kuuendas eelotsuse kiisimuses
kasitletud sageduste jaotamise tasulisus uue, teise hankemenetluse raames piarast seda, kui Itaalia
seadusandja oli eelneva, esimese hankemenetluse tiihistanud veel enne seda, kui see oli lopetatud.
Samal ajal kui Europa Way ja Persidera peavad praegust televisioonisageduste tasulist jaotamist liidu
digusega vastuolus olevaks, on koik teised menetlusosalised vastupidisel seisukohal.

— Asjaolu, et liidu oiguses puudub pohimotteliselt noue, et sageduste jaotamine peab toimuma tasuta

78. Nagu eelkoige komisjon oigesti rohutab, ei nde tikski uue tihise raamistiku sédte imperatiivselt ette,
et televisioonisageduste jaotamine peab toimuma tasuta ja ainult taotlejate sobivuse alusel (niiteks
tasuta hanke (beauty contest) teel). Pigem on direktiivi 2002/20 artikli 5 1oikes 4 ja artikli 7 loikes 4
sisalduv viide ,konkurentsil voi vordlustel pohinevale valikukorrale” piisavalt laialt sonastatud, et see
holmaks nii tasuta kui tasulise jaotamise mudelit.

79. Mingil juhul ebatdendoline ei ole tasuline sageduste jaotamine, kui lisaks moelda direktiivi 2002/21

artikli 9 16ike 1 esimesest lausest tulenevale liidu diguse noudele, mille kohaselt on raadiosagedused
tihiskondlik hiive, millel on oluline sotsiaalne, kultuuriline ja majanduslik véidrtus."

40 Vt eespool kiesolev ettepanek, punktid 33—44.
41 Vt selle kohta kohtuotsus, 10.3.2011, Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 27).
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80. Kindlasti tuleb sageduste tasulise jaotamise raamtingimuste kindlaksméédramisel arvesse votta muid
asjaolusid, mida liidu seadusandja védrtustab, eelkdige konkurentsi pohimotet. Uue tihise raamistiku
pohieesmidrkide hulka kuulub nimelt konkurentsi toetamine (vt eelkodige direktiivi 2002/20 artikli 7
loike 1 punkt a ja direktiivi 2002/21 artikli 8 ldige 2)* ning konkurentsi moonutamise viltimine
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste sektoris (vt eelkdige direktiivi 2002/20 artikli 5 loige 6 ja
direktiivi 2002/21 artikli 8 16ike 2 punkt b) koos pingutustega meediakanalite paljususe toetamiseks (vt
selle kohta direktiivi 2002/21 artikli 8 ldike 1 kolmas 16ik ja artikli 9 ldike 4 teise 16igu punkt d ning
pohjendus 6, lisaks pohidiguste harta artikli 11 loige 2). Konkurentsi pohimotet ja meediakanalite
paljusust on tdiesti konkreetselt kajastatud liidu oigusega tagatud vabaduses pakkuda elektroonilisi
sidevorke ja -teenuseid (direktiivi 2002/20 artikli 3 loige 1 ja direktiivi 2002/77 artikli 2 ldige 2).

81. Seda arvestades peab tasu digitaalsete televisioonisageduste andmise eest ja ka voimalik
miinimumnoue selliste sageduste enampakkumisel olema moddukas, et televisiooniturul juba
tegutsevatele ettevotjatele ja neile, kes kavatsevad sellele turule siseneda, jadb olenemata nende
suurusest piisavalt rahalisi vahendeid vajalikesse tehnoloogiatesse investeerimiseks ja korge kvaliteediga
sisu kittesaadavaks tegemiseks.” Peale selle peab riigi reguleeriv asutus tagama, et sellises
jaotamismenetluses osalevad ainult need ettevotjad, kes — objektiivsete, ldbipaistvate,
mittediskrimineerivate ja proportsionaalsete kriteeriumide kohaselt — tagavad, et nad on meediaturul,
mida iseloomustavad konkurents ja paljusus, sobivad ja usaldusvdidrsed elektrooniliste sidevorkude
kaitajad.

82. Ei saa siiski eeldada, et konkurentsi ja paljusust meediaturul tuleb tagada iiksnes sageduste tasuta
jaotamise korral.*

83. Eelkoige ei tulene wuuest oOigusraamistikust Itaalia mis tahes kohustust loobuda tasust
digitaalsageduste jaotamise eest. Teistsuguse tulemuseni ei vii ka asjaolu, mida réhutavad siseriiklik
kohus ja mitu menetlusosalist, et digitaalse dividendi kéesoleval juhul vaidlusalune jaotamine jéargib
16ppkokkuvottes eesmirki parandada liidu digusega vastuolus olevat olukorda, mida on kritiseerinud
Euroopa Kohus kohtuotsuses Centro Europa 7* ja komisjon veel pooleliolevas rikkumismenetluses.*
Seda seetotty, et liidu digusega vastuolus oleva olukorra kérvaldamise kohustuse tditmisel” oli Itaalia
padevatel asutustel kaalutlusdigus,* mis holmas rohkem kui ainult ithtainsat tegutsemisvoimalust — ja
seega ka muid voimalusi peale sageduste tasuta jaotamise.

42 Vt ka kohtuotsus, 23.4.2015, komisjon vs. Bulgaaria (C-376/13, EU:C:2015:266, punkt 69).

43 Vt selle kohta kohtuotsused, 10.3.2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 28) ja 21.3.2013, Belgacom jt (C-375/11,
EU:C:2013:185, punktid 50 ja 51).

44 Vt selle kohta ka kohtuotsus, 10.3.2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punkt 29), mille kohaselt voib liiga vdike tasuméar
kahjustada raadiosageduste kui nappide ressursside tohusat kasutamist.

45 Kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

46 Selle rikkumismenetluse kohta vt eespool kiesolev ettepanek, 2. ja 30. joonealune mérkus.

47 Kohtuotsus, 21.6.2007, Jonkman jt (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punktid 37 ja 38).

48 Nagu Euroopa Kohus on otsustanud seoses hasartmangulubadega, v6ib nii vanade tegevuslubade kehtetuks tunnistamine ja uuesti véljaandmine
kui ka piisava hulga uute tegevuslubade enampakkumisele panemine olla asjakohane lahendus, et korvaldada vidhemalt tuleviku jaoks olukord,
kus teatud ettevotjad jéetakse ebaseaduslikult vilja; vt kohtuotsused, 6.3.2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133,
punkt 63), 16.2.2012, Costa (C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80, punkt 52) ja 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta
(C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 35).
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— Olukord, kus uusi vorguoperaatoreid ei diskrimineerita vorreldes vanade operaatoritega

84. Peale selle viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus muret, et tasu kehtestamine konkreetselt
kédesolevas asjas vaidlusaluste televisioonisageduste eest, mis kuuluvad digitaalsete multiplekside
kolmandasse gruppi,” voib diskrimineerida uusi vorguoperaatoreid vorreldes juba turul tegutsevate
ettevotjatega (niinimetatud incumbents), eelkdige vorreldes kahe turuliidriga RAI ja Mediaset. Seda
seetdttu, et viimati nimetatud ettevotjad said, nagu rohutavad ka Europa Way ja Persidera, oma
televisioonisagedused esimesest ja teisest grupist, ilma et nad oleksid nende kasutusdiguste
omandamise ajal maksnud rahalist hiivitist.

85. Liidu oiguses kehtiv vordse kohtlemise voi mittediskrimineerimise pohiméte,” mis on niitid
esitatud ka pohidiguste harta artiklites 20 ja 21 ning kajastub lisaks uue ithise digusraamistiku paljudes
punktides,” {itleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et sarnaseid olukordi ei voi kisitleda
erinevalt ega erinevaid olukordi iihetaoliselt, kui selline kisitlemine ei ole objektiivselt pohjendatud. >

86. Olukordade sarnasusele tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt asjaomase akti eset ja eesmarki.
Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimaotteid ja eesmirke, kuhu vastav akt kuulub.

87. Kéesoleval juhul jargiti esimesse ja teise gruppi kuuluvate digitaalsete televisioonisageduste RAI-le
ja Mediasetile tasuta eraldamisel topelteesmirki tagada televisioonilevi jarjepidevus Itaalias ning
kompenseerida digitaaltehnoloogiasse juba tehtud investeeringuid.” Seda eesmirki arvestades ei ole
televisiooniturul juba tegutsevad ettevotjad ja sellele turule alles sisenevad ettevotjad sarnases
olukorras.

88. Seda arvestades ei ole nende kahe ettevdtjate grupi diskrimineerimise kohta — igatahes Euroopa
Kohtule teada olevate andmete alusel — piisavaid pidepunkte.

89. Mirgin lisaks, et eelkoige televisioonilevi jarjepidevuse tagamine kujutab endast tilekaalukast
tldisest huvist ldhtuvat eesmirki, mis ndib pohimotteliselt sobiv voimaliku erineva kohtlemise
pohjendamiseks, kui see erinev kohtlemine toimub rangelt selle raames, mis on konkurentsi pohimotet
ja meediakanalite paljusust arvestades nimetatud eesmairgi jérjekindla ja siistemaatilise saavutamise
jaoks viltimatu. >

90. Sellega seoses pakub huvi asjaolu, et Itaalias on kehtestatud koikide digitaalsete
televisioonisageduste kasutamiseks iga-aastased litsentsitasud.® Seega ei saa ka juba enne
digitaaltelevisioonile ileminekut turul tegutsevad ettevotjad (niinimetatud incumbents) oma
digitaalseid sagedusi tegelikult tasuta kasutada, vaid nad teevad selleks riigile perioodilisi makseid.
Vastupidi sellele arvestatakse selle vorguoperaatori makstud tasu, kes ostis enampakkumisel

49 Eraldatavate sageduste digitaalsete multiplekside kolmeks grupiks jagamise kohta vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 22.
50 Selle moiste kohta vt nt kohtuotsus, 12.9.2006, Eman ja Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, punkt 57).

51 Vt eelkoige direktiivi 2002/21 artikli 9 16ike 1 teine lause ja pohjendus 19, direktiivi 2002/20 artikli 5 16ike 2 teine 16ik ja artikli 7 1dige 3 ning
direktiivi 2002/77 artikli 2 16ige 4 ja artikli 4 punkt 2.

52 Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23); 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punktid 54 ja 55) ning 21.12.2016, Vervloet jt (C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 74).

53 Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punktid 25 ja 26); 1.3.2011, Association belge des
Consommateurs Test-Achats jt (C-236/09, EU:C:2011:100, punkt 29); 11.7.2013, Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 167)
ja 6.11.2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 51).

54 Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punkt 22. Seda asjaolu rohutas kohtuistungil ka mitu menetlusosalist.
55 Neid probleeme kisitlen ma pdhjalikumalt oma tdnases ettepanekus paralleelses kohtuasjas Persidera (C-112/16, punktid 63-72).

56 Seda asjaolu rohutas nii kirjalikus menetluses kui ka Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil mitu menetlusosalist, ilma et Europa Way ja
Persidera oleksid seda vaidlustanud.
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kolmandasse gruppi kuuluvad uued digitaalsed sagedused — digitaalse dividendi — jérgmiste aastate
litsentsitasudest maha.” Konealustel asjaoludel voib oletada, et kolmanda grupi digitaalsete
televisioonisageduste eraldamise tasulisus ei pdhjusta konkurentsi pohiméotte ega meediakanalite
paljususe tilemadrast kahjustamist.

b) Jaotatavate digitaalsete sageduste arvu piiramine

91. Peale sageduste eraldamise tasulisuse arutati Euroopa Kohtu menetluses pogusalt ka asjaolu, et
teises hankes oli vorreldes esimese, tiihistatud hankega jaotamiseks ette ndhtud vdhem digitaalseid
multiplekse, nimelt veel ainult kolm esialgse viie asemel. Seda aspekti puudutab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu neljas kiisimus.

92. Kasutusse antavate sageduste piiramine on lubatud niivord, kuivord see on vajalik seoses
raadiosageduste spektri tohusa kasutamisega, toimub objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide alusel
ning vastab mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimottele (vt eelkdige direktiivi 2002/21
artikli 9 loike 3 teine 16ik ja 16ige 4 ning direktiivi 2002/20 artikli 5 loike 4 teine 16ik, l6iked 5 ja 6,
lisaks artikli 7 loige 3).°*

93. Vastavalt mitme menetlusosalise esitatud kokkulangevatele andmetele toimus digitaalsest
dividendist jaotatavate sageduste kahe vorra vihendamine praegusele kolmele digitaalsele multipleksile
kéesoleval juhul kahe asjaolu tottu: esiteks ei pidanud vastavalt Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni
Liidu (ITU) konsultatsioonidele teatud sagedused edaspidi olema enam televisiooni késutuses, vaid
need tuli reserveerida telekommunikatsioonile. Teiseks esines teatud sageduste puhul tdsine
raadiotehniliste hiirete oht.”

94. Seda, kas need viited on oiged ja kas on jargitud objektiivsuse, labipaistvuse,
mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimotet, kui just nimelt kéesoleval juhul vaidlusaluses
jaotatavate televisioonisageduste kolmandas grupis — seega konkreetselt digitaalse dividendi raames —
viahendati olemasolevate digitaalsete multiplekside arvu viielt kolmele, ei pea kontrollima mitte
Euroopa Kohus, vaid seda peab tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

95. Kdesoleva eelotsusemenetluse jaoks piisab tuvastusest, et nimetatud asjaolud (ITU
konsultatsioonide arvessevotmine ja raadiotehniliste héirete véltimine) kujutavad endast iilekaalukat
dldist huvi ja voivad oigustada digitaalsete televisioonisageduste pakkumise vihendamist (vt ka
direktiivi 2002/21 artikli 9 16ike 1 teine 16ik ja 16ige 4 ning direktiivi 2002/20 artikli 5 16ike 1 esimene
taane) eeldusel, et digitaalsest dividendist jaotatavad veel olemasolevad sagedused on piisavad, et see
oleks vastavuses konkurentsi pohimottega ja meediakanalite paljususega ning voéimaldaks
markimisvadrses ulatuses uusi turule sisenemisi.

96. Nende meetmete proportsionaalsuse kontrollimisel, millega olemasolevate digitaalsete
multiplekside arvu véihendati viielt kolmele, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tiksikasjalikult
kontrollima, kas digitaalse dividendi (seega kéesoleval juhul vaidlusaluste, kolmandasse gruppi
kuuluvate sageduste)® vihendamise asemel oleks sama sobiv — voi isegi parem — olnud toimida nii, et
eraldatavate multiplekside arvu (seega esimese voi teise gruppi kuuluvaid sagedusi) oleks vahendatud
teisal, selleks et arvestada ITU konsultatsiooniga ja véltida raadiotehnilisi hdireid. Nagu ma kisitlen
tapsemalt kohtuasjas C-112/16,° ei saa nimelt mingil juhul vilistada, et eelkdige esimese grupi raames

57 Sellise viite esitas Itaalia valitsus Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil; eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kinnitama, kas need andmed
on oiged.

58 Vt ka kohtuotsus, 31.1.2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punkt 100).

59 Selliste héiretega seotud probleemidele viitas rohutatult ka Sloveenia oma seisukohas kohtuasjas C-112/16.

60 Jaotatavate sageduste jagamise kohta kolme digitaalsete multiplekside gruppi vt veel kord eespool kiesolev ettepanek, punkt 22.

61 Vt selle kohta minu tédnane ettepanek, kohtuasi Persidera (C-112/16, eelkoige punktid 67-71).
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viis asi RAI ja Mediaseti liigse varustamiseni digitaalsete sagedustega, mistottu seal oleks olnud
eraldatavate multiplekside arvu vihendamisel konkurentsile televisiooniturul ja meediakanalite
paljususele voib-olla vihem otsustavad tagajérjed kui kolmanda grupi raames, seega digitaalse dividendi
puhul.

VI. Ettepanek

97. Eespool esitatud sedastusi arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Consiglio di
Stato (Itaalia korgeim halduskohus) eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1.

20

Direktiivi 2002/21/EU (muudetud direktiiviga 2009/140/EU) artikli 3 ldikega 2 ja ldikega 3a ei ole
kooskolas, kui riigi reguleeriva asutuse korraldatud pooleliolev menetlus digitaalsete
televisioonisageduste jaotamiseks peatatakse esmalt muude riigiasutuste korraldusel, kes ei tegutse
padevate jérelevalveasutustena ega konkreetset edasikaebust kisitlevate péadevate organitena, ja
tithistatakse hiljem taielikult.

Liidu oiguses kehtestatud oiguspdrase ootuse pohimote ei keela katkestada riigi reguleeriva asutuse
veel pooleli olevat menetlust digitaalsete televisioonisageduste tasuta jaotamiseks ning asendada see
sama asutuse korraldatud uue tasulise menetlusega selliste sageduste tasuliseks jaotamiseks.

Liikmesriigi seadusandja ei tdida reguleerimisiilesandeid ja tema suhtes ei kohaldata ka
konsulteerimiskohustusi vastavalt direktiivi 2002/20/EU artikli 7 ldike 1 punktile b koostoimes
direktiivi 2002/21 artikliga 6, kui ta nédeb ette digitaalsete televisioonisageduste tasu eest jaotamise.

Direktiivi 2002/21 artikliga 9, direktiivi 2002/20 artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU
artiklitega 2 ja 4 ei ole vastuolus jargmised meetmed:

a) konkreetselt viiksemate vorguoperaatorite ja uute turul osalejate jaoks ette ndhtud digitaalsete
televisioonisageduste piiramine, kui see on kooskolas asjaomaste rahvusvaheliste kokkulepete
eeskirjade voi soovitustega, millel on iildisest huvist ldhtuv eesmark, voi kui soovitakse viltida
sagedusi puudutavate hidirete ohtu, eeldusel, et jargitakse proportsionaalsuse pohimotet ja uute
osalejate turule sisenemist ei muudeta iilemaéra raskeks;

b) digitaalsete televisioonisageduste tasu eest jaotamine, kui selle jaotamise juures ja eelkdige tasu
kindlaksmédramisel jargitakse ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimotet ning tagatakse, et selle jaotamisega toetatakse piisavalt konkurentsi televisiooniturul
ning meediakanalite paljusust.
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