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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 30. biezna 2017

Véc C-560/15

Europa Way Srl a
Persidera SpA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni a dal$im

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice
2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/77/ES — Piechod z analogového na digitalni televizni vysilani —
Pridélovani digitalnich frekvenci operatorim siti — Nové digitdlni frekvence (,digitalni dividenda‘) —
Zru$eni probihajiciho fizeni o pridéleni a jeho nahrazeni novym, uplatnym zadévacim fizenim
s drazbou — Povinnost predchozi verejné konzultace — Nezavisly vnitrostatni regula¢ni organ —
Zasah vnitrostatniho zdkonodarce do probihajiciho fizeni u regula¢niho organu”

I. Uvod

1. Prechod z analogového na digitdlni televizni vysilani byl z technologického hlediska kvantovym
skokem, ktery ve vétsiné evropskych domadacnosti probéhl bez vétsich obtizi. Problematictéjsi byl
naproti tomu pravni rozmér této zmeény pro operatory siti v nékterych clenskych stitech. Zejména
situace v Itdlii byla z hlediska unijnitho prdva opakované prilezitosti ke stiznostem tykajicim se
plurality médii a hospodarské soutéze na televiznim trhu — tyto stiznosti jiz vedly k fizeni pro
nesplnéni povinnosti proti Italské republice’> a k vydéni rozsudku Soudniho dvora v fizeni
o predbézné otdzce®.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Rizeni pro nesplnéni povinnosti ¢. 2005/5086 (viz k tomu tiskové zprévy Komise IP/06/1019 ze dne 19. ¢ervence 2006 a IP/07/1114 ze dne
18. cervence 2007); toto fizeni, v némz Komise v cervenci 2007 vydala odtivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 258 odst. 1 SFEU (drive ¢l. 226
odst. 1 ES), nebylo doposud ukonc¢eno.

3 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).
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2. V projednavané véci se nejednd o pridélovani vsech frekvenci, jez mély byt pridéleny pfi prechodu
z analogového na digitalni televizni vysilani, ale pouze o ty frekvence, jez byly nové uvolnény
v disledku technologického pokroku a nebyly od pocéatku rezervovany pro operdtory siti, ktefi na trhu
jiz ptsobi. Dva italti operatofi siti, spole¢nosti Europa Way a Persidera®, se soudné brdni tomu, ze
vnitrostatni Fizeni o rozdéleni této ,digitalni dividendy“® bylo nejprve na ptikaz italského ministerstva
pro hospodaisky rozvoj® pozastaveno, poté italskym zdkonoddrcem zruseno, a kone¢né znovu
uskutecnéno za podstatné zménénych podminek.

3. Soudni dvur je v projedndvané véci povolan k tomu, aby vyjasnil, zda a do jaké miry tento postup
zasdhl do pravomoci a nezdvislosti italského vnitrostitniho regula¢niho organu — Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni” (déle jen ,AGCOM"). Kromé toho je nutno urcit, zda nové, tplatné
zaddvaci fizeni splnovalo podminky unijniho prava a zda z davodu prvniho fizeni, které nebylo
dokonceno, nebylo u dotcenych podnikd vyvoldno legitimni ocekavani ohledné urcitého prabéhu
fizeni, jez bylo zdsahem ministerstva a zakonodarce zmareno.

4. Pro posouzeni této problematiky je relevantni ,novy spolecny regula¢ni ramec”, platny od roku 2002,
ktery tvori nékolik smérnic unijniho normotvirce a obecné zasady unijniho prava.

5. Projednéavané rizeni ve véci C-560/15 tzce souvisi s fizenim o predbézné otdzce ve véci C-112/16,
v niz dnes rovnéz predkladam své stanovisko. Pravni otazky, jez byly v uvedené véci predlozeny, se sice
v podstaté tykaji tychz predpist a zdsad unijniho prava, avsak netykaji se digitalni dividendy a i jinak
poukazuji na zna¢né odli$né pravni problémy.

II. Pravni ramec

6. Unijnépravni rdmec tvofi v projedndvané véci tfi smérnice z roku 2002 o sitich a sluzbach
elektronickych komunikaci, které jsou soucasti nového spole¢ného regula¢niho ramce pro sluzby a sité
elektronickych komunikaci a souvisejici zafizeni a sluzby: rdmcové smérnice (smérnice 2002/21/ES)?,
autorizaéni smeérnice (smérnice 2002/20/ES)” a smérnice o hospodaiské soutézi (smérnice
2002/77/ES) ™. Prvni dvé uvedené smérnice plati ve znéni pozménéném smérnici 2009/140.

4 — Spolec¢nost Persidera je pravni ndstupkyni spole¢nosti Telecom Italia Media Broadcasting (TIMB). Pfed koneénym prechodem na digitdln{
vysilani provozovala spolecnost TIMB v Italii dvé analogové (,La 7“ a ,MTV®) a dvé digitdlni televizni stanice (,TIMB1“ a ,MBONE®).

5 — K pojmu digitalni dividendy viz bod 26 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se
méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pristupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzdjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 337, 18.12.2009, s. 37); kromé toho viz bod 1 sdéleni Evropské komise ze dne 13. listopadu
2007: ,PIné vyuziti vyhod digitdlni dividendy v Evropé — spole¢ny pristup k vyuzivani spektra uvolnéného prechodem na digitalni vysildni®,
COM(2007) 700 final.

6 — Ministero dello sviluppo economico (dale jen ,MiSE®).

7 — Komunika¢ni regula¢ni urad.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

9 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

10 - Smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospoddiské soutézi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice

o hospodarské soutézi) (Ur. vést. 2002, L 249, s. 21; Zvl. vyd. 8/2, s. 178).
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A. Riamcova smérnice (smérnice 2002/21)

7. Uvodem je tfeba poukizat na body 6 a 21 odGvodnéni smérnice 2002/21, které zni nasledovné
(vynatek):

»(6) Audiovizudlni politika a regulace obsahu se provadi s ohledem na cile obecného zajmu, jako jsou
svoboda projevu, medidlni pluralita, nestrannost, kulturni a jazykovd rozmanitost, socidlni
zacClenéni, ochrana spotrebitele a ochrana nezletilych. [...]

[...]

(21) Clenské stity mohou mimo jiné vyuzivat konkurenénich nebo srovnavacich vybérovych fizeni pro
pridéleni radiovych frekvenci, jakoz i ¢isel s mimoradnou hospodarskou hodnotou. [...]“

8. Pro doplnéni je nutno poukdzat na bod 13 odivodnéni smérnice 2009/140, kterou byla pozménéna
mimo jiné smérnice 2002/21. V tomto bodu odtvodnéni se uvadi:

»(13) Méla by byt posilena nezdvislost vnitrostatnich regula¢nich orgénd, aby se zajistilo efektivnéjsi
uplatnovani predpisového ramce a zvysila se jejich autorita i predvidatelnost jejich rozhodnuti.
Za timto ucelem by vnitrostatni pravni predpisy mély obsahovat vyslovné ustanoveni, které by
zgjistilo, aby byl vnitrostatni regulacni organ, odpovédny za ex ante regulaci trhu nebo za reseni
sport mezi podniky, pri plnéni svych ukold chrdnén pred vnéj$imi zdsahy nebo politickym
tlakem, jez by mohly ohrozit jeho nezavislé posuzovani zalezitosti, které mu jsou predkladany.
Existence takovéhoto vnéjsiho vlivu na vnitrostatni zakonoddrny organ cini tento organ
nevhodnym k plnéni funkce vnitrostatniho regula¢niho orgidnu v rdmci predpisového ramce.

[...]°

9. V souladu se definicemi uvedenymi v ¢l. 2 pism. g) smérnice 2002/21 se ve smyslu této smérnice

» vnitrostatnim regulacnim orgidnem’ rozumi subjekt nebo subjekty, které povéiuje clensky stat
jakymikoli regula¢nimi tkoly ulozenymi touto smérnici a zvla$tnimi smérnicemi.

10. Cldnek 3 smérnice 2002/21, nadepsany , Vnitrostatni regula¢ni orgdny*, zni takto (vynatek):

»1. Clenské staty zajisti, aby kazdy z ukold, ktery je ulozen vnitrostatnim regulacnim organdm v této
smérnici a ve zvlastnich smérnicich, byl plnén prislusnym subjektem.

2. Clenské staty zaruci nezavislost vnitrostatnich regula¢nich organti [...]

3. Clenské stity zajisti, aby vnitrostatni regula¢ni organy vykonavaly své pravomoci nestranné,
transparentné a vcas. Clenské staty zajisti, aby vnitrostitni regula¢ni organy mély k provadéni
svéfenych ukold dostate¢né finanéni a lidské zdroje.

3a. Aniz jsou dotCena ustanoveni odstavcl 4 a 5, jednaji vnitrostatni regulacni organy odpovédné za
regulaci trhu ex ante nebo reseni sportt mezi podniky podle ¢lanku 20 nebo 21 této smérnice nezavisle
a nevyzaduji ani neprijimaji pokyny od jiného organu v souvislosti s plnénim tkold, jez jsou jim
svéreny podle vnitrostatnich pravnich predpisti provadéjicich pravo Spolecenstvi. To nebrani dohledu
v souladu s vnitrostatnim ustavnim pravem. Pravomoc pozastavit platnost rozhodnuti nebo zménit
rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich orgdnt maji pouze subjekty rozhodujici o opravném prostiedku
zi{zené v souladu s ¢lankem 4.

[...]"
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11. Cldnek 6 smérnice 2002/21, nadepsany ,Mechanismus konzultaci a transparentnost®, stanovi:

»S vyjimkou pripadd, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 9, ¢lanek 20 nebo clanek 21, zajisti ¢lenské staty,
aby v pripadé, Ze maji vnitrostatni regulacni organy v umyslu prijmout opatfeni podle této smérnice
nebo podle zvlastnich smérnic, nebo v pripadé Ze maji v imyslu stanovit omezeni v souladu s ¢l. 9
odst. 3 a 4, kterd maji vyrazny dopad na prislusny trh, byla zainteresovanym subjektim poskytnuta
prilezitost vznést k ndvrhu opatfeni v primérené lhuté pripominky.

Vnitrostatni regulac¢ni organy zverejni vnitrostatni pravidla pro konzulta¢ni postupy.

Clenské stity zajisti ziizeni jediného informac¢nifho mista, jehoZ prostiednictvim lze vstoupit do viech
probihajicich konzultaci.

Vysledky konzulta¢niho postupu vnitrostatni regulacni organ verejné zpristupni, s vyjimkou pfipada
davérnych informaci podle vnitrostatnich pravnich predpisi a pravnich predpisi Spolecenstvi
o obchodnim tajemstvi.”

12. Clének 8 odst. 1 a 2 smérnice 2002/21, nadepsany ,Cile politiky a regula¢ni zdsady“, stanovi mimo
jiné nasledujict:
,1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regula¢nich tikol& uvedenych v této smérnici a ve zvlaétnich

smérnicich pfijimaly vnitrostatni regula¢ni organy veskera primérena opatieni, kterd sméfuji
k dosazeni cilG stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfiméfena danym cilm.

[...]

2. Vnitrostatni regulacni orginy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a dopliikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochazelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, v¢etné pienosu obsahu;

d) podporuji Gc¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroju ¢islovani a zajistuji jejich Gc¢innou spravu.”

13. Konec¢né clanek 9 smérnice 2002/21 obsahuje nasledujici ustanoveni tykajici se ,spravy radiovych
frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci“:

»1. Pfi fddném zohlednéni skuteCnosti, ze radiové frekvence jsou vefejnym statkem zavazného
socialniho, kulturniho a hospodéarského vyznamu, zajisti clenské stity na svych tzemich ucinnou
spravu radiovych frekvenci pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s ¢lanky 8 a 8a. Zajisti,
aby se pri pridélovani spektra vyuzivaného pro sluzby elektronickych komunikaci a vydavani obecnych
opravnéni nebo individudlnich prav na uzivani téchto radiovych frekvenci pfislu$nymi vnitrostatnimi
organy vychazelo z objektivnich, transparentnich, nediskrimina¢nich a primérenych kritérii.

Pii uplatiovani tohoto clanku c¢lenské stity musi jednat v souladu s prislusnymi mezinarodnimi
dohodami, v¢etné predpistt ITU o rddiovém vysilani, a mohou brat v Gvahu cile vefejné politiky.

[...]
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3. Neni-li ve druhém pododstavci stanoveno jinak, ¢lenské staty zajisti, aby v radiovych kmitoctovych
pasmech, kterd jsou v jejich ndrodnim planu pridélovani kmitoctovych pasem prohldsena za dostupna
pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi, mohly byt vyuzity
viechny typy technologii sluzeb elektronickych komunikaci.Clenské stity vsak mohou na typy
technologii pro radiové sité a bezdratovy pristup pouzité pro sluzby elektronickych komunikaci uvalit
pfiméfend a nediskriminaéni omezeni, je-li nezbytné:

a) zabranit skodlivému ruseni,

[...]

e) zajistit ucinné vyuziti spektra nebo

f) plnit cil obecného zdjmu v souladu s odstavcem 4.

4. Neni-li ve druhém pododstavci stanoveno jinak, ¢lenské staty zajisti, aby v radiovych kmitoctovych
pasmech, ktera jsou v jejich ndrodnim planu pridélovani kmitoctovych pasem prohldsena za dostupna
pro sluzby elektronickych komunikaci v souladu s prévnimi pfedpisy Spolecenstvi, mohly byt vyuzity
vSechny typy sluzeb elektronickych komunikaci. Clenské staty vsak mohou stanovit pro poskytované
typy sluzeb elektronickych komunikaci priméfend a nediskrimina¢ni omezeni, kterd mohou
v nezbytnych pripadech zahrnovat i opatfeni ke splnéni urcité povinnosti vyplyvajici z predpist ITU
o radiovém vysilani.

[...]°

B. Autoriza¢ni smérnice (smérnice 2002/20)

14. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2002/20 obsahuje nasledujici pravni Gpravu tykajici se ,obecného
opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci“:

,Clenské staty zajisti volnost v zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které
podléhaji podminkdm stanovenym v této smérnici. [...]*

15. V ¢lanku 5 smérnice 2002/20 se nachdzeji mimo jiné nasledujici ustanoveni o ,pravech na uzivani
radiovych frekvenci a ¢isel:

»1. Clenské staty usnadni vyuzivani radiovych frekvenci v ramci obecnych opravnéni. V pripadé
potfeby mohou ¢lenské staty udélit individudlni prava na uzivani s cilem:

— zabranit skodlivé interferenci;

— zajistit technickou kvalitu sluzby;

— zabezpedit efektivni vyuzivani spektra nebo

— plnit dalsi cile obecného zajmu stanovené ¢lenskymi staty v souladu s pravem Spolecenstvi.

2. Pokud je nezbytné udélit individudlni prava na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel, ¢lenské staty na
pozadani udéli takova prava kazdému podniku za ucelem poskytovani siti nebo sluzeb v ramci
obecného opravnéni uvedeného v odstavci 3, s vyhradou clanka 6, 7 a ¢l. 11 odst. 1 pism. c) této

smérnice a jakychkoli jinych pravidel, ktera zajistuji i¢inné vyuziti téchto zdroji v souladu se smérnici
2002/21/ES (rdmcova smérnice).
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Aniz jsou dotcena zvlastni kritéria predem stanovend c¢lenskymi staty pro udélovani prav na uzivani
rddiovych frekvenci poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového a televizniho vysilani s ohledem na
plnéni cild obecného zdjmu v souladu s pravnimi predpisy SpolecCenstvi, prava na uzivani radiovych
frekvenci a cisel se udéluji prostfednictvim otevienych, objektivnich, transparentnich,
nediskrimina¢nich a primérenych postupti a v pfipadé radiovych frekvenci v souladu s ustanovenimi
¢lanku 9 smérnice 2002/21/ES (rdmcova smérnice). Vyjimku z pozadavku na oteviené postupy je
mozné pouzit v pripadech, kdy je udéleni individudlnich prav na uzivani rddiovych frekvenci
poskytovatelim sluzeb obsahu radiového nebo televizniho vysilani nezbytné k plnéni cile obecného
zdjmu stanoveného clenskymi staty v souladu s pravem Spolecenstvi.

4. [...]
Pro konkurencni nebo srovnavaci vybérova rizeni na radiové frekvence se pouzije ¢lanek 7.

5. Clenské staty neomezi pocet prav na uzivani, kterd maji byt udélena, s vyjimkou pripadd, kdy je to
nezbytné pro zajisténi ucinného vyuziti radiovych frekvenci v souladu s ¢lankem 7.

6. Prislusné vnitrostatni organy zajisti, aby radiové frekvence byly [...] vyuzivany efektivné a dcelné.
[...

1

16. Pokud jde o ,postup pro omezeni poctu prav na uzivani, kterd maji byt udélena pro uzivani
radiovych frekvenci®, stanovi ¢ldnek 7 smérnice 2002/20 nésledujici:

»1. Pokud clensky stat zvazuje omezeni poctu prav na uzivani, kterd maji byt udélena pro radiové
frekvence, nebo prodlouzeni platnosti stavajicich prav jinak nez v souladu s podminkami stanovenymi
pro tato prava, musi mimo jiné:

[...]

b) poskytnout véem zainteresovanym strandam, vcetné uzivatel@i a spotfebiteld, prilezitost vyjadrit své
nazory na jakékoli omezeni v souladu s clankem 6 smérnice 2002/21/ES (rdmcova smérnice);

3. Pokud je tfeba omezit udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci, udéluji ¢lenské staty tato prava
na zakladé vybérovych kritérii, kterd musi byt objektivni, transparentni, nediskrimina¢ni a primérena.
Tato vybérova kritéria musi brat nalezité v ivahu splnéni cila ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES (rdmcova
smérnice) a pozadavki ¢lanku 9 uvedené smérnice.

4. Pokud maji byt pouzita konkuren¢ni nebo srovndvaci vybérova fizeni, mohou d¢lenské staty
prodlouzit maximalni lhatu Sesti tydnit uvedenou v ¢l. 5 odst. 3 o dobu, kterd bude nutnd pro zajisténi
spravedlivych, priméfenych, otevienych a prihlednych postupt pro vSechny zainteresované strany,
nejdéle vsak o osm mésica.

[...]"
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C. Smérnice o hospodarské soutézi (smérnice 2002/77)

17. Clanek 2 smérnice 2002/77, nadepsany ,Vyluénd a zvlastni prava na sité a sluzby elektronickych
komunikaci“, obsahuje mimo jiné nasledujici ustanoveni:

o]

2. Clenské staty ucini véechna opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby byl kazdy podnik opravnén
poskytovat sluzby elektronickych komunikaci nebo zfizovat, rozsifovat nebo zajistovat sité
elektronickych komunikaci.

[...]

4. Clenské staty zajisti, aby generdlni opravnéni udélené podniku k poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nebo ke zfizovani a/nebo zajistovani siti elektronickych komunikaci, jakoz i s tim spojené
podminky, byly zaloZeny na objektivnich, nediskriminacnich, pfimérenych a prahlednych kritériich.

[...]°

18. A konecné, v clanku 4 smérnice 2002/77 jsou obsazena tato ustanoveni tykajici se ,prav na uzivani
kmitocta™:

»Aniz jsou dotCena zvlastni kritéria a postupy prijaté clenskymi staty pro udélovani prav na uzivani
radiovych kmitoc¢td poskytovatelim sluzeb obsahu rozhlasového nebo televizniho vysilani za tGcelem
dosazeni ciltt obecného zdjmu v souladu s pravem Spolecenstvi:

[...]

2. pridél radiovych kmitoc¢ttt pro sluzby elektronickych komunikaci je zaloZzen na objektivnich,
prihlednych, nediskriminacnich a primérenych kritériich.

III. Skutkovy stav a ptivodni fizeni

19. Piechod z analogového na digitdlni televizni vysilani si v Itdlii vyzddal zaddvaci fizeni na nové
digitalni vysilaci frekvence, které jsou vykonnéjsi nez frekvence analogové'. Za timto ucelem vydal
AGCOM dne 7. dubna 2009 rozhodnuti 181/09/CONS", v némz stanovil kritéria pro celkovou
digitalizaci pozemnich siti a zaroven mechanismus pro pridélovani frekvenci, které maji byt za timto
ucelem pridéleny. Toto rozhodnuti bylo vyddno na pozadi probihajictho fizeni pro nesplnéni
povinnosti ’, v némz Evropskéa komise uplatriovala, Ze Italie pfi pridélovani digitdlnich frekvenci nesmi
uprednostnovat poskytovatele analogovych televiznich program, ktefi jiz na trhu ptsobi.

20. Itdlie planovala pridélit digitalni frekvence v podobé 21 tzv. multiplexi pro celostatni pozemni
vysilani'*. Multiplex pfitom umoziiuje spojeni rtiznych audiosignald, videosignald a datovych signdl
do jednoho spole¢ného datového toku, ¢imz je optimalizovdno vyuzivani disponibilnich frekvenci
a vedeni.

11 - Jedna z velkych vyhod digitédlniho televizniho vysildni spoc¢ivd v tom, ze — na rozdil od analogového televizniho vysilani — lze v jednom
kmito¢tovém pasmu piendset vice programd.

12 — Toto rozhodnuti nabylo silu zdkona na zdkladé nafizeni s moci zdkona (Decreto-legge) ¢. 59/2008 ve spojeni se zdkonem ¢. 101/2008.

13 — Viz vyse poznamka pod carou 2.

14 — Neéktefi zucastnéni hovori o celkem 22 multiplexech, predkladajici soud ve ctvrté otdzce (viz nize bod 29 tohoto stanoviska) odkazuje
dokonce na 25 resp. 22 ,siti“. Témito rozdily se vSak pro ucely projednavaného fizeni o predbézné otdzce neni tieba zabyvat. Ve své
argumentaci uvedené v tomto stanovisku budu vychazet z poctu 21, a to v neposledni radé z davoda souladu se skutkovym stavem, tak jak
byl Soudnimu dvoru vylicen ve véci C-112/16.
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21. Aby bylo zajisténo spravedlivé rozdéleni téchto digitdlnich multiplexti, pri nichz bude pocitano
nejen s dosavadnimi provozovateli (operatory) analogovych televiznich programut, ale také
tomto trhu chtéji nové prosadit, bylo zminénych 21 jednotek rozdéleno do tfi skupin, v jejichz ramci
mélo pridéleni probihat podle rozdilnych kritérii. Kromé toho byla stanovena horni hranice v tom
smyslu, Ze zadny z operatora sité nesmi sam disponovat vice nez péti multiplexy; takovyto maximalni
pocet péti multiplextt rovnéz pozadovala Komise v fizeni pro nesplnéni povinnosti.

22. Pridéleni uvedenych 21 multiplext mélo byt uskute¢néno konkrétné takto:

— 'V prvni skupiné bylo osm multiplexti vyhrazeno pro konverzi stavajicich analogovych televiznich
siti na digitalni televizni sité. Mélo to byt provedeno na zékladé spravedlivého pridéleni, pfi némz
méla byt zohlednéna kontinuita programové nabidky. Kazdému dosavadnimu poskytovateli
analogového televiznitho vysildni mél tedy byt pridélen alesponn jeden multiplex, avsak
poskytovatelim s vice analogovymi programy mélo byt pridéleno vzdy o jeden multiplex méné,
nez kolik odpovida poctu jejich analogovych programi. Timto zptsobem obdrzely — mimo jiné —
spole¢nosti Rai a Mediaset, které dosud provozovaly po tfech analogovych televiznich programech,
kazdda dva multiplexy, a spolecnost TIMB, jejiz nabidka dosud sestdvala ze dvou televiznich
programd, obdrzela jeden multiplex; spolecnost Rete A a dva dalsi provozovatelé sité obdrzeli také
kazdy jeden multiplex.

— Ve druhé skupiné mélo byt pridéleno osm multiplexti, a to tém operatordm sité, ktefi investovali do
budovani digitalnich siti. Takto obdrzely spole¢nosti Rai, Mediaset a TIMB kazdd dva dalsi
multiplexy, zatimco spole¢nost Rete A a jeden dalsi operator sité ziskaly po jednom multiplexu.

— Ve treti skupiné mélo byt kone¢né — jako dodatecné nové frekvence — pridéleno pét zbyvajicich
multiplexd, oznacovanych také jako ,digitdlni dividenda“"®, a to podle objektivnich,
transparentnich, pfimérenych a nediskriminac¢nich kritérii.

23. V projednavané véci se spor v pavodnim fizeni tykd pouze jedné césti téchto multiplexd, a to treti
skupiny. Pavodné mély byt pridéleny bezplatné a prostfednictvim zadavaciho fizeni — tzv. ,beauty
contest“'® — nejvhodnéjsim hospodaiskym subjektim. Rozhodnutim ¢. 497/10/CONS ze dne 22. zafi
2010 AGCOM s konecnou platnosti a po verejné konzultaci schvalil pravidla zadavaciho rizeni.

24. Vlastni zadéavaci fizeni bylo zahdjeno jeho zverejnénim dne 8. ¢ervence 2011 a byla stanovena lhtita
pro predkladidni nabidek do 7. zari 2011. Spolecnost Europa Way predlozila nabidku pro jeden
multiplex, pro néjz zadny dal$i podnik nabidku nepfedlozil. Spole¢nost Persidera (dfive TIMB)
predlozila nabidku tykajici se celkem tfi multiplexd, a to bud jako jedind, nebo v soutézi s jinymi

hospodaiskymi subjekty .

25. Ministerstvo hospodarského rozvoje vsak vynosem ze dne 20. ledna 2012 bezplatné zadavaci fizeni
jesté pred zaddnim pozastavilo. Nésledné bylo vyddno nafizeni s moci zdkona (Decreto-legge)
¢. 16/2012%, jehoz ¢ldnek 3d" jednak prohlasil jiz pozastavené bezplatné zadévaci fizeni za zrusené
a jednak stanovil, ze na zdkladé postupu stanoveného AGCOM bude ve lhaté 120 dnd provedeno
nové pridéleni frekvenci formou tplatného zadavaciho fizeni. Ucastnici nedokonc¢eného bezplatného
zadavaciho fizeni méli byt navic odskodnéni.

15 — K pojmu digitélni dividendy viz pozndmku pod ¢arou 5 vyse.
16 — ,Soutéz krasy*.
17 — Jak vyplyvd ze spisu, predlozila spole¢nost Persidera pro dvé polozky v ramci zadavaciho fizeni nabidky spolu se spolecnostmi RAI

a Elettronica Industriale (Mediaset).
18 — Tomuto nafizeni s moci zdkona byla na zakladé zakona ¢. 44/2012 trvale pfiznana sila zakona.
19 — Zejména ustanoveni ¢lanku 3d vlozil sam italsky parlament, a to v rdmci fizeni o preméné tohoto natizeni s moci zdkona na zékon.
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26. AGCOM poté dne 11. dubna 2013 — opét po vefejné konzultaci a konzultaci Evropské komise —
pfijal rozhodnuti 277/13/CONS obsahujici pravidla nového zadavaciho fizeni. V ném byl mimo jiné
stanoven pocet pridélovanych digitdlnich multiplexti na tfi a bylo stanoveno, Ze operatofi sité, ktefi jiz
maji tfi a vice multiplexti, jsou z Gcasti na zadavacim fizeni vylouceni.

27. Nové fizeni bylo zahdjeno zvefejnénim ze dne 12. Gnora 2014. Zucastnil se ho pouze jeden
hospodaisky subjekt, spolecnost Cairo Network®, a této spole¢nosti byl dne 31. ¢ervence 2014
pridélen jeden multiplex. Ani spole¢nost Europa Way, ani spolecnost Persidera se nového zadavactho
fizeni nezucastnily. Jak vyplyva ze spisu, bylo to zplisobeno tim, ze spolecnost Persidera jiz
disponovala vice nez tfemi multiplexy.

28. Proti zruseni prvniho zadéavactho fizeni podaly spolecnosti Europa Way a Persidera Zalobu
u Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio® (dile jen ,TAR®), aviak bez dspéchu®. Nyni je
tento pravni spor projedndvin u Consiglio di Stato®, kterd je predkladajicim soudem a k niz
spole¢nosti Europa Way a Persidera podaly odvolani.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

29. Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2015, prerusila Consiglio
di Stato rizeni a na zakladé ¢lanku 267 SFEU polozila Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Porusuji napadené pravni predpisy a ndsledné provadéci akty pravidla, podle kterych regula¢ni
funkce televizniho trhu nélezi nezavislému spravnimu organu (¢lanky 3 a 8 smérnice 2002/21/ES,
ve znéni smérnice 2009/140/ES)?

2) Porusuji napadené pravni predpisy a nasledné provadéci akty ustanoveni (Cldnek 7 smérnice
2002/20/ES a clanek 6 smérnice 2002/21/ES), kterd stanovi predchozi verejnou konzultaci ze
strany nezavislého vnitrostatniho regulacniho organu?

3) Brani pravo Evropské unie, zejména clanek 56 SFEU, clanek 9 smérnice 2002/21, clanky 3, 5 a 7
smérnice 2002/20 a ¢lanky 2 a 4 smérnice 2002/77/ES, jakoz i zasady zdkazu diskriminace,
transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality, ucinnosti a plurality informaci,
zruSeni fizeni beauty contest — které bylo zahdjeno s cilem napravit v systému pridélovani
digitalnich televiznich frekvenci protipravni vylouceni operitord na trhu a umoznit pfistup
mensich operatort — a jeho nahrazeni jinym postupem tuplatného zadavaciho fizeni, ktery stanovi
ulozeni pozadavkd a povinnosti uchaze¢tim, které drive nebyly vyzadovany od incumbents, a cini
hospodarskou soutéz ndkladnou a neekonomickou?

4) Brani unijni pravo, zejména ¢lanek 56 SFEU, ¢ldnek 9 smérnice 2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7 smérnice
2002/20, ¢lanky 2 a 4 smérnice 2002/77 a c¢lanek 258 SFEU, jakoz i zasady zékazu diskriminace,
transparentnosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality, ucinnosti a plurality informaci,
zméné konfigurace planu pridélovani frekvenci snizenim nérodnich siti z 25 na 22 (a zachovani
pro incumbents stejné dostupnosti multiplext), snizeni polozek zadavaciho fizeni na 3 multiplexy,
pridéleni frekvenci v pasmu VHF-III s nebezpec¢im silného ruseni?

20 — Cairo Network nyni provozuje v Italii televizni program ,La 7“.
21

22 — Viz k tomu rozsudky Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (spravni soud regionu Latium) ¢. 9981/2014 a 9982/2014 ze dne
25. zarf 2014.

23 — Statni rada.

Spréavni soud regionu Latium.
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5) Je zasada ochrany legitimniho ocekdvani, jak byla stanovena Soudnim dvorem, slucitelnd se
zruSenim fizeni beauty contest, jez neumoznilo navrhovatelkdm, které jiz byly pfipustény do
bezplatného fizeni, aby jim s jistotou byly zadany nékteré polozky, které byly predmétem
zaddvaciho fizeni?

6) Je prijeti takového ustanoveni, jako je ustanoveni ¢lanku 3d nafizeni s moci zdkona ¢. 16/2012,
které neni v souladu s charakteristikami rozhlasového a televizniho trhu, slucitelné s unijnimi
pravnimi predpisy v oblasti pridélovani prav na uzivani frekvenci (¢lanek 8 a 9 smérnice 2002/21,
clanky 5 a 7 smérnice 2002/20, ¢lanky 2 a 4 smérnice 2002/77)?“

30. Rizeni pied Soudnim dvorem se prostiednictvim svych podani Gcastnily spole¢nosti Europa Way,
Persidera, RAI, Elettronica Industriale** a Cairo Network, italskd vlada a Evropska komise. Vsichni tito
zUcastnéni byli zastoupeni také na jednani, které se konalo dne 2. Gnora 2017 bezprostiedné pried
jednanim ve véci C-112/16.

V. Posouzeni

A. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

31. Pokud jde o pripustnost této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni zapotiebi se podrobnéji
zabyvat kritikou spolec¢nosti Elettronica Industriale, podle niz predkladajici soud pfimo konfrontoval
Soudni dvir s otazkou slucitelnosti vnitrostatnitho prava — zejména clanku 3d nafizeni s moci zakona
¢. 16/2012 — s unijnim pravem. Postacuje poukdzat na to, ze Soudnimu dvoru na jednu stranu
skutecné neprislusi, aby v ramci rizeni o predbézné otdzce posuzoval slucitelnost vnitrostatni pravni
upravy s unijnim pravem, ani aby vykladal vnitrostatni pravni a spravni predpisy. Na druhou stranu
mu vSak pri takto formulovanych predbéznych otdzkich nic nebrani poskytnout predkladajicimu
soudu veskeré uzitecné prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu umozni rozhodnout

spor v ptvodnim fizeni”.

32. V nasledujici ¢asti se budu vénovat nékterym dal$im ndmitkdm vici pripustnosti, s nimiz pfisli
zicastnéni. Vsechny se tykaji udajd, jez ma predkladajici soud poskytnout v predkladacim usneseni.

33. Podle ¢ldnku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora® musi zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
obsahovat vedle predbézné otazky také nezbytné informace o skutkovém a pravnim ramci sporu
v pavodnim fizeni. Predkladajici soud musi dale objasnit, jakd existuje souvislost mezi predpisy
unijniho prava, které je tfeba vylozit, a sporem v pavodnim fizeni, jakoz i uvést divody, na jejichz
zdkladé mda pochybnost o vykladu ¢i platnosti predpisu. Podle judikatury se informacim o skutkovém
a pravnim ramci v fizeni v oblasti prava hospodaiské soutéze priklada zvlastni vyznam™.

24 — Spole¢nost Elettronica Industriale patfi do koncernu Mediaset-Konzern. Tento podnik se u Soudniho dvora vyjadril pouze ke druhé, tieti
a ¢tvrté predbézné otdzce.

25 — Ustdlend judikatura; za fadu dalsich viz rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51).

26 — Nutnost ridit se ¢lankem 94 jednaciho fadu zduraznuje Soudni dvir napi. v usneseni ze dne 12. kvétna 2016, Security Service a dalsi
(C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 18). Jiz diive byly v ustdlené judikatufe formulovdny pozadavky na pripustnost Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce; za radu dalsich viz rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42), a ze dne
21. prosince 2016, Vervloet a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:975, body 56 a 57).

27 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, body 21 a 22), jakoz i rozsudky ze dne 26. ledna 1993,
Telemarsicabruzzo a dalsi (C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 7), ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59,
bod 58), ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20), a ze dne 13. tinora 2014, Airport Shuttle Express
a dalsi (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, bod 38).
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1. Irelevantnost ustanoveni primdrniho prdava pro rozhodnuti

34. V prvni radé zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci neobsahuje zadna
vysvétleni otazky, do jaké miry by méla byt pro feSeni sporu v pivodnim fizeni relevantni ustanoveni
primarniho prava, a to ¢lankd 56 a 258 SFEU.

35. Zejména k clanku 56 SFEU je nutno podotknout, Ze spor v pivodnim fizeni nevykazuje zadny
prvek, ktery by presahoval hranice jediného c¢lenského statu, a ze predkladajici soud se v tomto
pripadé — na rozdil od toho, jak svého casu ucinil ve véci Centro Europa 7 — nema v umyslu
odvoldvat na zdkaz diskriminace vlastnich stitnich prislusnikd, ktery je zakotven v italské Ustavé?.
Neni tedy jasné, do jaké miry milize Soudni dvir vyzidanym vykladem c¢lanku 56 SFEU prispét
k feseni sporu v ptivodnim fizeni.

36. Pokud jde o ¢lanek 258 SFEU, postac¢i zminit, ze se jednd o Cisté procesni ustanoveni tykajici se
fizeni pro nesplnéni povinnosti, vedenych u Komise a pred Soudnim dvorem a nelze z néj dovodit ani
procesni ani hmotnépravni pozadavky na pridélovani televiznich frekvenci vnitrostatnimi organy.
Relevantni by teoreticky mohla byt povinnost ¢lenskych stati vykonat rozsudky, jez Soudni dvir vydal
v ramci Fizeni pro nesplnéni povinnosti, kterd je stanovena v ¢l. 260 odst. 1 SFEU, avsak v souvislosti
s pridélovanim televiznich frekvenci v Itdlii dosud nebyl Zadny takovy rozsudek v fizeni pro nesplnéni
povinnosti vydan.

37. Pokud predkladajici soud svou zminkou o ¢lanku 258 SFEU nardzi na pripadné povinnosti Italské
republiky tykajici se nastoleni — ve svétle rozsudku Centro Europa 7% — stavu konformniho s unijnim
pravem na televiznim trhu®, mlize se tomuto bodu Soudni dvir dostatecné vénovat v rdmci
argumentace tykajici se tfrech predmétnych smérnic, 2002/20, 2002/21 a 2002/77; samostatného
vykladu ¢lanki 258 nebo 260 SFEU k tomu neni tfeba.

38. Treti a Ctvrtou predbéznou otdzku je proto nutno prohldsit za nepfipustné v césti, v niz sméruji
k vykladu ¢lankd 56 a 258 SFEU.

2. Nedostatek informaci k jednotlivym predbéZnym otdzkam

39. Kromé toho zbyva urcit, zda pripadné neni nutno zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
prohldsit za nepfipustnou proto, ze obsahuje prilis mélo informaci tykajicich se skutkového a pravniho
pozadi, jakoz i relevantnosti nékterych otdzek polozenych predkladajicim soudem pro rozhodnuti.
Podle nazoru Itdlie chybi takové tdaje v souvislosti se treti, ¢tvrtou a Sestou otdzkou. Spolec¢nost
Elettronica Industriale povazuje za nedostate¢né objasnénou druhou, tfeti a ctvrtou otazku.

40. Pokud jde o tuto namitku nepfipustnosti, povazuji za vhodny odstupnovany pristup.

4]1. Na jednu stranu je jasné, ze Consiglio di Stato musi ve sporu v puvodnim fizeni posoudit
opravnénost zasahu italského zakonodarce do probihajictho fizeni AGCOM o rozdéleni digitalni
dividendy na televiznim trhu. Tato problematika je v pfedkladacim usneseni vylicena srozumitelnym
zplisobem, zejména je zde s dostate¢nou presnosti popsan prislusny skutkovy a pravni zaklad a také
relevantnost zodpovézeni souvisejicich predbéznych otdzek (prvni az péatd otdzka) pro rozhodnuti je
mimo pochybnost. Soudni dvir tak mize predkladajicimu soudu poskytnout veskeré uzitecné rady,
které mu umozni vyreseni sporu v pavodnim fizeni z hlediska unijniho prava.

28 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 64 az 71, zejména bod 69).
29 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

30 — Probihajici fizeni pro nesplnéni povinnosti vedené Komisi (viz k tomu vy$e pozndmku pod carou 2) samo o sobé neodivodnuje pravni
povinnost ¢lenského statu prijmout vnitrostatni opatieni, dokud Soudni dvir rozsudkem nekonstatuje poruseni povinnosti nebo usnesenim
neulozi predbézné opatfeni.
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42. Na druhou stranu jsou v ramci predbéznych otdzek zminovany okolnosti, k nimz se Soudni dvtr
i pfi nejlepsi vili nemiaze smysluplné vyjadrit, nebot zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce k témto
okolnostem neobsahuje byt i v zdkladnich rysech koncipované vysvétleni. Jednd se pritom jednak
o odkaz Consiglio di Stato na ,pridéleni frekvenci v pdsmu VHF-III s nebezpe¢im silného ruseni”
(Ctvrta otazka) a jednak o jeji posouzeni, ze obsah ¢lanku 3d nafizeni s moci zdkona ¢. 16/2012 ,neni
v souladu s charakteristikami rozhlasového a televizniho trhu“ (Sestd otdzka).

43. Za téchto okolnosti zastavdm nazor, Ze Ctvrtd otdzka je nepripustnd zcasti a Sestd otdzce je
nepripustnd v celém rozsahu.

3. Diléi zavér

44. V konec¢ném dusledku je tedy treti a ¢tvrtd otazka zcasti neprfipustnd; kromé toho je Sestd otdzka
nepripustnd v celém rozsahu. Zbyvajici ¢ast zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je naproti tomu
nutno povazovat za pripustnou.

B. Vécné posouzeni predbéznych otazek

45. Obsahly seznam otazek Consiglio di Stato se v podstaté dotyka stejného tématu: Je nutno vyjasnit,
zda byl zasah italského ministerstva pro hospodaisky rozvoj a italského zakonodarce do probihajiciho
fizeni u vnitrostitntho regulacniho organu o bezplatném pridéleni televiznich frekvenci, ve spojeni
s narizenim k provedeni nového, uplatného zadavactho fizeni, slucitelny s unijnim pravem.
Predkladajici soud se chce v podstaté dozveédét, zda italsky zdkonodarce neporusil rtzné procesni
a hmotnépravni pozadavky nového spolecného regula¢niho ramce, zejména pozadavek nezavislosti
vnitrostatnich regulacnich organd, ktery stanovi unijni pravo, a zasadu ochrany legitimniho ocekavani.

46. Nejprve se budu zabyvat problematikou zasahu statnich organt do probihajictho fizeni, kterd byla
sttedem zajmu jak v pisemné, tak v ustni céasti fizeni pfed Soudnim dvorem (viz k tomu
bezprostfedné nasledujici oddil 1). Nésledné se budu vénovat nékterym dal$im procesnim otdzkam, jez
polozili predkladajici soud a zucastnéni (k tomu viz nize oddil 2). Zatfeti a nakonec se budu zabyvat
hmotnépravnimi pozadavky na druhé zaddvaci fizeni (k tomu viz nakonec oddil 3).

1. K zdsahu stdtnich orgdnit do probihajiciho rizeni u vnitrostdtniho regulacniho organu (prvmi
a pdtd predbéznd otdzka)

47. Problematikou zdsahu statnich organti do probihajiciho fizeni u vnitrostatniho regulacniho organu
AGCOM se zabyvaji dvé otazky predkladajictho soudu: jednak otdzka patd, kterd se tykd zdsady
ochrany legitimniho ocekavani [k tomu viz nize pod pismenem b)], a jednak otdzka prvni, ktera se
tykd pravomoci vnitrostatntho regulacniho organu [k tomu viz niZze pod pismenem a)]. Predesilam, ze
postup italského ministerstva pro hospodarsky rozvoj a italského zdkonodarce vzbuzuje
v projednavané véci pochybnosti spise s ohledem na nezavislost regula¢nich orgdnu zarucenou
unijnim pravem nez z pohledu ochrany legitimniho oc¢ekavani.
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a) Naruseni nezdvislosti vnitrostdtniho regulacniho orgdnu (prvni otdzka)

48. Zasadé nezavislosti vnitrostatnich regulacnich organd, na niz predkladajici soud v prvni otdzce
poukazuje, je v novém spole¢ném regula¢cnim ramci prikladin mimofadny vyznam. Zrizenim
nezavislych regulacnich organd ma byt totiz zajisténo, aby v oblasti sluzeb a siti elektronickych
komunikaci doslo k udrzitelnému rozvoji skute¢ného vnitiniho trhu, v jehoz rdmci bude dbano na
budovani trzniho prostredi a spravedlivou hospodarskou soutéz a posilovana pluralita sdélovacich
prostredkd, kterd patfi k zdkladnim hodnotdm souziti v demokratické spole¢nosti (viz také ¢l. 11
odst. 2 Listiny zdkladnich prav).

49. Clenské staty maji proto vyslovnou povinnost zarucit nezavislost svych vnitrostatnich regula¢nich
organd® (¢l. 3 odst. 2 a 3a smérnice 2002/21 a tfindcty bod oddvodnéni smérnice 2009/140).
Projevem této nezavislosti je v neposledni fadé to, Ze vnitrostatni regula¢ni organy mohou sice
podléhat dohledu (¢l. 3 odst. 3a druha véta), avSak nesméji prijimat pokyny v souvislosti s plnénim
svych dkold, jez jsou jim svéfeny (¢l. 3 odst. 3a prvni véta) a platnost jejich rozhodnuti mize byt
pozastavena nebo zménéna pouze subjekty rozhodujicimi o konkrétnim opravném prostiedku (¢l. 3
odst. 3a treti véta smérnice 2002/21).

50. Pozastavenim prvniho fizeni u AGCOM o bezplatném pridéleni frekvenci ministerstvem pro
hospodarsky rozvoj a pozdéjsim zrusenim tohoto fizeni italskym zakonodarcem na zakladé ¢lanku 3d
narizeni s moci zdkona ¢. 16/2012 zasdhly do probihajiciho fizeni u vnitrostatniho regulacniho organu
dva statni organy, které k tomu podle nového spole¢ného regula¢niho rdmce nejsou opravnény. Ani
toto ministerstvo ani zdkonodarce predev$im v projedndvané véci nejednali jako prislusny organ
dohledu (¢l. 3 odst. 3a druhd vété smérnice 2002/21) nebo jako prislusny subjekt rozhodujici
o konkrétnim opravném prostredku (¢l. 3 odst. 3a tfeti véta smérnice 2002/21). Oba tyto organy
naopak pribéh fizeni ovlivnily zvenci a podle dostupnych informaci z ¢isté politickych dtvoda. Pravé
pred takovym politicky motivovanym ovliviiovanim ze strany externich subjekttt ma vSak byt c¢innost
vnitrostatniho regulacniho organu v duchu nového spole¢ného regula¢niho ramce chranéna (k tomu
viz opét druhd véta tfindctého bodu odavodnéni smérnice 2009/140).

51. Jen na okraj podotykdm, Ze projedndvand véc neni zddnym zplisobem srovnatelnd s vécmi, v nichz
Soudni dvir uznal moznost zrus$it zaddvaci fizeni, aniz by tato moznost byla omezena na vyjimecné
ptipady nebo existenci véznych divodu™. V téchto rozsudcich, které vidy patfi do oblasti verejnych
zakazek, byla dot¢end zaddavaci rizeni pokazdé zrusena verejnym zadavatelem samotnym, tedy tymz
organem, ktery prislusné rizeni v ramci své vlastni odpovédnosti vedl, a nikoli — jako v projednavané
véci — jinym, externim organem.

52. Celkové vzato tedy postup, jaky zvolily italské ministerstvo pro hospodarsky rozvoj a italsky
zdkonodarce, kdyz nejprve pozastavily a nasledné zrusily probihajici fizeni u vnitrostatniho regula¢niho
organu, vede k naruseni nezdvislosti tohoto regula¢niho organu.

b) Zdsada ochrany legitimniho ocekavdni, zakotvend v unijnim prdvu (pdtad otdzka)

53. Pro doplnéni k pravé prezkoumané prvni otdzce se pata otdazka zaméruje na vyjasnéni, zda italsky
stat zruSenim prvniho fizeni o pridéleni televiznich frekvenci z digitilni dividendy, které nebylo
dokonceno, neporusil zdsadu legitimniho ocekavani zakotvenou v unijnim pravu.

31 — To, jak daleko sahd tato nezdvislost vnitrostitnich regula¢nich organd, ukazuje napfiklad rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Komise
v. Némecko (C-424/07, EU:C:2009:749, zejména body 83, 91, 94, 99 a 106), v némz Soudni dvir opakované zdtraznil posuzovaci pravomoc
téchto organti a jejich opravnéni zvazit rtizné cile regulace.

32 — Rozsudky ze dne 16. zafi 1999, Fracasso a Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, bod 25), ze dne 18. ¢ervna 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379,
bod 40), a ze dne 11. prosince 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, bod 31).
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54. Jak jiz Soudni dvir opakované zdiraznil, patii zasada ochrany legitimniho ocekavani k zdkladnim
zdsaddm Unie®. Této zdsady se vSak muze dspésné dovoldvat pouze ten, komu byla poskytnuta
konkrétni, nepodminéné a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroja*.

55. Toto v projednavané véci zcela zjevné chybi. Ucastnikiim prvniho zadavaciho fizeni, jez bylo
nésledné prohlaSeno za zrusené, totiz nebyly ze strany prislusnych italskych organd poskytnuty zadné
prisliby, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze témto podnikim bude z digitdlni dividendy pridélena
urcita televizni frekvence. Zejména sama okolnost, ze nabidka uchazece byla prohldsena za pripustnou,
jesté — na rozdil od nazoru vyjadreného na jednani — neni spolehlivym ukazatelem, Ze tomuto uchazeci
bude na konci fizeni frekvence pridélena.

56. Je mozné, ze néktefi zajemci — zejména spolecnost Europa Way, kterd se pro jeden z predmétnych
multiplexi uchdazela jako jedind — si mohli v dané dobé cinit vdzné nadéje na pridéleni frekvence.
Dokud vsak nebylo fizeni dokonceno a pridéleni neprobéhlo, nelze tyto pouhé nadéje povazovat za
odtvodnéné ocekavani urc¢itého vysledku fizeni. Ucast v fizeni totiz sama o sobé jesté neni zadnou
zarukou a nezakladd opravnénou duavéru v aspésny vysledek rizeni.

57. V takovém pripadé, jako je projednavana véc, tudiz nelze s uspéchem uplatnit pripadné namitky
opirajici se o unijnépravni zdsadu ochrany legitimniho ocekavani.

2. K nékterym dalsim problémiim tykajicim se rizeni (druhd predbéind otdzka)

58. Nékteré procesni pozadavky nového spole¢ného regula¢niho ramce jsou predmétem druhé, ale
v urcitych aspektech také prvni otazky Consiglio di Stato. Jejich prostfednictvim ma byt vyjasnéno,
zda takovym legislativnim opatfenim, jakym je ¢ldnek 3d nafizeni s moci zdkona ¢. 16/2012, doslo
k poruseni pozadavku unijntho prava na predchozi vefejnou konzultaci, [k tomu viz nize pod
pismenem a)], a také, zda italsky zakonodarce prii této prilezitosti vykonaval tkoly v oblasti regulace,
jez novy spolecny regula¢ni ramec vyhrazuje vnitrostaitnim regula¢nim organim [k tomu viz déle pod
pismenem b)].

a) PoZadavek na predchozi verejnou konzultaci

59. Povinnost verejné konzultace, na niz poukazuje Consiglio di Stato ve druhé predbézné otazce, je
podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/20 ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice 2002/21 stanovena
v pripadé, ze Clensky stat zvazuje, Ze omezi pocet prav na uzivani radiovych frekvenci. Konzultovat je
nutno vsechny zainteresované strany, vcetné uzivateld a spotrebiteld.

60. Predmétem druhého, nového zadavaciho fizeni, bylo ve srovnani s prvnim zadavacim fizenim, jez
bylo zruseno, pridéleni mensiho poctu radiovych frekvenci, a to tii digitdlnich multiplex®, na rozdil od
puvodné vyhlasenych péti. Doslo tim k omezeni poc¢tu udélovanych prav na uzivani radiovych frekvenci
ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/20, jez stanovi pozadavek na vefejnou
konzultaci v souladu s ¢lankem 6 smérnice 2002/21.

61. Jak vsak vyplyvd ze spisu a jak bylo potvrzeno na jedndani, neprovedl toto omezeni poctu
pridélovanych multiplextt jiz sam italsky zdkonodarce prostfednictvim ¢lanku 3d nafizeni s moci
zékona ¢. 16/2012, nybrz az AGCOM pri konkrétnim provadéni druhého zadéavaciho fizeni.

33 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, bod 48), a ze dne 24. brezna 2011, ISD Polska a dalsi (C-369/09 P,
EU:C:2011:175, bod 122).

34 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77), a ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi
(C-526/14, EU:C:2016:570, bod 62); viz rovnéz rozsudky ze dne 22. Cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, bod 147), a ze dne 16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise (C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 81 a 86).
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62. Na rozdil od nézoru, ktery patrné zastiva Komise, neznamend ani uplatnost nového pridélovani
frekvenci, o niz rozhodl zadkonodarce, omezeni poctu dostupnych digitalnich frekvenci, pficemz pouze
pro pripad takového omezeni stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/20 povinnost konzultace
podle ¢lanku 6 smérnice 2002/21.

63. Povinnost konzultace na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/20 ve spojeni s clankem 6
smérnice 2002/21 tudiz v takovém pripadé nema zdkonodarce, nybrz pouze AGCOM a ten ji — jak se
zdd na zakladé popisu skutkového stavu v predklddacim usneseni — pred prijetim rozhodnuti
277/13/CONS také splnil .

64. Zadné skutecnosti tedy nenaznacuji, ze by dot¢end povinnost konzultace stanovend v unijnim
pravu byla porusena.

b) Udajné plnéni regulacnich ivikolit vnitrostdatnim zdkonoddrcem

65. Pokud jde o prvni predbéznou otazku, je dile jesté zapotrebi posoudit, zda italsky zakonodarce
stanovenim nového uplatného zadavaciho fizeni sim neplnil tkoly vnitrostatniho regula¢niho organu.

66. Takovyto postup by byl pripustny jen v rdmci velmi dzkych mezi, jez Soudni dvir nastavil
v rozsudku Base a dalsi*. Jesté uzsi — pokud viibec néjaky — prostor pro plnéni regula¢nich kol
patrné unijni pravo priznava vnitrostitnimu zdkonodarci poté, co vstoupila v platnost pozmeénujici
smérnice 2009/140, v ramci jejichz bodit odGvodnéni se uvadi, ze ,vnitrostatni zakonodarny organ [je]
nevhodny [...] k plnéni funkce vnitrostatniho regula¢niho organu v ramci predpisového ramce“, nebot
jinak miize plnéni regula¢nich tkold podléhat politickému tlaku a vnéjsim zdsahim ™.

67. Pojem regulacnich tikoli, jez ma plnit jeden nebo vice vnitrostatnich regula¢nich organa (viz ¢l. 2
pism. g) smérnice 2002/21)*, neni ve smérnicich nového spole¢ného regulacniho ramce nikde obecné
definovan. Jasné vsak je, ze v zZadném pripadé nemusi byt na regula¢ni organy preneseny veskeré ikoly
a povinnosti, jez je na zdkladé tohoto regulacniho rdmce nutno na vnitrostitni trovni plnit.

68. Na jednu stranu lze ve zminénych smérnicich najit fadu ustanoveni, jejichz predmétem je
konkrétné ¢innost vnitrostatnich regulac¢nich orgdnt a jim vyhrazené tkoly (za mnohé viz napf. ¢l. 3
odst. 1, 3 a 3a, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 posledni pododstavec a odst. 2 smérnice 2002/21).
Prinejmensim stejné mnozstvi ustanoveni je v$ak adresovino zcela obecné ,clenskym staitim®, jez
mohou v rdmci své instituciondlni autonomie® samy rozhodnout, na jaky vnitrostdtni organu
prenesou plnéni prislusnych ukolt.

69. Zvlastni zminky je v této souvislosti hodno ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 prvni véty smérnice 2002/21, jez
zcela obecné povétuje clenské stdty — a nikoli konkrétné vnmitrostdtni regulacni orgdny ¢&i prislusné
vnitrostdtniho orgdny —, aby zajistily G¢innou spravu radiovych frekvenci, a pfitom rddné zohlednily
skutecnost, ze se jednd o verejny statek zavazného socidlniho, kulturniho a hospodarského vyznamu
(viz také bod 21 odiivodnéni smérnice 2002/21).

35 — K tomu viz vyse bod 26 tohoto stanoviska.
36 — K tomu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2010, Base a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584, body 26 az 30).
37 — Treti véta tfindctého bodu odivodnéni smérnice 2009/140.

38 — K moznosti prenést regula¢ni funkce na vice vnitrostatnich organtt v ramci instituciondlni autonomie clenskych stitii viz rozsudky ze dne
6. biezna 2008, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, body 18, 19 a 24), ze dne 6. fijna 2010, Base
a dalsi (C-389/08, EU:C:2010:584, bod 26), ze dne 17. zati 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, bod 53), a ze dne 19. fijna 2016, Ormaetxea
Garai a Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, bod 30).

39 — K institucionalni autonomii ¢lenskych stati viz jedenacty bod odiivodnéni smérnice 2002/21.
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70. Zatimco vnitrostatni zdkonodarce je povinen vymezit vieobecny ramec pro zfizovani a zajistovani
siti a sluzeb elektronickych komunikaci, a to pri dodrzeni veskerych pozadavki unijniho prava, je véci
vnitrostatnich regulacnich organd, aby v tomto ramci pfijimaly rozhodnuti v jednotlivych pripadech,
urovnavaly spory a formou regulace ex ante stanovily podrobnosti fungovani téchto siti a sluzeb
(v tomto smyslu viz také ¢l. 3 odst. 3a smérnice 2002/21 a druhou vétu tfindctého bodu odtivodnéni
smérnice 2009/140).

71. Stanoveni, zda v ¢lenském staté budou digitdlni televizni frekvence pridéleny zdarma ¢i za uplatu,
vSak neni ani takovym rozhodnutim v konkrétnim pripadé ani podrobnosti tykajici se fungovani
predmétnych siti a sluzeb elektronickych komunikaci, nybrz zdsadnim politickym rozhodnutim, kdy
vnitrostatni organy musi nalezité zohlednit v neposledni fadé zavaznou hospodarskou hodnotu téchto
frekvenci (viz ¢l. 9 odst. 1 pravni vétu a bod 21 odtivodnéni smérnice 2002/21).

72. Jak spravné zdiraznuji italskd vlada a spolecnost Cairo Network, nepatii takové zdsadni politické
rozhodnuti k regulacnim ukolim ve smyslu ¢l. 2 pism. g) smérnice 2002/21. Muze byt tedy pfijato
vnitrostatnim zakonoddrcem a neni nutné vyhrazeno vnitrostatnimu regula¢nimu organu AGCOM.

3. Hmotnéprdvni pozZadavky na druhé zaddvaci vizeni (tieti, ctvrtd a Sestd predbéind otdzka)

73. Treti, ¢tvrtou a Sestou otazkou se predkladajici soud chce v podstaté dozvédét, zda bylo zruseni
prvniho zadavaciho rizeni italskym zdkonodarcem, a zejména navazujici provedeni druhého zadévaciho
fizeni za zasadné zménénych podminek, slucitelné s raznymi hmotnépravnimi ustanovenimi
a zadsadami unijniho prava.

74. Nékteré z téchto otdzek jsou — jak jsem vysvétlila vyse* — zcela nebo z¢asti neptipustné. Potud se
jim dale budu vénovat pouze podplrné. Kromé toho povazuji vzhledem k cetnému obsahovému
prekryvani uvedenych otdzek za vhodné prezkoumat tyto otdzky spolecné a pfi jejich posuzovani se
zamérit na hlavni rysy nastinénych pravnich probléma.

75. Consiglio di Stato v zasadé zadd informaci o tom, zda italsky stat porusil uvedené pozadavky, kdyz
k rozdéleni digitalni dividendy provedl nové, Gplatné zadavaci fizeni a pfitom snizil pocet digitdlnich
multiplexti pridélovanych v zadavacim fizeni z ptivodnich péti na tfi.

76. Obsahové pozadavky na pridéleni televiznich frekvenci obsahuji v prvni rfadé riznd ustanoveni
sekundarniho prava v ramci nového spole¢ného regulacniho ramce, predevsim clanky 8 a 9 smérnice
2002/21, ¢lanky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20 a clanky 2 a 4 smérnice 2002/77. Ze vsech téchto
ustanoveni spole¢né vyplyva, ze Clenské staty maji pri pridélovani frekvenci urcity prostor pro uvazeni,
pri jehoz vyuzivani se vSak musi ridit zasadami diskriminace, transparentnosti a primérenosti, jez jsou
obecnymi zasadami unijniho préava, pricemz jsou povinny zajistit ic¢innou spravu a vyuzivani frekvenci
a radné zohlednit zasady hospodarské soutéze a pluralitu sdélovacich prostredka.

a) K uplatnosti pridélovini frekvenci v rdmci druhého zaddvaciho vizeni

77. Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je uGplatnost pridélovani frekvenci v ramci nového, druhého
zadavaciho fizeni, jez nasledovalo poté, co italsky zakonoddrce predchozi prvni zaddvaci fizeni zrusil
drive, nez bylo dokonceno, pfi¢emz touto problematikou se zabyva treti a Sestd predbéznd otazka.
Zatimco spolecnosti Europa Way a Persidera povazuji stavajici uplatné pridélovani televiznich
frekvenci za poruseni unijniho prava, zastavaji vsichni dal$i Gcastnici fizeni opacné stanovisko.

40 — Viz vyse, body 33 az 44 tohoto stanoviska.

16 ECLILLEU:C:2017:251



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-560/15
EUROPA WAY a PERSIDERA

— V zdsadé neexistujici poZadavek unijniho prdva na bezplatnost

78. Jak spravné zdiraznuje zejména Komise, Zzadnd ustanoveni nového spolecného regula¢niho ramce
nestanovi, ze by pridéleni televiznich frekvenci muselo probéhnout bezplatné a pouze na zdkladé
zpusobilosti uchazece (napfiklad prostfednictvim ,beauty contest”). Odkaz na ,konkurencni
a srovnavaci vybérova fizeni“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 4 a v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2002/20 je naopak
formulovan dostatecné oteviené na to, aby zahrnoval bezplatné i Gplatné zptisoby pridélovani.

79. Uplatné piidélovani frekvenci neni v zddném pripadé odtazité, pokud dale zvézime pozadavek
unijniho prava vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 1 prvni véty smérnice 2002/21, podle néhoz musi ¢lenské staty
ndlezité zohlednit skutecnost, ze radiové frekvence jsou vefejnym statkem zdvazného socidlniho,
kulturniho a hospoddrského vyznamu®.

80. Pri formulaci rdmcovych podminek pro uplatné pridélovani frekvenci musi byt samoziejmé
zohlednény ostatni hodnotové pozadavky zakonodarce Unie, zejména aspekt hospodaiské soutéze.
K hlavnim ohniskiim zdjmu nového spolecného regulacnitho ramce totiz patii podpora hospodarské
soutéze (viz piedev$im ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/20 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2002/21)*
a zabrdnéni narusovdni hospodarské soutéze v oblasti siti a sluzeb elektronickych komunikaci (viz
predevsim ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2002/20 a ¢l. 8 odst. 2 pism. b) smérnice 2002/21), ve spojeni
s usilim o podporu plurality médii (k tomu viz ¢l. 8 odst. 1 tfeti pododstavec, jakoz i ¢l. 9 odst. 4
druhy pododstavec pism. d) a Sesty bod odivodnéni smérnice 2002/21, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav). Ohled na hospodarskou soutéz a pluralitu médii se zcela konkrétné odrazi ve
volnosti zajistovat sité a poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, kterd je zarucena unijnim
pravem (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/20 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/77).

81. Za téchto okolnosti musi byt dplata za pridéleni digitilnich televiznich frekvenci a pripadna
minimalni vySe nabidky prfi drazbé takovych frekvenci stanoveny v umirnéné vysi, aby podnikiim,
které na televiznim trhu jiz pasobi, a podnikiim, jez maji v imysl na trhu nové vstoupit, ztistalo — bez
ohledu na jejich velikost — dostatek finan¢nich zdroji na investice do potfebnych technologii a pro
poskytovani vysoce kvalitnich obsah1*. Kromé toho musi vnitrosttni regulaéni organ zajistit, aby se
takového zadéavaciho fizeni zucastnily pouze podniky, které — na zakladé objektivnich, transparentnich,
nediskrimina¢nich a primérenych kritérii — poskytuji zaruku, ze budou zptsobilymi a spolehlivymi
provozovateli siti elektronickych komunikaci na medidlnim trhu, ktery je zalozen na hospodaiské
soutézi a pluralite.

82. Nelze vsak mit za to, ze hospodarskou soutéz a pluralitu lze na televiznim trhu zajistit pouze pri
bezplatném pridéleni frekvenci*.

83. Jakoukoli povinnost Italie upustit od uplaty za pridéleni digitdlnich frekvenci predevs§im nelze
dovodit z nového spole¢ného regulacniho ramce. K jinému zavéru nevede ani okolnost zdiraznovana
vnitrostaitnim soudem a nékolika zicastnénymi, ze rozdéleni digitalni dividendy, které je predmétem
sporu, nakonec slouzi k ndpravé situace v Itdlii, kterd je v rozporu s unijnim pravem a kterou

41 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 27).
42 — Viz také rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Komise v. Bulharsko (C-376/13, EU:C:2015:266, bod 69).

43 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Mdviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 28), a ze dne 21. bfezna
2013, Belgacom a dalsi (C-375/11, EU:C:2013:185, body 50 a 51).

44 — Viz k tomu také rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 29), podle néhoz podhodnoceni
poplatku miize ohrozit Gc¢innost vyuziti radiovych frekvenci jakozto omezenych zdroju.
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odsuzovaly jak Soudni dvir v rozsudku Centro Europa 7%, tak Komise v dosud probihajicim fizeni pro
nesplnéni povinnosti*. Pii plnéni povinnosti odstranit stav porusujici unijni prédvo® totiz ptislusnym
italskym organtim nalezel prostor pro uvazeni®, ktery zahrnoval vice nez pouze jedno feseni — a tedy
i jiné moznosti nez bezplatné pridéleni frekvenci.

— Neexistence diskriminace novych operdtorii siti viici operdtoriim zavedenym

84. Ze strany predkladajictho soudu dale zazniva obava, ze — zejména pokud jde o televizni frekvence
treti skupiny digitalnich multiplexd® — by stanovend uplata mohla nové operatory sité diskriminovat
vici podniktim, které jiz na trhu pusobi (tzv. ,incumbents®), zvlasté vici obéma spole¢nostem
s vedoucim postavenim na trhu, Rai a Mediaset. Tyto spoleCnosti totiz — jak také zdtraznuji
spolecnosti Europa Way a Persidera — ziskaly své televizni frekvence z prvni a druhé skupiny, aniz by
v dobé ziskani prislusnych prav na uzivani poskytly finan¢ni protiplnéni.

85. Zasada rovného zachdzeni resp. zdkazu diskriminace®, kterd je zakotvena v unijnim pravu — nyni
také v clancich 20 a 21 Listiny zdkladnich prav — a jez se kromé toho v novém spole¢ném regula¢nim
rdmci projevuje na fadé mist®, podle ustdlené judikatury znamend, Ze se srovnatelnymi situacemi
nesmi byt zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno ™.

86. Srovnatelny charakter situaci je nutno posuzovat ve svétle predmétu a cile prislusného opatreni.
Pritom musi byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niZ dot¢eny akt spada™.

87. V projedndavané véci slouzila skutecnost, ze byly digitdlni televizni frekvence z prvni a druhé
skupiny pridéleny bezplatné spolecnostem Rai a Mediaset, ke dvojimu cili, a to k zajisténi kontinuity
televizni nabidky v Italii a ke zhodnoceni dosud vynaloZenych investic do digitdlni technologie ™.
Pokud jde o tento cil, nenachdzeji se podniky, které jiz na televiznim trhu ptsobi, a podniky, jez na
tento trh nové pronikaji, ve srovnatelné situaci.

88. Za téchto okolnosti nejsou — prinejmensim na zdkladé informaci, jez ma Soudni dvir k dispozici —
dény zadné zavazné ndznaky, Zze by mezi obéma skupinami podnikd doslo k diskriminaci.

45 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

46 — K dot¢enému fizeni o poruseni povinnosti viz vy$e poznamky pod ¢arou 2 a 30 tohoto stanoviska.

47 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, body 37 a 38).

48 — Jak Soudni dvir konstatoval v souvislosti s koncesemi na hazardni hry, mohlo by byt v tomto ohledu vhodnym fesenim pro zabranéni
protipravnimu vylouc¢eni nékterych hospodarskych subjektti — kazdopadné do budoucna — jak zruseni a opétovné pridéleni predchozich
koncesi, tak pripadné nabidnuti odpovidajicitho poétu novych koncesi v nabidkovém fizeni; viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Placanica (C
338/04, C 359/04 a C 360/04, EU:C:2007:133, bod 63), ze dne 16. tnora 2012, Costa (C 72/10 a C 77/10, EU:C:2012:80, bod 52), a ze dne
22. ledna 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C 463/13, EU:C:2015:25, bod 35).

49 - K pridélovani prislusnych frekvenci do tif skupin digitalnich multiplext viz vyse bod 22 tohoto stanoviska.

50 — K tomuto pojmu viz napf. rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, bod 57).

51 — Viz zejména ¢l. 9 odst. 1 druhou vétu a devatenicty bod odivodnéni smérnice 2002/21, ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2002/20, jakoz i ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 4 bod 2 smérnice 2002/77.

52 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), ze dne 14. zaii 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55), a ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi
(C-76/15, EU:C:2016:975, bod 74).

53 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, body 25 a 26), ze dne 1. biezna 2011,
Association belge des Consommateurs Test-Achats a dalsi (C-236/09, EU:C:2011:100, bod 29), ze dne 11. cervence 2013, Ziegler v. Komise
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167), a ze dne 6. listopadu 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, bod 51).

54 — K tomu viz vy$e bod 22 tohoto stanoviska. Nékolik zac¢astnénych tuto okolnost zdtiraznilo také na jednéni.

18 ECLILLEU:C:2017:251



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-560/15
EUROPA WAY a PERSIDERA

89. Dodavam, Ze zajisténi kontinuity televizni nabidky kromé toho v neposledni radé predstavuje cil
obecného zajmu, ktery je v zdsadé zpusobily odavodnit pfipadné nerovné zachdzeni, pokud se toto
nerovné zachdzeni striktné pohybuje v mezich toho, co je pfi zohlednéni zasad hospodarské soutéze
a plurality médii nezbytné k dosazeni zminéného cile ucelenym a systematickym zptsobem *.

90. V této souvislosti ma vyznam skutecnost, ze v Itdlii jsou v souvislosti s vyuzivanim vsech digitalnich
frekvenci vybirdny ro¢ni licen¢ni poplatky*. Ani podniky, které na trhu ptsobily jiz pred prechodem na
digitalni televizni vysilani (,incumbents”), ve skutecnosti nemohou své digitdlni frekvence vyuzivat
bezplatné, ale odvadéji za né pravidelné poplatky statu. A naopak, operatorovi sité, ktery vydrazil nové
digitalni frekvence ze treti skupiny — digitalni dividendy —, bude jim poskytnuta uplata zapoctena na
licen¢ni poplatky za nésledujici roky*. Za takovychto okolnosti lze mit za to, Zze tplatnost pridéleni
digitlnich televiznich frekvenci ze tfeti skupiny nevede k nepfiméfenému zdsahu do hospodarské
soutéze i plurality médii.

b) K omezeni poctu pridélovanych digitdlnich frekvenci

91. Kromé uplatnosti pridélovani frekvenci byla v fizeni pred Soudnim dvorem na okraj také
rozebirana okolnost, Ze ve druhém kole zadavaciho fizeni bylo ve srovnani s prvnim, zrusenym kolem
planovano pridéleni mensiho poctu multiplex(i, a sice pouze tfi namisto pavodnich péti. Tohoto
aspektu se dotyka ctvrta otdzka predkladajiciho soudu.

92. Omezeni poctu disponibilnich frekvenci je pripustné, pokud je nezbytné ke zvySeni Gcinnosti
vyuziti spektra a je provedeno na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii a v souladu se
zdsadami zdkazu diskriminace a primérenosti (viz zejména ¢l. 9 odst. 3 druhy pododstavec a odst. 4
smérnice 2002/21, jakoz i ¢l. 5 odst. 4 druhy pododstavec, ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 7 odst. 3 smérnice
2002/20°%).

93. Podle toho, co shodné uvadi vicero ztGcastnénych, bylo v projednavané véci snizeni poctu frekvenci
pridélovanych z digitdlni dividendy o dva multiplexy na celkem tfi ddno dvéma davody: Zaprvé
napri$té nemély byt nékteré frekvence na zdkladé konzultace s Mezindrodni telekomunika¢ni unif
(ITU) uvolnény pro televizni vysilani, nybrz mély zlistat vyhrazeny pro oblast telekomunikaci. Zadruhé
byly nékteré frekvence zatizeny vaznym rizikem $kodlivé interference ™.

94. Prezkum, zda jsou tato tvrzeni pravdiva a zda byly dodrzeny zasady objektivity, transparentnosti,
zdkazu diskriminace a primérenosti, kdyz bylo snizeni disponibilnich digitdlnich multiplexti provedeno
pravé ve treti — v projednavané véci sporné — skupiné pridélovanych televiznich frekvenci, tedy
konkrétné v rdmci digitalni dividendy, neni tkolem Soudni dvora, nybrz predklddajiciho soudu.

95. Pro tucely tohoto fizeni o rozhodnuti o predbézné otdzce postaci konstatovani, Ze zminéné aspekty
(zohlednéni konzultace ITU a zabranéni skodlivé interferenci) jsou v obecném zijmu a mohou
odiivodnit omezeni nabidky digitdlnich televiznich frekvenci (viz také ¢l. 9 odst. 1 druhy pododstavec
a odst. 4 smérnice 2002/21, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 prvni odrdzku smérnice 2002/20), a to za
predpokladu, Ze zbyvajici disponibilni frekvence z digitdlni dividendy budou jesté postacovat
k zohlednéni zdsad hospodarské soutéze a plurality médii a ze v nezanedbatelné mife umozni vstup
novych subjektt na trh.

55 — Touto problematikou se podrobnéji zabyvam v mém stanovisku z dnesniho dne v soubézné probihajicim fizeni ve véci (C-112/16, body 63 az
72).

56 — Neékolik ztcastnénych tuto okolnost zduraznilo jak v pisemné, tak v ustni ¢ésti fizeni pfed Soudnim dvorem, aniz to spole¢nosti Europa Way
a Persidera zpochybnily.

57 — Toto uvedla italskd vlada na jednéni pred Soudnim dvorem; predkladajici soud bude muset posoudit, zda jsou tyto informace pravdivé.

58 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 100).

59 — Na problematiku takového ruseni také diirazné poukazovalo Slovinsko ve svém stanovisku ve véci C-112/16.
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96. Pri prezkumu priméfenosti opatfeni ke snizeni poctu disponibilnich digitdlnich multiplext z péti
na tfi se predkladajici soud bude muset podrobnéji zabyvat otdzkou, zda by za Gcelem zohlednéni
konzultace s ITU a zabranéni skodlivé interferenci nebylo misto omezeni digitalni dividendy (tedy
poc¢tu digitédlnich frekvenci tfeti skupiny, jez jsou predmétem sporu®) stejné vhodné - ¢ mozna
dokonce vhodnéjsi — omezeni poctu jinym zptsobem pridélovanych multiplexd (tedy digitdlnich
frekvenci prvni ¢i druhé skupiny). Jak uvddim blize ve véci C-112/16, nelze totiz v zddném pripadé
vyloucit, Ze zejména v ramci prvni skupiny doslo k pridéleni neprimérené vysokého poctu digitalnich
frekvenci spolecnostem Rai a Mediaset, a snizeni poctu pridélovanych multiplex v ramci této skupiny
by tak moznd mélo méné zavazné dopady na hospodarskou soutéz na televiznim trhu a na pluralitu
médii nez v ramci treti skupiny, tedy u digitalni dividendy.

VI. Zavéry

97. Na zakladé vySe uvedenych tuvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podanou Consiglio di Stato takto:

»1) Je neslucitelné s ¢l. 3 odst. 2 a 3a smérnice 2002/21/ES ve znéni smérnice 2009/140/ES, pokud
statni organy, které nejednaji jako prislusné organy dohledu ¢i subjekty rozhodujici o opravném
prostiedku, nejprve pozastavi a nasledné zcela zrusi probihajici fizeni o pridéleni digitalnich
televiznich frekvenci vedené vnitrostaitnim regulacnim organem.

2) Unijné pravni zdsada ochrany legitimniho ocekévani nezakazuje, aby bylo zruseno probihajici fizeni
vnitrostatniho regulacniho organu o bezplatném pridéleni digitalnich televiznich frekvenci a misto
tohoto fizeni bylo tymz orgdnem provedeno nové, uplatné rizeni o pridéleni téchto frekvenci.

3) Vnitrostatni zdkonodarce nevykonava regula¢ni tkoly a nepodléha také povinnosti konzultace podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/20/ES ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice 2002/21, pokud stanovi,
ze digitalni televizni frekvence budou pridélovany za uplatu.

4) Clanek 9 smérnice 2002/21, ¢ldnky 3, 5 a 7 smérnice 2002/20, jakoz i ¢lanky 2 a 4 smérnice
2002/77/ES nebrani nasledujicim opatfenim:

a) omezeni poctu digitdlnich televiznich frekvenci zvlast vyhrazenych pro mensi operatory siti
a nové subjekty na trhu, pokud tim maji byt zohlednény pozadavky ¢i doporuceni v obecném
zajmu na zakladé prislusnych mezinirodnich dohod nebo pokud ma byt zabranéno $kodlivé
interferenci, a to za predpokladu, Ze bude dodrzena zdsada primeérenosti a nebude neprimérené
ztizen vstup novych subjekti na trh;

b) uplatnému pridéleni digitalnich televiznich frekvenci, pokud jsou pfi tomto pridéleni, a zejména
pri stanoveni dplaty, dodrzeny zdsady transparentnosti, zdkazu diskriminace a primeérenosti,
a pokud je zarucCeno, Ze timto pridélenim bude ndlezité podporena hospodarskd soutéz na
televiznim trhu a pluralita médii.”

60 — K pridélovani prislusnych frekvenci do tif skupin digitdlnich multiplext viz opét vyse bod 22 tohoto stanoviska.
61 — Viz k tomu mé stanovisko z dnesniho dne ve véci Persidera (C-112/16, zejména body 67 az 71).
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