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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 30 d."

Byla C-560/15

Europa Way Srl ir
Persidera SpA
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ir kt.

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos — Direktyvos
2002/20/EB, 2002/21/EB ir 2002/77/EB — Peréjimas nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos —
Skaitmeniniy dazniy skyrimas tinklo operatoriams — Nauji skaitmeniniai dazniai (,skaitmeninis
dividendas“) — Vykstancio skyrimo proceso paskelbimas negaliojanciu ir pakeitimas nauja atlygintino
konkurso, aukciono, procedira — Pareiga organizuoti iSankstines viesasias konsultacijas —
Nepriklausoma nacionaliné reguliavimo institucija — Nacionalinio teisés akty leidéjo jsikiSimas j
reguliavimo institucijos vykdoma procedira”

I. Ivadas

1. Peréjimas nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos buvo didelis technologinis Zingsnis j prieki,
kurj daugelis privaciy Europos namuy tkiy jveiké be dideliy sunkumy. Taciau kai kuriose vietovése $is
peréjimas tinklo operatoriams vyko ne taip sklandziai teisiniu aspektu. Butent Italijoje susiklosté
situacija, kuri Sgjungos teisés pozitriu dar karta sukélé nepasitenkinima, susijusj su ziniasklaidos
pliuralizmu ir konkurencija televizijos rinkoje, skundai, karta jau pasibaige procedira pries Italijos
Respublika dél pazeidimo? ir Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu’.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Pazeidimo nagrinéjimo procedira Nr. 2005/5086 ($iuo klausimu Zr. Komisijos pranes$imus spaudai: 2006 m. liepos 19 d. IP/06/1019 ir 2007 m.
liepos 18 d. IP/07/1114); §i procedira, kurioje Komisija 2007 m. liepos mén. pateiké pagrista nuomone (pagal SESV 258 straipsnio 1 dalj
(anksciau — EB 226 straipsnio 1 dalis), iki $iol dar néra baigta.

3 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59.

LT
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2. Sioje byloje nagrinéjamas ne visy dazniy paskirstymas pereinant nuo analoginés prie skaitmeninés
televizijos, o tik nauju dél technologinés pazangos papildomai atsiradusiy anksciau neregistruoty
dazniy skyrimas rinkoje veikiantiems tinklo operatoriams. Dvi Italijos tinklo operatorés — Europa Way
ir Persidera® — gina savo teises teisme dél to, kad nacionaliné procedura $io ,skaitmeninio dividendo“”
skyrimui Italijos ekonominés plétros ministro® jsakymu pirmiausia buvo sustabdyta, tada Italijos teisés
akty leidéjas pripazino procediira negaliojancia ir galiausiai ji buvo vykdoma i$ naujo, i§ esmés pakeitus
salygas.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti, ar $iais procesais buvo pazeista Italijos
nacionalinés ry$iy reguliavimo institucijos Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni’ (toliau —
AGCOM) kompetencija ir nepriklausomumas ir kokiu mastu. Be to, butina i$nagrinéti, ar naujoji
atlygintina konkurso procedara atitiko Europos Sajungos teisés reikalavimus ir ar pirmoji, t. y.
nebaigta, procedira sukuré teisétus atitinkamy jmoniy lakes¢ius dél tam tikros procediros baigties,
kurie buvo pazeisti jsikiSus ministerijai ir teisés akty leidéjui.

4. Minéty klausimy vertinimui itin reik§minga nuo 2002 m. galiojanti ,nauja bendroji reguliavimo
sistema“, kurig sudaro kelios Sgjungos teisés akty leidéjo direktyvos, taip pat bendrieji Sgjungos teisés
principai.

5. Sis procesas byloje C-560/15 glaudziai susijes su prejudicinio sprendimo procedira byloje C-112/16,
kurioje siandien taip pat teikiu iSvada. Minétoje byloje keliamuose teisiniuose klausimuose i§ esmés
nagrinéjamos tos pacios Sajungos teisés nuostatos ir principai, tac¢iau jos klausimai nesusije su
skaitmeniniu dividendu, be to, juose pabréziamos aiskiai kitokios teisinés problemos.

II. Teisinis pagrindas

6. Sios bylos Sajungos teisés pagrindas — trys 2002 m. direktyvos dél elektroniniy ry$iy tinkly ir
paslaugy, visos kartu sudaranc¢ios nauja elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bei su jais susijusiy
priemoniy ir paslaugy bendraja reguliavimo sistema: Pagrindy direktyva (Direktyva 2002/21/EB)®,
Leidimy direktyva (Direktyva 2002/20/EB)” ir Konkurencijos direktyva (Direktyva 2002/77/EB)'. Dvi
pirmosios direktyvos i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140.

4 Persidera yra Telecom Italia Media Broadcasting (TIMB) teisiy peréméja. TIMB iki galutinio peréjimo prie skaitmeninés televizijos valdé
Italijoje dvi analoginés (La 7 ir MTV) ir dvi skaitmeninés (TIMB1 ir MBONE) televizijos stotis.

5 Dél savokos ,skaitmeninis dividendas“ zr. 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/140/EB, i$ dalies kei¢iancios
Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 337,
2009, p. 37; klaidy istaisymas OL L 241, 2013 9 10, p. 8, ir OL L 275, 2014 9 17, p. 9), 26 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. 2007 m. lapkri¢io
13 d. Europos Komisijos komunikato ,Kaip pasinaudoti visais skaitmeninio dividendo privalumais Europoje. Bendras poziaris j radijo dazniy,
atlaisvinamy pereinant prie skaitmeninio transliavimo, spektra, KOM(2007) 700 galutinis, 1 punkta.

6 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

7 Rysiy reguliavimo institucija.

8 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

9 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).

10 2002 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2002/77/EB dél konkurencijos elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkose (Konkurencijos direktyva)
(OL L 249, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 178).
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A. Pagrinduy direktyva (Direktyva 2002/21)

7. Visy pirma pazymeétinos Direktyvos 2002/21 6 ir 21 konstatuojamosios dalys, kurios suformuluotos
taip:

»(6) Audiovizualiné politika ir turinio reguliavimas atliekamas siekiant bendriausiy interesy, tokiy kaip
zodzio laisveé, ziniasklaidos pliuralizmas, nesalisSkumas, kultary ir kalby jvairové, socialiné jtrauktis,
vartotojy apsauga ir nepilnameciy apsauga. <...>

<.o.>

(21) Skirdamos radijo daznius ir ypatingos ekonominés vertés numerius, valstybés narés gali, inter alia,
naudoti konkurencines ir palyginamasias atrinkimo procedaras. <...>“

8. Taip pat reikéty pateikti nuoroda j Direktyvos 2009/140, kuria i$ dalies buvo pakeista
Direktyva 2002/21, 13 konstatuojamaja dalj. Si konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»(13) Siekiant uztikrinti veiksmingesnj reguliavimo sistemos taikyma, nacionaliniy reguliavimo
institucijy autoriteta ir pagerinti jyu sprendimy nuspéjamuma, turéty bati stiprinamas Siy
institucijy nepriklausomumas. Todél nacionalinéje teiséje turéty bati speciali nuostata, kuria bty
uztikrinta, jog i nacionalinés reguliavimo institucijos, atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima
arba gin¢y tarp jmoniy sprendima, atliekamas uzduotis nebuty kisamasi i§ iSorés ar nebuty
daromas politinis spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijos sprendimy nepriklausomumui.
Dél iSorés poveikio nacionalinis jstatymy leidziamasis organas néra tinkamas pagal $ia
reguliavimo sistema veikti kaip reguliavimo institucija. <...>“

9. Pagal apibréztj Direktyvos 2002/21 2 straipsnio g punkte Sios direktyvos tikslais:

»hacionaliné reguliavimo institucija“ — institucija ar institucijos, kurioms valstybé naré pavedé bet
kurias reguliavimo uzduotis, skiriamas pagal $ia direktyva ir specifines direktyvas®.

10. Direktyvos 2002/21 3 straipsnyje ,Nacionalinés reguliavimo institucijos®, be kita ko, numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visas uzduotis, kurios $ioje direktyvoje ir specifinése direktyvose
priskiriamos nacionalinéms reguliavimo institucijoms, vykdyty kompetentinga institucija.

2. Valstybés narés garantuoja nacionaliniy reguliavimo institucijy savarankiskuma <...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos vykdyty savo jgaliojimus
nesaliSkai, skaidriai ir laiku. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos turéty
pakankamai finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy joms paskirtoms uzduotims vykdyti.

3a. Nepazeidziant 4 ir 5 daliy nuostaty, nacionalinés reguliavimo institucijos, atsakingos uz ex ante
rinkos reguliavima arba gincy tarp jmoniy sprendima pagal Sios direktyvos 20 ar 21 straipsnj,
vykdydamos tas uzduotis, kurios yra joms paskirtos pagal nacionaline teise, jgyvendinancia Bendrijos
teise, veikia nepriklausomai ir nesiekia gauti arba nepriima kity institucijy nurodymy. Tai nekliudo
vykdyti jy prieziira pagal nacionaline konstitucine teise. Tik pagal 4 straipsnj jsteigtos apeliacinés
institucijos gali sustabdyti nacionaliniy reguliavimo institucijy sprendimy galiojima arba juos
panaikinti.

“«

<...>
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11. Direktyvos 2002/21 6 straipsnyje ,Konsultacijy ir skaidrumo mechanizmas“ nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai taikoma 7 straipsnio 9 dalis, 20 ar 21 straipsnis, valstybés narés uztikrina, kad tais
atvejais, kai nacionalinés reguliavimo institucijos pagal $ia direktyva ar specifines direktyvas ketina
taikyti priemones arba kai jos ketina numatyti apribojimus pagal 9 straipsnio 3 ir 4 dalis, kurie turi
didelj poveikj atitinkamoms rinkoms, suinteresuotosioms $alims jos suteikty galimybe per pagristai
nustatyta laika pateikti pastabas dél planuojamos priemonés.

Nacionalinés reguliavimo institucijos skelbia nacionaliniy konsultacijy procedaras.

Valstybés narés uztikrina, kad buty jsteigtas vienas informacijos punktas, per kurj buty galima suzinoti
apie visas vykstancias konsultacijas.

Konsultaciju procediiros rezultatus nacionaliné reguliavimo institucija skelbia viesai, i$skyrus atvejus,
kai pagal Bendrijos ar nacionaline teise dél verslo konfidencialumo informacija yra konfidenciali.“

12. Direktyvos 2002/21 8 straipsnio ,Politikos tikslai ir reguliavimo principai“ 1 ir 2 dalyse, be kita ko,
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése direktyvose nurodytas
reguliavimo uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos imtuysi visy reikiamuy priemoniy, skirty Sio
straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi buti proporcingos tiems
tikslams.

<...>

2. Nacionalinés reguliavimo institucijos skatina konkurencija elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy
ry$iy paslaugy ir susijusiy priemoniy bei paslaugy teikimo srityje, inter alia:

<...>

b) uztikrindamos, kad elektroniniy rysiy sektoriuje, pirmiausia perduodant turinj, konkurencija nebaty
iSkraipoma ar ribojama;

<...>

d) skatindamos veiksmingai naudoti radijo daznius ir numeracijos isteklius bei uztikrindamos jy
veiksminga valdyma.”

13. Galiausiai Direktyvos 2002/21 9 straipsnyje ,Elektroniniy rysiy paslaugoms skirty radijo dazniy
valdymas”“ pateiktos $ios nuostatos:

»1. Deramai atsizvelgdamos j tai, kad radijo dazniai yra vie$oji gérybé, turinti svarbia socialine,
kultaring ir ekonomine verte, valstybés narés pagal 8 ir 8a straipsnius savo teritorijoje uztikrina
veiksminga elektroniniy rySiy paslaugoms teikti skirty radijo dazniy valdyma. Jos uztikrina, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos skirstyty elektroniniy rysiy paslaugoms naudojama spektra ir
suteikty bendrasias arba individualias teises naudoti tokius radijo daznius remdamosi objektyviais,
skaidriais, nediskriminuojanciais ir proporcingais kriterijais.

Igyvendindamos $io straipsnio nuostatas valstybés narés turi laikytis atitinkamuy tarptautiniy susitarimy,
jskaitant ITU radijo rysSio reglamenty, ir gali atsizvelgti i vieSosios tvarkos sumetimus.

<...>
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3. Isskyrus atvejus, kai antroje pastraipoje numatyta kitaip, valstybés narés uztikrina, kad visy rasiy
radijo rysio tinklo ir bevielés prieigos technologijos galéty buati naudojamos radijo dazniy juostose,
kurios, kaip turi bati paskelbta ju nacionaliniame dazniy paskirstymo plane laikantis Bendrijos teisés
akty nuostaty, gali bati naudojamos elektroniniy rysiy paslaugoms.Taciau valstybés narés atskiriems
radijo rysio tinklams ar bevielio prisijungimo technologijos rasims, naudojamoms elektroniniy rysiy
paslaugoms, gali pritaikyti proporcingus ir nediskriminuojancius apribojimus, jei batina:

a) iSvengti zalingyjy trukdziy;

<>

e) uztikrinti veiksminga spektro naudojima;

f) pasiekti bendrojo intereso tiksla pagal 4 dalj.

4. Isskyrus atvejus, kai antroje pastraipoje numatyta kitaip, valstybés narés uztikrina, kad visy rasiy
elektroniniy rysiy paslaugos galéty bati teikiamos radijo dazniy juostose, kurios, kaip turi bati
paskelbta jy nacionaliniame dazniy paskirstymo plane laikantis Bendrijos teisés akty nuostaty, gali bati
naudojamos elektroniniy rysiy paslaugoms. Taciau valstybés narés gali numatyti proporcingus ir
nediskriminacinius teikiamy elektroniniy rysiy paslaugy rasiy apribojimus, jskaitant prireikus
Tarptautinés telekomunikaciju sgjungos radijo rysio reglamenty reikalavimy patenkinima.

“«

<>

B. Leidimy direktyva (Direktyva 2002/20)

14. Direktyvos 2002/20 3 straipsnio ,Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrasis leidimas“ 1 dalyje
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina laisve teikti elektroniniy rysiuy tinklus ir paslaugas laikantis Sioje direktyvoje
nustatyty salygy. <...>"

15. Direktyvos 2002/20 5 straipsnyje ,Radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisés“, be kita ko,
jtvirtintos tokios nuostatos:

»1. Valstybés narés sudaro palankesnes salygas naudoti radijo daznius pagal bendrasias teises. Prireikus
valstybés narés gali suteikti individualias naudojimo teises siekdamos:

iSvengti zalingy trukdziy,

— uztikrinti paslaugy technine kokybe,

— uztikrinti veiksmingg spektro naudojima arba

— pasiekti kitus visuotinés svarbos tikslus, kuriuos nustaté valstybé naré laikydamasi Bendrijos teisés.
2. Tais atvejais, kai radijo dazniy ar numeriy naudojimui batina suteikti individualias naudojimo teises,
valstybés narés jmonés prasymu suteikia tokias teises jmonéms, kad jos galéty teikti tinklus ar
paslaugas pagal 3 straipsnyje nurodytas bendrgsias teises pagal Sios direktyvos 6, 7 straipsniy ir

11 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas ir pagal kitas taisykles, uztikrinancias ty istekliy veiksminga
naudojima pagal Direktyva 2002/21/EB (Pagrindy direktyva).
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Nepazeidziant valstybiy nariy nustatyty konkreciy kriteriju ir procediry, pagal kuriuos radijo ir
televizijos transliacijy turinio teikéjams suteikiamos radijo dazniy naudojimo teisés, kad pagal
Bendrijos teise buty pasiekti visuotinés svarbos tikslai, radijo dazniy ir numeriy naudojimo teisés
suteikiamos laikantis atviry, objektyviy, skaidriy, nediskriminuojanc¢iy ir proporcingy procediry, o
radijo dazniy atveju laikomasi Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyvos) 9 straipsnio nuostaty.
Reikalavimo taikyti atvira procedura galéty buti nesilaikoma tais atvejais, kai norint pasiekti visuotinés
svarbos [bendrojo intereso] tiksla, kurj nustaté valstybés narés laikydamosi Bendrijos teisés, radijo ir
televizijos transliacijy turinio teikéjams svarbu suteikti individualias radijo dazniy naudojimo teises.

<>
4. <...>
Radijo dazniy naudojimo teisé konkurencine ir lyginamaja tvarka suteikiama pagal 7 straipsnj.

5. Valstybés narés neriboja suteikiamy naudojimo teisiy skaiciaus, iSskyrus atvejus, kai tai bttina
veiksmingam radijo dazniy naudojimui pagal 7 straipsnj uztikrinti.

6. Nacionalinés kompetentingos institucijos uztikrina, kad radijo dazniai biity naudojami rezultatyviai
ir veiksmingai <...>“

16. Direktyvos 2002/20 7 straipsnyje ,Suteikiamy radijo dazniy naudojimo teisiy skaiciaus ribojimo
tvarka® nustatyta:

»1. Jeigu valstybé naré svarsto, ar apriboti iSduodamy radijo dazniy naudojimo teisiy skai¢iy arba ar
pratesti iSduoty teisiy galiojimo trukme pagal salygas, kurios skiriasi nuo tokioms teiséms taikomuy
salygy, ji, inter alia:

<.oo>

b) suteikia visoms suinteresuotoms $alims, jskaitant paslaugy gavéjus ir vartotojus, galimybe pareiksti
savo nuomone dél apribojimo pagal Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 6 straipsnj;

<...>

3. Kai radijo dazniy naudojimo teisiy suteikima reikia riboti, valstybés narés tokias teises teikia
remdamosi atrankos kriterijais, kurie turi bati objektyvis, skaidras, nediskriminuojantys ir proporcingi.
I tokius kriterijus butina tinkamai atsizvelgti siekiant Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyvos)
8 straipsnyje nurodyty tiksly ir laikantis Sios direktyvos 9 straipsnyje nurodyty reikalavimy.

4. Kai taikoma konkurenciné ir lyginamoji atrankos procediira, valstybés narés ilgiausia Sesiy savaiciy
laikg, nurodyta 5 straipsnio 3 dalyje, gali pratesti tiek, kiek reikia uztikrinti, kad tokia procedira
visoms suinteresuotoms $alims bty sazininga, pagrista, atvira ir skaidri, bet ne ilgiau kaip astuonis
meénesius.

“«

<..o.>

C. Konkurencijos direktyva (Direktyva 2002/77)

17. Direktyvos 2002/77 2 straipsnyje ,ISimtinés ir specialiosios teisés elektroniniy rysiy tinkly ir
elektroniniy rysiy paslaugoms®, be kita ko, nustatyta:

2<ees>
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2. Valstybés narés imasi visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad bet kuri jmoné turéty teise teikti
elektroniniy rysiy paslaugas arba steigti, plétoti ar teikti elektroniniy rysiy tinklus.

<o>

4. Valstybés narés uztikrina, kad jmonei duotas bendrasis leidimas teikti elektroniniy rysiy paslaugas
arba steigti ir (arba) teikti elektroniniy rysiy tinklus, taip pat tokio leidimo salygos buty paremtos
objektyviais, nediskriminaciniais, proporcingais ir skaidriais kriterijais.

«

<>
18. Direktyvos 2002/77 4 straipsnyje ,Teisé naudoti daznius“ nustatyta:

»Nepazeisdamos specialiy valstybés narés priimty kriterijy ir procediry, kurias jos taiko radijo ar
televizijos transliuojamo turinio paslaugy teikéjams suteikdamos teises naudoti radijo daznius ir
siekdamos bendry interesy pagal Bendrijos teise:

<...>

2. Radijo dazniy skyrimas elektroniniy rysiy paslaugoms teikti turi remtis objektyviais, skaidriais,
nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais.”

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

19. Italijoje pereinant nuo analoginés prie skaitmeninés televizijos prireiké procediaros naujiems
skaitmeniniams transliavimo dazniams, kurie bity galingesni nei analoginiai, skirti'’. Siuo tikslu
AGCOM 2009 m. balandzio 7 d. patvirtino Sprendima 181/09/CONS ", kuriame nustaté kriterijus dél
antzeminiy tinkly visisko skaitmeninimo ir kartu numaté reikiamy radijo dazniy skyrimo mechanizma.
Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant i jau vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedara®, kurioje
Europos Komisija paragino Italija skirstant skaitmeninius radijo daznius neteikti pirmenybés anksciau
rinkoje veikusioms analoginés televizijos stotims.

20. Planuota skirti skaitmeninius radijo daznius 21 tankintuvui (vadinamieji multiplekseriai)
antZeminéms transliacijoms visoje $alyje'*. Vienas tankintuvas leidZia integruoti jvairius duomeny,
vaizdo ir garso signalus j bendra duomeny srauta ir taip efektyviau panaudoti esamus radijo daznius ir
laidus.

21. Siekiant uztikrinti teisinga $iy skaitmeniniy tankintuvy paskirstyma atsizvelgiant ne tik i buvusias
analoginés televizijos stotis, bet ir j asmenis, kurie jau anksc¢iau investavo i skaitmeniniy tinkly kirima,
taip pat j tuos, kurie dar tik ketina patekti j Sig rinka, minétas 21 vienetas buvo suskirstytas j tris
grupes, kurios turéjo buti sudarytos pagal skirtingus kriterijus. Be to, nustatyta virSutiné riba — vienas
tinklo operatorius negaléjo turéti daugiau nei penkis tankintuvus; apie daugiausia kaip penkis
tankintuvus taip pat buvo uzsiminusi Komisija per pazeidimo nagrinéjimo procedura.

11 Vienas i§ pagrindiniy skaitmeninés televizijos privalumy yra tai, kad, skirtingai nei analoginéje televizijoje, tuo paciu dazniy diapazonu gali bati
transliuojamos kelios programos.

12 Sis sprendimas jgavo jstatymo galia priéemus [statyminj dekreta (Decreto-legge) Nr. 59/2008 kartu su Istatymu Nr. 101/2008.

13 Zr. $ios i$vados 2 i$nasa.

14 Kai kurios bylos $alys kalba apie i§ viso 22 tankintuvus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtajame klausime (zr. $ios
i$vados 29 punkta) nurodo netgi 25 arba 22 ,tinklus“. Taéiau $ie skirtumai prejudiciniam sprendimui néra patys savaime reik§mingi. Toliau savo

argumentuose vadovausiuosi skai¢iumi 21, bent jau tam, kad i$vados tekstas atitikty faktines aplinkybes, isdéstytas Teisingumo Teismui byloje
C-112/16.
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22. Konkreciau, $is 21 tankintuvas turéjo buti paskirstytas taip:

— Pirmojoje grupéje astuoni tankintuvai buvo skirti esamiems analoginés televizijos tinklams pakeisti
skaitmeniniais televizijos tinklais. Skyrimas turéjo vykti vadovaujantis teisingumo kriterijumi,
atsizvelgiant | televizijos pasitlos testinumg. Kiekvienam veikusiam analoginés televizijos
operatoriui atitinkamai turéjo buti skirta bent po viena tankintuva, o keliy analoginiy siystuvy
operatoriams turéjo tekti vienu tankintuvu maziau, nei jie turéjo analoginiy siystuvy. Taip, be kita
ko, Rai ir Mediaset, kurios iki tol valdé po tris analoginés televizijos stotis, gavo po du tankintuvus,
o TIMB, kuri sialé dvi analoginés televizijos stotis, gavo viena tankintuva; Rete A ir dar dviem
kitoms tinklo operatoréms taip pat teko po viena tankintuva.

— Antrojoje grupéje astuoni tankintuvai turéjo atitekti tiems tinklo operatoriams, kurie investavo j
skaitmeniniy tinkly karima. Taigi Rai, Mediaset ir TIMB gavo dar po du tankintuvus, o Rete A ir
dar viena tinklo operatoré — po viena tankintuva.

— Galiausiai treciojoje grupéje likusieji penki tankintuvai, taip pat vadinami skaitmeniniu dividendu ",
turéjo atitekti kaip papildomi nauji radijo dazniai pagal objektyvius, skaidrius, proporcingus ir
nediskriminacinius kriterijus.

23. Nagrinéjamu atveju gincas pagrindinéje byloje susijes tik su viena $iy tankintuvy dalimi,
konkreciai — trecigja grupe. I$ pradziy buvo nustatyta, kad jie bus skiriami tinkamiausiems tkio
subjektams neatlygintinai, konkurso tvarka, vadovaujantis vadinamuoju beauty contest™. Sio konkurso
organizavimo taisykles AGCOM po viesy konsultacijy galutinai priémé 2010 m. rugséjo 22 d.
Sprendimu 497/10/CONS.

24. Konkurso procedura galiausiai pradéta paskelbus apie konkursa 2011 m. liepos 8 d., nustatytas
paraisky teikimo laikas baigési 2011 m. rugséjo 7 d. Paraiska dél vieno tankintuvo pateiké tik Europa
Way, dél sio tankintuvo nesikreipé daugiau né viena jmoné. Persidera (buvusi TIMB) savo ruoztu
pateiké paraiska dél i$ viso trijy skaitmeniniy tankintuvy: arba viena, arba konkuruodama su kitais tkio
subjektais .

25. 2012 m. sausio 20 d. dekretu Italijos ekonominés plétros ministerija sustabdé $io neatlygintino
konkurso procediira dar prie§ sudarant sutartis. Tada buvo priimtas 2012 m. statyminis dekretas
Nr. 16 (Decreto-legge)'®, kurio 3quinquies straipsniu’, viena vertus, jau sustabdytas neatlygintinas
konkursas pripazintas negaliojanciu, kita vertus, numatytas naujas dazniy naudojimo teisiy skyrimas
per 120 dieny atlygintino vieso konkurso btdu, remiantis procediromis, kurias turéjo nustatyti
AGCOM. Be to, nebaigto neatlygintino konkurso dalyviams turéjo buti i$mokétos kompensacijos.

26. 2013 m. balandzio 11 d. AGCOM taip pat po vie$os konsultacijos ir dialogo su Europos Komisija
priémé Sprendima 277/13/CONS ir nustaté naujas konkurso procediros taisykles. Sprendime, be kita
ko, buvo numatyta skirti tris skaitmeninius tankintuvus ir nustatyta, kad tinklo operatoriai, turintys
tris ar daugiau tankintuvy, konkurse dalyvauti negali.

15 Dél savokos ,skaitmeninis dividendas“ zr. 5 i$nasa.
16 ,Grozio konkursas®.

17 I§ bylos medziagos matyti, kad Persidera, dalyvaudama konkurso procediroje dél dviejy daliy, pateiké bendras paraiskas kartu su RAI ir
Elettronica Industriale (Mediaset).

18 Siam jstatyminiam dekretui remiantis Jstatymu Nr. 44/2012 suteikta ilgalaiké jstatymo galia.
19 Italijos Parlamentas pats papildé minéta nuostata 3quinquies straipsniu, atlikdamas $io jstatyminio dekreto pakeitimo jstatymu procedura.
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27. Naujoji procedara galiausiai pradéta paskelbus apie ja 2014 m. vasario 12 d. Konkurse dalyvavo tik
vienas tkio subjektas — bendrové Cairo Network®, 2014 m. liepos 31 d. su ja sudaryta sutartis dél vieno
tankintuvo. Nei Europa Way, nei Persidera naujoje konkurso procediroje nedalyvavo. I§ bylos
medziagos matyti, kad Persidera nedalyvavo dél tankintuvy skaiciaus — ji jau turéjo daugiau nei tris
tankintuvus.

28. Dél pirmosios konkurso procediros paskelbimo negaliojancia Europa Way ir Persidera pareiskeé
ieskinj Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (TAR)?, taciau tai nedavé jokiy rezultaty®.
Siuo metu byla nagrinéja Cousiglio di Stato®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kuriam Europa Way ir Persidera pateiké apeliacinius skundus.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

29. 2015 m. birzelio 11 d. nutartimi, gauta 2015 m. spalio 30 d., Consiglio di Stato sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar gincijami teisés aktai ir vélesni jgyvendinimo aktai pazeidé taisykles, pagal kurias televizijos
rinkos reguliavimo uzduotys priskiriamos nepriklausomai administracinés valdzios institucijai
(Direktyvos 2002/21, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 3 ir 8 straipsniai)?

2. Ar gincijami  teisés aktai ir vélesni jgyvendinimo aktai pazeidé nuostatas
(Direktyvos 2002/20 7 straipsnis ir Direktyvos 2002/21 6 straipsnis), kuriose numatyta iSankstiné
viesa sektoriy reguliuojancios nacionalinés reguliavimo institucijos konsultacija?

3. Ar Europos Sgjungos teisé, konkreciai SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2002/21 9 straipsnis,
Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniai ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniai bei
nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo, veiksmingumo ir
informacijos pliuralizmo principai draudzia panaikinti beauty contest procedura, kuri skaitmeninés
televizijos dazniy skyrimo sistemoje buvo pradéta siekiant kompensuoti neteiséta operatoriy
pasalinima i$ rinkos ir leisti i ja patekti smulkiems operatoriams, ir ja pakeisti kita atlygintina
konkurso procediira, kurioje numatytas pareigy, kuriy anks¢iau nebuvo reikalaujama is veikianciy
operatoriy, nustatymas dalyviams, dél kuriy dalyvavimas konkurse tampa brangesnis ir
neekonomiskas?

4. Ar Europos Sajungos teisé, konkrec¢iai SESV 56 straipsnis, Direktyvos 2002/21 9 straipsnis,
Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniai ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniai, SESV
258 straipsnis bei nediskriminavimo, skaidrumo, konkurencijos laisvés, proporcingumo,
veiksmingumo ir informacijos pliuralizmo principai draudzia pakeisti Dazniy skyrimo plana,
sumazinant nacionaliniy tinkly skai¢iy nuo 25 iki 22 (ir islaikyti ta pacia veikianciy operatoriy
galimybe, susijusia su tankintuvais), sumazinti konkurso dalis iki 3 tankintuvy skiriant daznius
VHE-III diapazone, rizikuojant patirti dideliy trikdziy?

5. Ar teiséty lukesciy principas, kaip ji aiSkino Teisingumo Teismas, suderinamas su beauty contest
procediros panaikinimu, dél kurio apeliantéms, kurioms jau leista dalyvauti nemokamoje
procediiroje, neleidzia bati tikroms, kad su jomis bus sudarytos sutartys dél kai kuriy konkurso
daliy?

20 Cairo Network $iuo metu priklauso Italijos televizijos stotis La 7.

21 Lacijaus regiono administracinis teismas.

22 Siuo klausimu zr. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 2014 m. rugséjo 25 d. sprendimus Nr. 9981/2014 ir 9982/2014.
23 Valstybés Taryba.
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6. Ar Sgjungos teisés nuostatos teisiy naudotis dazniais srityje (Direktyvos 2002/21 8 ir 9 straipsniai,
Direktyvos 2002/20 5 ir 7 straipsniai ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniai) yra suderinamos su
priimta nuostata, kaip antai 2012 m. Dekreto jstatymo Nr. 16 3quinquies straipsniu, kuri
nesuderinta su radijo ir televizijos rinkos charakteristikomis?“

30. Vykstant procesui Teisingumo Teisme, Europa Way, Persidera, RAIl, Elettronica Industriale®,
Cairo Network, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Toms pacioms
$alims taip pat buvo atstovaujama 2017 m. vasario 2 d. prie$ pat posédj byloje C-112/16 vykusiame
posédyje.

V. Vertinimas

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

31. Nagrinéjant $io prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, néra poreikio i§samiai aptarti
Elettronica Industriale kritika, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé
Teisingumo Teismo atsakyti j klausimus, kurie yra tiesiogiai susije su nacionalinés teisés akty, visy
pirma 2012 m. [statyminio dekreto Nr. 16 3quinquies straipsnio, suderinamumu su Sajungos teise.
Siuo klausimu pakanka priminti, kad, nors Teisingumo Teismas neturi kompetencijos vertinti
nacionalinés teisés normy suderinamumo su Sgjungos teise arba ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty
nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendimg, taciau, kai prejudiciniai klausimai taip
suformuluoti, jam néra draudziama pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingy pastabuy dél Sajungos teisés iSaiskinimo, kurios leisty §iam teismui priimti sprendima
pagrindinéje byloje .

32. Toliau pereisiu prie keliy kity bylos $aliy pateikty priestaravimy dél priimtinumo. Visi jie susije su
informacija, kuri, kaip tikimasi, pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

33. Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje® numatyta, kad prasyme priimti
prejudicinj sprendima turi bati pateiktas ne tik prejudicinis klausimas, bet ir batina informacija apie
pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat turi nurodyti, kaip Sgjungos teisés nuostatos, kurias jis praso isaiskinti, yra susijusios
su pagrindine byla, ir pateikti priezastis, kodél jam kyla abejoniy dél $iy nuostaty iSaiskinimo arba
galiojimo. Pagal Teisingumo Teismo praktika informacija apie faktines ir teisines bylos aplinkybes yra
ypa¢ reikdminga su konkurencijos teise susijusiose bylose .

1. Pirminés teisés nuostaty nereik§mingumas sprendimui

34. Visy pirma prasyme priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamoje byloje néra paaiskinta, kokia
reik§me pirminés teisés nuostatos SESV 56 ir 258 straipsniuose turi priimant sprendima pagrindinéje
byloje.

24 Elettronica Industriale priklauso Mediaset koncernui. Imoné pateiké savo nuomoneg Teisingumo Teisme tik dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo
prejudiciniy klausimy.

25 Suformuota jurisprudencija; zr. tik 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 49—51 punktus.

26 Butinybe atsizvelgti j Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj Teisingumo Teismas yra pabrézes, pavyzdziui, 2016 m. geguzés
12 d. Sprendimo Security Service ir kt., C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344, 18 punkte. Suformuotoje jurisprudencijoje jau anksc¢iau buvo
nustatyti vienodo turinio priimtinumo reikalavimai praSymams priimti prejudicinj sprendimg; Zr. tik 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 56 ir 57 punktus.

27 Siuo klausimu #r. 2002 m. spalio 8 d. Sprendimo Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, 21 ir 22 punktus ir 1993 m. sausio 26 d. Sprendimo
Telemarsicabruzzo ir kt., C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, 7 punkta, 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, 58 punkta, 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 20 punkta ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Airport Shuttle Express ir kt., C-162/12 ir C-163/12, EU:C:2014:74, 38 punkta.
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35. Konkreciai dél SESV 56 straipsnio pazymeétina, kad visos pagrindinés bylos aplinkybés yra susijusios
tik su viena valstybe nare ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje byloje,
skirtingai nei byloje Centro Europa 7, neketina remtis Italijos Konstitucijoje jtvirtintu draudimu
diskriminuoti savo $alies pilie¢ius®. Todél néra aisku, kaip Teisingumo Teismas galéty prisidéti
sprendziant ginca pagrindinéje byloje aiSkindamas, kaip prasyta, SESV 56 straipsnj.

36. Dél SESV 258 straipsnio pakanka pazymeéti, kad tai yra vien procedirinio pobudzio nuostata,
taikoma Komisijai ir Teisingumo Teisme vykdant pazeidimo nagrinéjimo procedirg, nenustatanti nei
procediriniy reikalavimy, nei materialiniy normy, taikytiny nacionalinéms institucijoms skirstant
televizijos daznius. TeoriSkai galéty buti svarbus valstybés narés jsipareigojimas jgyvendinti
Teisingumo Teismo sprendimg, priimta pazeidimo nagrinéjimo byloje pagal SESV 260 straipsnio
1 dalj, tiesa, dél televizijos dazniy skyrimo Italijoje toks sprendimas dél jsipareigojimy nevykdymo dar
nebuvo priimtas.

37. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, minédamas SESV 258 straipsnj, turi
galvoje Italijos Respublikos pareiga uztikrinti, kad padétis televizijos rinkoje atitikty Sajungos teise,
atsizvelgiant | Sprendima Centro Europa 7%, pakaks, jei Teisingumo Teismas i$nagrinés §j klausima
savo paaiskinimuose dél trijy direktyvy: 2002/20, 2002/21 ir 2002/77; atskirai aiskinti SESV 258 arba
260 straipsnj nebitina.

38. Todél treciasis ir ketvirtasis prejudiciniai klausimai turi bati pripazinti nepriimtinais tiek, kiek jie
susije su SESV 56 ir 258 straipsniy aiskinimu.

2. Nepakankama informacija apie atskirus prejudicinius klausimus

39. Be to, reikia i$nagrinéti, ar $is praSymas priimti prejudicinj sprendima galéty buti pripazintas
nepriimtinu, nes jame yra pernelyg mazai informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes ir apie kai
kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty klausimy reik§minguma. Pasak
Italijos, tokios informacijos truksta dél treciojo, ketvirtojo ir Sestojo klausimy. Elettronica Industriale
savo ruoztu mano, kad nepakankamai i$samiai paaiskintas antrasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai.

40. Mano manymu, $ie prieStaravimai dél priimtinumo turéty buti vertinami nevienareik§miskai.

41. Viena vertus, aisku, kad Comnsiglio di Stato pagrindinéje byloje turi jvertinti Italijos teisés akty
leidéjo jsikisimo j vykstanti AGCOM procesa skirstant skaitmeninius dividendus televizijos rinkoje
teisetuma. Sie klausimai nutartyje dél pragymo priimti prejudicinj sprendima suformuluoti
suprantamai, visy pirma pakankamai tiksliai nurodytos faktinés ir teisinés aplinkybés, susijusiy
prejudiciniy klausimy (nuo pirmojo iki penktojo klausimo) reik§mingumas taip pat nekelia abejoniy.
Todél Teisingumo Teismas gali pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudingos informacijos, leidziancios priimti sprendima pagrindinéje byloje pagal Sajungos teise.

42. Kita vertus, prejudiciniuose klausimuose uzsimenama apie tokias aplinkybes, dél kuriy Teisingumo
Teismas, net ir aiSkindamas labai prielankiai, negali pateikti naudingos nuomonés, nes prasyme priimti
prejudicinj sprendima dél ty aplinkybiy néra jokiy paaiskinimy. Viena vertus, tai yra Consiglio di Stato
pateikta nuoroda j ,dazniy VHEF-III diapazone skyrima, rizikuojant patirti didelius trikdzius“ (ketvirtasis
klausimas), kita vertus, $io teismo nuomoné, kad 2012 m. [statyminio dekreto Nr. 16 3quinquies
straipsnio turinys ,nesuderintas su radijo ir televizijos rinkos charakteristikomis“ (Sestasis klausimas).

28 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 64—71 punktai, ypac¢ 69 punktas.

29 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59.

30 Pati Komisijos vykdoma pazeidimo nagrinéjimo procedura ($iuo klausimu zr. 2 i$na$a) dar nereiskia, kad valstybé naré teisiskai jpareigota imtis
nacionaliniy priemoniy, kol Teisingumo Teismas savo sprendime néra konstataves jsipareigojimy nejvykdymo arba néra nutares taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy.
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43. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, laikausi nuomonés, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas i$
dalies, o Sestasis — visas.

3. Tarpiné isvada

44. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai nepriimtini i§ dalies; be to,
Sestasis klausimas nepriimtinas visas. Likusi prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis priimtina.

B. Prejudiciniy klausimuy vertinimas i$ esmés

45. Consiglio di Stato ilgo klausimy saraso tema i$ esmés ta pati: reikia nustatyti, ar Italijos ekonominés
plétros ministerijos ir Italijos teisés akty leidéjo jsikiSimas j nacionalinés reguliavimo institucijos
vykdoma neatlygintino televizijos dazniy skyrimo procedira, susijes su nurodymu atlikti nauja
atlygintino skyrimo procedira, buvo suderinamas su Sgjungos teise. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés noréty suzinoti, ar Italijos teisés akty leidéjas nepazeidé jvairiy
naujos bendrosios reguliavimo sistemos proceduriniy reikalavimy ir materialiniy normy, visy pirma
Sajungos teisés reikalavimo dél nacionaliniy reguliavimo instituciju nepriklausomumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principo.

46. Pirma i$nagrinésiu vieSosios valdzios institucijy kisimosi j vykstantj procesa klausima, sulaukusj
daugiausia démesio tiek rasytinéje proceso dalyje, tiek per posédj Teisingumo Teisme (Siuo klausimu
zr. 1 skirsnj). Toliau nagrinésiu kelis kitus prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir bylos saliy
iskeltus procedurinius klausimus ($iuo klausimu zr. 2 skirsnj). Galiausiai skirsiu démesj esminiams
antrojo konkurso reikalavimams ($iuo klausimu zr. 3 skirsnj).

1. Dél viesosios valdZios institucijy kisimosi | nacionalinés reguliavimo institucijos vykdomag
procediirg (pirmasis ir penktasis prejudiciniai klausimai)

47. Vie$osios valdzios institucijy kiSimosi | nacionalinés reguliavimo institucijos AGCOM vykdoma
procediira problemai skirti du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai:
penktasis klausimas dél teiséty lakesciy apsaugos principo ($iuo klausimu zZr. toliau b skirsnj) ir
pirmasis klausimas dél nacionaliniy reguliavimo instituciju kompetencijy ($iuo klausimu zr. a skirsnj).
I§ karto pasakau, kad Italijos ekonominés plétros ministerijos ir Italijos teisés akty leidéjo veiksmai
$iuo atveju didesnj susiripinima kelia ne teiséty lukesc¢iy apsaugos, o Sajungos teiséje garantuojamo
reguliavimo institucijy nepriklausomumo pozitriu.

a) Nacionalinés reguliavimo institucijos nepriklausomumo pazeidimas (pirmasis klausimas)

48. Nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklausomumo principui, kuriuo remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime, naujoje bendrojoje reguliavimo sistemoje
skiriama ypatinga reiksmé, juo labiau po Direktyva 2009/140 padaryty Sgjungos teisés akty pakeitimy.
Siekiama, kad nepriklausomos reguliavimo institucijos uztikrinty, jog elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy srityje buaty tvariai kuriama reali vidaus rinka, leidzianti sudaryti salygas saziningai
konkurencijai ir rinkos atvérimui, taip pat ziniasklaidos pliuralizmui, kaip vienai i§ pagrindiniy
demokratinés visuomenés sambuvio vertybiy (taip pat Zr. Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio
2 dalj).
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49. Taigi aiskiai reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty savo nacionaliniy reguliavimo institucijy
nepriklausomuma®  (Direktyvos  2002/21 3  straipsnio 2 ir 3a dalys, taip pat
Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamoji dalis). Toks nepriklausomumas reiskia, kad néra kliudoma
vykdyti nacionaliniy reguliavimo institucijy prieziara (3 straipsnio 3a dalies antras sakinys), taciau
vykdydamos savo uzduotis jos nepriima kity institucijy nurodymy (3 straipsnio 3a dalies pirmas
sakinys) ir tik kompetentingos apeliacinés institucijos konkreciy apeliaciniy skundy pagrindu gali
sustabdyti ju sprendimy galiojima arba juos panaikinti (Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalies
trecias sakinys).

50. I vykdoma nacionalinés reguliavimo institucijos procedura jsikiso dvi vieSosios valdzios institucijos,
kurios neturéjo tam teisés pagal nauja bendrgja reguliavimo sistema: Italijos ekonominés plétros
ministerija jsaké sustabdyti pirmaja neatlyginting AGCOM dazniy skyrimo procedira, véliau Italijos
teisés akty leidéjas 2012 m. [statyminio dekreto Nr. 16 3quinquies straipsniu nurodé nutraukti $ia
procediira. Pazymétina, kad nei ministerija, nei teisés akty leidéjas Siuo atveju, kaip kompetentinga
prieziaros institucija (Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalies antras sakinys) arba kaip
kompetentinga  apeliaciné institucija, = nesirémé  jokiu  konkreciu  apeliaciniu = skundu
(Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 3a dalies trecias sakinys). PrieSingai, abi institucijos daré jtaka
procediiros eigai dél iSorés poveikio ir, kaip matyti, grynai politiniais sumetimais. Nauja bendraja
reguliavimo sistema siekiama apsaugoti nacionaliniy reguliavimo institucijyu veikla biatent nuo tokios
iSorés veiksniy politinés jtakos ($iuo klausimu dar karta zr. Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamosios
dalies antra sakinj).

51. Tik tarp kitko paminésiu, kad nagrinéjamo atvejo jokiu badu negalima lyginti su tais atvejais, kai
Teisingumo Teismas pripazino galimybe atSaukti konkursa, neapribodamas tokios galimybés tik
is$imties tvarka arba rimtomis priezastimis®’. Siuose sprendimuose, priimtuose viesyjy pirkimy
procediury klausimais, buvo nagrinéjami konkursai, kuriuos atSauké ne iSorés institucija, kaip Sioje
byloje, o pati perkancioji organizacija, t. y. institucija, kuri vykdé konkrecia procedira savo
atsakomybe.

52. Taigi apibendrinant konstatuotina, kad tokie veiksmai, kuriy émési Italijos ekonominés plétros
ministerija ir Italijos teisés akty leidéjas, pirmiausia sustabdydami nacionalinés reguliavimo institucijos
vykdoma procedirg, o véliau ja nutraukdami, pazeidzia $ios reguliavimo institucijos nepriklausomuma.

b) Teiséty liikesciy apsaugos principas Sgjungos teiséje (penktasis klausimas)

53. Penktuoju klausimu papildomai $alia ka tik iSnagrinéto pirmojo klausimo siekiama issiaiskinti, ar
Italijos valstybé, nutraukdama pirmaja, t. y. nebaigta, skaitmeninio dividendo televizijos dazniy skyrimo
procediiry, pazeidé Sajungos teiséje jtvirtinta teiséty lukesciy apsaugos principa.

54. Kaip Teisingumo Teismas yra daug karty pabrézes, teiséty lakesc¢iy apsaugos principas yra vienas i$
pagrindiniy Europos Sgjungos principy *. Taciau sékmingai remtis $iuo principu gali tik asmuo, kuriam
leidZiami ir patikimi $altiniai pateike tikslius, besalygiskus ir tikrove atitinkancius patikinimus*.

31 Nacionaliniy reguliavimo instituciju nepriklausomumo apimtis, matyti, pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 3 d. Sprendime Komisija / Vokietija,
C-424/07, EU:C:2009:749, ypa¢ 83, 91, 94, 99 ir 106 punktuose, kur Teisingumo Teismas kelis kartus pabrézia $iy institucijy veiksmuy laisve ir jy
galig suderinti skirtingus reguliavimo tikslus.

32 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Fracasso ir Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 25 punktas, 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo HI, C-92/00,
EU:C:2002:379, 40 punktas, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Croce Amica One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, 31 punktas.

33 1981 m. geguzés 5 d. Sprendimo Diirbeck, C-112/80, EU:C:1981:94, 48 punktas, 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo ISD Polska ir kt., C-369/09 P,
EU:C:2011:175, 122 punktas.

34 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77 punktas, 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 62 punktas; taip pat zr. 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Belgija ir Forum 187 / Komisija, C-182/03 ir
C-217/03, EU:C:2006:416, 147 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) / Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81 ir
86 punktus.
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55. Akivaizdu, jog Siuo atveju yra ne taip. Kompetentingos Italijos valdzios institucijos pirmojo
konkurso, kuris véliau buvo paskelbtas negaliojanciu, dalyviams nebuvo pateikusios patikinimy, i$
kuriy buaty buve galima spresti, kad su Siomis jmonémis bus sudarytos sutartys dél tam tikry
skaitmeniniy dividenduy televizijos dazniy. Priesingai, nei buvo nurodyta per teismo posédj, pats faktas,
jog kurio nors dalyvio pasiilymas buvo paskelbtas priimtinu, toli grazu néra tolygus patikimam
pareiskimui, kad su $iuo dalyviu pasibaigus procedirai bus sudaryta sutartis.

56. Gali bati, kad kai kurie suinteresuotieji asmenys, visy pirma Europa Way, kuri vienintelé pateiké
paraiSka dél atitinkamo tankintuvo, tam tikru metu tikrai galéjo puoseléti viltj, jog sutartis bus
sudaryta. Taciau kol nebaigta konkurso procedara ir nesudaryta sutartis, vien tik remiantis viltimi
negali atsirasti teiséty lukesciy, kad procedura baigsis butent taip. Dalyvavimas procediroje savaime
néra garantija ir nepagrindzia teiséty lakesciy, kad konkursas bus laimétas.

57. Todél jokie galimi priestaravimai tokiu atveju kaip $is negali bati sékmingai grindziami Sajungos
teiséje jtvirtintu teiséty lakesc¢iy apsaugos principu.

2. Dél keliy kity procediiriniy problemy (antrasis prejudicinis klausimas)

58. Consiglio di Stato antrasis klausimas, taip pat tam tikri pirmojo klausimo aspektai susije su keliais
proceduriniais naujos bendrosios reguliavimo sistemos reikalavimais. Jais siekiama i$siaiskinti, ar tokia
teiséktros priemoné kaip 2012 m. [statyminio dekreto Nr. 16 3quinquies straipsnis, suderinama su
Sajungos teiséje jtvirtintu reikalavimu dél isankstinés vie$os konsultacijos ($iuo klausimu zr. a skirsnj),
taip pat ar Italijos teisés akty leidéjas Sioje situacijoje atliko tas reguliavimo uzduotis, kurias naujoji
bendroji reguliavimo sistema numato nacionalinéms reguliavimo institucijoms ($iuo klausimu Zr. toliau
b skirsnj).

a) Isankstinés viesosios konsultacijos reikalavimas

59. Viesoji konsultacija, kuria Consiglio di Stato nurodo savo antrajame prejudiciniame klausime, pagal
Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies b punkta, taikoma kartu su Direktyvos 2002/21 6 straipsniu,
reikalaujama tuo atveju, jei valstybé naré svarsto apriboti suteikiamy radijo dazniy naudojimo teisiy
skaiciy. Turi bati konsultuojamasi su visais dalyviais, jskaitant naudotojus ir vartotojus.

60. Akivaizdu, kad antrasis, t. y. naujas, kvietimas dalyvauti konkurse galiausiai apémé maziau
televizijos dazniy, palyginti su pirmuoju konkursu, kuris buvo panaikintas, konkreciai — tik tris
skaitmeninius tankintuvus vietoj pirma skelbty penkiy. Vadinasi, suteikiamy radijo dazniy naudojimo
teisiy skaiCius buvo apribotas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, kuriame jtvirtintas vieSosios konsultacijos reikalavimas pagal Direktyvos 2002/21 6 straipsnj.

61. Taciau, kaip matyti i bylos medziagos ir kaip buvo patvirtinta posédyje, §i planuojamuy skirti
tankintuvy skaiciy priimdamas 2012 m. [statyminio dekreto Nr. 16 3quinquies straipsnj apribojo ne
Italijos teisés akty leidéjas, o AGCOM, vykdydama antrojo konkurso procedura.

62. Priesingai, nei, rodos, mano Komisija, tai, kad teisés akty leidéjas nustaté naujojo dazniy skyrimo
atlygintinumg, taip pat nereiskia kiekinio suteikiamy radijo dazniy apribojimo, su kuriuo
Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies b punkte susaistytas jpareigojimas konsultuotis pagal
Direktyvos 2002/21 6 straipsni.
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63. Todél jpareigojimas konsultuotis pagal Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies b punkta, taikoma
kartu su Direktyvos 2002/21 6 straipsniu, $iuo atveju turéjo buti taikomas ne teisés akty leidéjui, o tik
AGCOM, kuri, kaip matyti i§ nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikto faktiniy
aplinkybiy aprasymo, rengdama savo Sprendima 277/13/CONS $ia pareiga ivykde ™.

64. Todél néra jokiy pozymiy, rodanciy, kad minéta Sgjungos teiséje jtvirtinta pareiga konsultuotis
buty buvusi pazeista.

b) Nacionalinio teisés akty leidéjo tariamai vykdomos reguliavimo uzZduotys

65. Nagrinéjant pirmaji prejudicinj klausima taip pat reikia jvertinti, ar Italijos teisés akty leidéjas,
nustatydamas nauja atlyginting skyrimo procedura, pats vykdé nacionalinés reguliavimo institucijos
uzduotis.

66. Tokia veikla apskritai leistina labai ribotai, Teisingumo Teismas apibrézé ja Sprendime Base ir kt.*.
Nacionalinio teisés akty leidéjo veiksmy laisvé vykdant reguliavimo uzduotis pagal Sajungos teise dar
labiau sumazéjo ir tapo beveik niekiné jsigaliojus ankstesne direktyva i$ dalies keicianciai
Direktyvai 2009/140, kurios konstatuojamosiose dalyse teigiama, jog ,nacionalinis jstatymy
leidziamasis organas néra tinkamas pagal Sig reguliavimo sistema veikti kaip reguliavimo institucija®,
nes taip nebaty uztikrinta, kad i atliekamas reguliavimo uzduotis nebuty kisamasi i§ iSorés ar nebuty
daromas politinis spaudimas®’.

67. Né vienoje i§ naujos bendrosios reguliavimo sistemos direktyvy néra bendros savokos reguliavimo
uzduotys, kurias pavesta vykdyti vienai ar kelioms nacionalinéms reguliavimo institucijoms (Zr.
Direktyvos 2002/21 2 straipsnio g punkta)*, apibrézties. Tik aisku, kad jokiu budu ne visas uzduotis ir
pareigas, tenkancias pagal Sia reguliavimo sistema nacionaliniu lygmeniu, privaloma perduoti
reguliavimo institucijoms.

68. Tiesa, minétose direktyvose yra nemazai nuostaty, skirty konkreciai nacionaliniy reguliavimo
institucijy veiklai ir joms pavestoms uzduotims (zr. tik Direktyvos 2002/21 3 straipsnio 1, 3 ir 3a dalis,
6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalies paskutine pastraipa ir 2 dalj). Né kiek ne maziau nuostaty
skirta ir visuotinai ,valstybéms naréms“, kurios, vadovaudamosi savo institucine autonomija®, gali
savarankiskai nuspresti, kuriai nacionalinei institucijai pavesti vykdyti atitinkamas uzduotis.

69. Siame kontekste ypa¢ reikéty paminéti Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 1 dalies pirma sakinj,
kuriuo valstybés narés apskritai, konkreciai neisskiriant nacionaliniy reguliavimo institucijy arba
kompetentingy nacionaliniy institucijy, jpareigojamos uztikrinti veiksminga radijo dazniy valdyma,
deramai atsizvelgiant j tai, kad radijo dazniai yra vie$oji gérybé, turinti svarbia socialine, kultarineg ir
ekonomine verte (taip pat zr. Direktyvos 2002/21 21 konstatuojamaja dalj).

35 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 26 punkta.
36 Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 6 d. Sprendimo Base ir kt., C-389/08, EU:C:2010:584, 26—30 punktus.
37 Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamosios dalies trecias sakinys.

38 Dél galimybés perduoti reguliavimo uzduotis kelioms nacionalinéms institucijoms vadovaujantis valstybiy nariy institucine autonomija zr.
2008 m. kovo 6 d. Sprendimo Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, 18, 19 ir 24 punktus, 2010 m. spalio
6 d. Sprendimo Base ir kt., C-389/08, EU:C:2010:584, 26 punkty, 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, 53 punkta ir
2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Ormaetxea Garai ir Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, 30 punkta.

39 Dél valstybiy nariy institucinés autonomijos zr. Direktyvos 2002/21 11 konstatuojamaja dalj.
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70. Nacionalinio teisés akty leidéjo pareiga yra apibrézti bendra elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugu
karimo ir eksploatavimo sistema, atsizvelgiant j visus Sajungos teiséje jtvirtintus reikalavimus, o
nacionalinés reguliavimo institucijos turi priimti atskirus sprendimus pagal $ig sistema, spresti gincus
ir, taikydamos ex ante reguliavimg, i$samiai reglamentuoti tokiy tinkly ir paslaugy funkcionavima
(S$iuvo  klausimu  zr.,, be kita ko, Direktyvos 2002/21 3  straipsnio 3a dalj ir
Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamosios dalies antra sakinj).

71. Taciau nuostata, numatanti, kaip valstybéje naréje bus skirstomi skaitmeniniai televizijos dazniai —
nemokamai ar uz atlygj, néra atskiras sprendimas ar konkreciy rysiy tinkly ir paslaugy funkcionavimo
dalis, tai — politinis principinis sprendimas, kurj priimdamos nacionalinés institucijos privalo deramai
atsizvelgti j, be kita ko, didele ekonomine $iy radijo dazniy verte (zr. 9 straipsnio 1 dalies pirma sakinj
ir Direktyvos 2002/21 21 konstatuojamaja dalj).

72. Kaip teisingai pazyméjo Italijos vyriausybé ir Cairo Network, reguliavimo uzduotys, apibréztos
Direktyvos 2002/21 2 straipsnio g punkte, neapima tokio principinio sprendimo. Todél nacionalinis
teisés akty leidéjas galéjo priimti tokj sprendima, nes tai nebuvo iSimtiné nacionalinés reguliavimo
institucijos AGCOM kompetencija.

3. Esminiai reikalavimai antrajam kvietimui teikti paraiskas (treciasis, ketvirtasis ir SeStasis
prejudiciniai klausimai)

73. Treciuoju, ketvirtuoju ir SeStuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori iSsiaiSkinti, ar, Italijos teisés akty leidéjui paskelbus pirmajj konkursa
negaliojanciu, ypac¢ iskart po to paskelbus antra kvietimag teikti paraiskas i§ esmés pakeistomis
salygomis, nebuvo pazeistos jvairios materialinés Sgjungos teisés nuostatos ir principai.

74. Kai kurie i§ $iy klausimy, kaip jau esu pazyméjusi®, visiskai arba i§ dalies nepriimtini.
Atsizvelgdama | tai, toliau juos nagrinésiu tik papildomai. Taip pat manau, kad, atsizvelgiant j tai, jog
daugelio iy klausimy turinys i§ esmés sutampa, juos reikia nagrinéti kartu, o aiskinant koncentruotis j
esminius iskelty teisés klausimy elementus.

75. 18 esmés Comsiglio di Stato teiraujasi, ar Italijos valstybé pazeidé minétus reikalavimus, paskelbdama
nauja, t. y. atlyginting, konkursa dél skaitmeninio dividendo skyrimo ir sumazinusi skiriamy
skaitmeniniy tankintuvy skaiciy nuo trijy iki penkiy, palyginti su panaikintu ankstesniu kvietimu teikti
paraiskas.

76. Esminiai reikalavimai televizijos dazniy paskirstymui pirmiausia jtvirtinti jvairiose nauja bendraja
reguliavimo sistema sudaranciy antrinés teisés akty nuostatose, butent — Direktyvos 2002/21 8 ir
9 straipsniuose, Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniuose ir Direktyvos 2002/77 2 ir 4 straipsniuose.
Visomis $iomis nuostatomis iSreiSkiama bendra pozicija, kad valstybéms naréms suteikiama tam tikra
veikimo laisvé skirstant daznius, taciau, jgyvendindamos $ia laisve, valstybés narés privalo vadovautis
bendraisiais Sajungos teisés nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principais, siekti
efektyvaus radijo dazniy valdymo ir naudojimo, neuzkirsti kelio konkurencijai ir deramai atsizvelgti i
ziniasklaidos pliuralizma.

40 Zr. $ios i$vados 33—44 punktus.
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a) Dél antrajame konkurse nustatyto atlygintino sutarties sudarymo pobidZio

77. Pagrindinis ginco tarp proceso $aliy aspektas — treCiajame ir $estajame prejudiciniuose klausimuose
pabréziamas atlygintinas dazniy skyrimo pobudis pradéjus naujg, antraji, konkursa po to, kai Italijos
teisés akty leidéjas pripazino ankstesnj, pirmajj, konkursa negaliojanciu $iam dar nepasibaigus. Europa
Way ir Persidera jsitikinusios, kad toks atlygintinas televizijos dazniy skyrimas nesuderinamas su
Sajungos teise, taciau visos kitos bylos $alys mano priesingai.

— IS esmés Sgjungos teiséje neatlygintinumo reikalavimas néra jtvirtintas

78. Visy pirma, kaip teisingai pazymi Komisija, né viena naujos bendrosios reguliavimo sistemos
nuostata nereikalaujama, kad televizijos dazniai buty skiriami neatlygintinai ir remiantis vien
kandidaty  tinkamumu  (pavyzdziui, = vykdant  beauty  comtest  procedira).  Priesingai,
Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 4 dalies ir 7 straipsnio 4 dalies nuostatos, raginancios vadovautis
»konkurencine ir lyginamgja atranka®, gali apimti tiek neatlyginting, tiek atlyginting skyrimo modelj.

79. Neatmestina, jog dazniy skyrimas gali bati atlygintinas, ypaC turint omenyje Sgjungos teisés
reikalavima, jtvirtinta Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, pagal kurj valstybés
narés privalo deramai atsizvelgti i tai, kad radijo dazniai yra vieSoji gérybé, turinti svarbia socialine,
kultarine ir ekonomine verte*'.

80. Zinoma, rengiant pagrindines atlygintino dazniy skyrimo salygas privalu atsizvelgti i kitus
vertybinius Sgjungos teisés akty leidéjo numatytus kriterijus, visy pirma konkurencingumo esme.
Vienas i$ pagrindiniy naujos bendrosios reguliavimo sistemos tiksly — skatinti konkurencija (zr. visy
pirma Direktyvos 2002/20 7 straipsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalj)** ir
iSvengti elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinkos konkurencijos iskraipymo (zr. visy pirma
Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 6 dalj ir Direktyvos 2002/21 8 straipsnio 2 dalies b punktg), kartu
stengiantis skatinti ziniasklaidos pliuralizma ($iuo klausimu zr. Direktyvos 2002/21 8 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir 9 straipsnio 4 dalies antros pastraipos d punkta ir 6 konstatuojamaja dalj
bei Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnio 2 dalj). Konkurencingumo esmé ir ziniasklaidos
pliuralizmas konkreciai atsispindi Sajungos teiséje uztikrintoje laisvéje teikti elektroniniy rysiy tinklus
ir paslaugas (Direktyvos 2002/20 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2002/77 2 straipsnio 2 dalis).

81. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, tiek atlygis uz skaitmeniniy televizijos dazniy skyrima, tiek
minimali kaina, jei rengiamas tokiy radijo dazniy aukcionas, turi bati nuosaikis siekiant uztikrinti, kad
televizijos rinkoje jau dalyvaujanc¢ioms jmonéms ir naujoms jmonéms, kurios dar tik ketina patekti j $ia
rinka, neatsizvelgiant j ju dydj, likty pakankamai finansiniy iStekliy investicijoms j batinas technologijas
ir aukstos kokybés turinj®. Be to, nacionaliné reguliavimo institucija privalo uztikrinti, kad skyrimo
procediroje  dalyvauty tik tokios jmonés, kurios, vadovaudamosi objektyviais, skaidriais,
nediskriminaciniais ir proporcingais kriterijais, galéty pateikti visas reikiamas garantijas, kad
konkurencingoje ziniasklaidos rinkoje, kuriai budingas pliuralizmas, jos bus tinkamos ir patikimos
elektroniniy rysiy tinkly paslaugy teikéjos.

82. Vis délto negali buti laikoma, kad konkurencija ir pliuralizma televizijos rinkoje galima uztikrinti
tik neatlygintinai skiriant daznius*.

41 Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Telefénica Mdviles Espaiia, C-85/10, EU:C:2011:141, 27 punkta.
42 Taip pat zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-376/13, EU:C:2015:266, 69 punkta.

43 Siuo klausimu Zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Telefénica Mdviles Espasia, C-85/10, EU:C:2011:141, 28 punkta ir 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo Belgacom ir kt., C-375/11, EU:C:2013:185, 50 ir 51 punktus.

44 Siuo klausimu taip pat zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Telefénica Méviles Espaiia, C-85/10, EU:C:2011:141, 29 punkta, pagal kurj per mazas
mokestis kelia pavojy efektyviam radijo dazniy, kaip maztanciy istekliy, naudojimui.
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83. Visy pirma tokios rasies Italijos jsipareigojimas atsisakyti atlygio uz skaitmeniniy radijo dazniy
skyrima negali bati grindziamas nauja bendrgja reguliavimo sistema. Tokia pat i$vada perSasi i$
nacionalinio teismo ir keliy proceso dalyviy pabréztos aplinkybés, kad nagrinéjamu skaitmeninio
dividendo skyrimu buvo siekiama tik panaikinti Italijoje nustatytas neatitiktis Sgjungos teisei, dél kuriy
Teisingumo Teismas parei$ké priekaistus Sprendime Centro Europa 7%, o Komisija — pradétoje
pazeidimo nagrinéjimo procediroje*. Vykdydamos savo pareiga pasalinti Sajungos teisés pazeidimus
Italijoje ¥, kompetentingos Italijos institucijos turéjo tam tikra veiksmy laisve®, kuri apémé daugiau
galimybiy, o ne tik vienintelj pasirinkima — neatlygintinag dazniy skyrima.

— Naujy tinklo operatoriy nediskriminavimas, palyginti su senaisiais

84. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat iSreiSkia susirtpinima, kad
nustacius atlygj konkreéiai uz $iuo atveju nagrinéjamus skaitmeniniy tankintuvy® trediosios grupés
televizijos daznius galéty buti diskriminuojami nauji tinklo operatoriai, palyginti su Sioje rinkoje jau
veikian¢iomis jmonémis (veikiancios operatorés), visy pirma abiem rinkos lyderémis Rai ir Mediaset.
Tokios jmonés, kaip pabrézia Europa Way ir Persidera, igijo televizijos dazniy pirmojoje ir antrojoje
grupése ir tuo metu neprivaléjo mokéti jokio atlygio uz sias naudojimosi teises.

85. Sajungos teiséje jtvirtintu vienodo pozitrio, arba nediskriminavimo, principu®, dabar taip pat
jtvirtintu Pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose ir, be kita ko, atsispindinc¢iu daugelyje
naujos bendrosios reguliavimo sistemos viety®, pagal suformuota jurisprudencija reikalaujama, kad
panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas gali
buti objektyviai pagristas .

86. Situaciju panasuma reikia vertinti atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos priemonés paskirtj ir tiksla.
Be to, reikia atsizvelgti j reguliavimo srities, kuriai nagrinéjama priemoné priklauso, principus ir
tikslus **.

87. Nagrinéjamu atveju neatlygintinu pirmosios ir antrosios grupiy skaitmeniniy televizijos dazniy
skyrimu Rai ir Mediaset buvo siekiama dvejopo tikslo: uztikrinti televizijos pasitlos testinuma Italijoje
ir atlyginti uz investicijas | skaitmenines technologijas®. Televizijos rinkoje jau veikianc¢iy jmoniy
padétis atsizvelgiant | minéta tiksla néra pana$i j naujy jmoniy, kurios dar tik skverbiasi i $ia rinka,
padétj.

88. Todél néra pakankamai jrodymy, leidzianciy tvirtinti, kad esama diskriminacijos tarp $iy dviejy
jmoniy grupiy, bent jau remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija.

45 2008 m. sausio 31 d. Sprendimas Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59.

46 Dél minétos pazeidimo nagrinéjimo proceduros Zr. $ios i$vados 2 ir 30 i$nasas.

47 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 37 ir 38 punktai.

48 Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél lazyby ir losimo licencijy, tiek ankstesniy koncesijy panaikinimas ir perskirstymas, tiek
atitinkamo skaiciaus koncesijy suteikimas skelbiant konkursa gali buati tinkami sprendimai, kuriais galima bent jau ateityje iStaisyti neteiséto
draudimo kai kuriems subjektams dalyvauti konkurse pasekmes; zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica, C-338/04, C-359/04 ir C-360/04,
EU:C:2007:133, 63 punkta, 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa, C-72/10 ir C-77/10, EU:C:2012:80, 52 punkta ir 2015 m. sausio 22 d.
Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 35 punkta.

49 Dél skirstomy dazniy padalijimo j tris skaitmeniniy tankintuvy grupes Zr. $ios iSvados 22 punkta.

50 Dél sios savokos zr., pavyzdziui, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 57 punkta.

51 Zr. visy pirma Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 1 dalies antra sakinj ir 19 konstatuojamaja dalj, Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 2 dalies antra
pastraipg ir 7 straipsnio 3 dalj, taip pat Direktyvos 2002/77 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio antra punkta.

52 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punktas, 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktai ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Vervloet ir kt., C-76/15, EU:C:2016:975, 74 punktas.

53 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 25 ir 26 punktai, 2011 m. kovo 1 d.
Sprendimo Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100, 29 punktas, 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167 punktas ir 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343,
51 punktas.

54 Siuo klausimu zr. i$vados 22 punkta. Per teismo posédi kelios proceso $alys taip pat pabrézé nurodyta aplinkybe.
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89. Noréciau pridurti, kad siekis uztikrinti televizijos pasialos testinuma, be kita ko, yra ne maziau
svarbus bendrojo intereso tikslas, kuris i§ esmés gali pateisinti galima nevienoda poziarj, jei tokiu
nevienodu poziariu neperzengiamos butinumo ribos nuosekliai ir sistemingai, atsizvelgiant i
konkurencingumo esme ir Ziniasklaidos pliuralizma, siekiant nustatyto tikslo .

90. Siuo klausimu jdomu pazymeéti, kad Italijoje visy skaitmeniniy televizijos dazniy naudojimui
taikomi metinés licencijos mokesciai*’. Taigi rinkoje dar prie$ pereinant prie skaitmeninés televizijos
transliaciju veikusios bendrovés (veikiancios operatorés) i$ tikryjy negaléjo savo skaitmeniniais
dazniais naudotis nemokamai ir periodiskai mokéjo uz juos valstybei. Taciau tinklo operatoriaus,
jigijusio naujy treciosios grupés — skaitmeninio dividendo — skaitmeniniy dazniy, sumokétas atlygis
bus jskaitytas | ateinanciy mety licencijos mokestj”. Tokiomis aplinkybémis galima daryti prielaida,
jog atlygintinu skaitmeniniy trecCiosios grupés televizijos dazniy skyrimo pobudziu pernelyg
nepazeidziama konkurencingumo esmé ar ziniasklaidos pliuralizmas.

b) Skiriamy skaitmeniniy dazniy skaiciaus ribojimas

91. Per posédj Teisingumo Teisme, be atlygintino dazniy skyrimo pobudzio, taip pat buvo nagrinéjama
aplinkybé, kad antrajame konkurso etape, palyginti su pirmuoju, t. y. panaikintu, konkursu, buvo
numatyta skirti maziau skaitmeniniy tankintuvy: tik tris vietoj i§ pradziy numatyty penkiy. Sis
aspektas paminétas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ketvirtajame klausime.

92. Riboti suteikiamuy dazniy skaiciy leidziama tik jei tai butina siekiant veiksmingai naudoti radijo
dazniy spektra, remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais ir vadovaujantis proporcingumo bei
nediskriminavimo principais (Zr. visy pirma Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 3 dalies antra pastraipg ir
4 dalj, taip pat Direktyvos 2002/20 5 straipsnio 4 dalies antra pastraipg, 5 ir 6 dalis, 7 straipsnio
3 dalj) **.

93. Kaip vieningai teigia kelios proceso salys, nagrinéjamu atveju skiriamy skaitmeninio dividendo
dazniy skaiciaus sumazinima dviem dazniais iki trijy skaitmeniniy tankintuvy lémé dvejopos
aplinkybés: viena vertus, tam tikri dazniai, remiantis Tarptautinés telekomunikacijy sajungos (ITU)
konsultacijomis, turéjo buti skiriami nebe televizijai, o telekomunikacijoms. Kita vertus, tam tikri
dazniai kélé nemenka techniniy trikdziy pavojy®.

94. Vertinti, ar Sie teiginiai yra teisingi ir ar nepazeisti objektyvumo, skaidrumo, nediskriminavimo ir
proporcingumo principai, nuo trijy iki penkiy sumazinant butent nagrinéjamai treciajai — taigi batent
skaitmeninio dividendo — televizijos dazniy grupei sitilomy skaitmeniniy tankintuvy skaiciy, yra ne
Teisingumo Teismo, o praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga.

95. Sio prejudicinio sprendimo priémimo tikslais pakanka konstatuoti, kad i$vardyti susiriipinima
keliantys aspektai (siekis atsizvelgti | ITU konsultacijas ir i$vengti techniniy radijo trikdziy) yra
visuotinés svarbos ir gali pateisinti skaitmeniniy televizijos dazniy pasiGlos sumazinimg (taip pat zr.
Direktyvos 2002/21 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 4 dalj ir Direktyvos 2002/20 5 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka) su salyga, kad po sumazinimo likusiy skaitmeninio dividendo dazniy pakaks
siekiant uztikrinti konkurencinguma ir ziniasklaidos pliuralizmg ir neriboti galimybiy naujiems
dalyviams patekti j rinka.

55 Siuos klausimus i§samiau nagrinéjau $ios dienos savo i$vados tuo paciu metu nagrinéjamoje byloje Persidera, C-112/16, 63-72 punktuose.

56 Sia aplinkybe tiek rasytinéje proceso dalyje, tiek per posédj Teisingumo Teisme pabrézé kelios bylos $alys, nei Europa Way, nei Persidera
priestaravimy nepareiské.

57 Taip pareiské Italijos vyriausybé per posédj Teisingumo Teisme; prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar i
informacija teisinga.

58 Taip pat zr. 2008 m. sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, 100 punkta.

59 Tokiy trikdziy problema taip pat ypac pabrézé Slovénija, pateikdama savo pastabas byloje C-112/16.
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96. Vertindamas skaitmeniniy tankintuvy sumazinimo nuo penkiy iki trijuy priemonés proporcinguma,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSsamiai i$nagrinéti, ar siekiant atsizvelgti
i ITU konsultacijas ir iSvengti techniniy trikdziy nebaty buve netgi tikslingiau sumazinti ne skaitmeninj
dividenda (t. y. byloje nagrinéjamy treciosios grupés skaitmeniniy dazniy® skai¢iy), o kity skiriamy
tankintuvy (t. y. pirmosios arba antrosios grupés skaitmeniniy dazniy) skaic¢iy. Kaip i$samiau
paaiskinama byloje C-112/16°, negali buti atmesta, kad, ypa¢ pirmojoje grupéje, Rai ir Mediaset igijo
perteklinj skaitmeniniy dazniy skaiciy, todél Siai grupei skiriamuy tankintuvy skaiciaus sumazinimas
galéjo turéti mazesnj ribojamaji poveikj konkurencijai televizijos rinkoje ir ziniasklaidos pliuralizmui,
palyginti su poveikiu treciojoje, t. y. skaitmeninio dividendo, grupéje.

VI. I$vada

97. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Comusiglio di Stato prasyma
priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Direktyvos 2002/21/EB su pakeitimais, padarytais Direktyva 2009/140/EB, 3 straipsnio 2 dalis ir
3a dalis nesuderinama su tuo, kad nacionalinés reguliavimo institucijos organizuojama pradéta
vykdyti skaitmeniniy televizijos dazniy skyrimo procedira kity valstybés institucijy, kurios veikia
ne kaip kompetentingos kontrolés ar apeliacinés instancijos, nurodymu pirmiausia sustabdoma, o
véliau visiskai nutraukiama.

2. Sgjungos teiséje jtvirtintas teiséty likesciy apsaugos principas nedraudzia nutraukti nacionalinés
reguliavimo institucijos vykdomos neatlygintino skaitmeniniy televizijos dazniy skyrimo
procediiros ir vietoj jos pradéti naujos tos pacios institucijos vykdomos atlygintino Siy dazniy
skyrimo proceduros.

3. Nacionalinis teisés akty leidéjas, reikalaudamas atlygintino skaitmeniniy televizijos dazniy skyrimo,
nevykdo reguliavimo uzduodiy ir jam netaikoma pareiga konsultuotis pagal Direktyvos 2002/20/EB
7 straipsnio 1 dalies b punkta kartu su Direktyvos 2002/21 6 straipsniu.

4. Direktyvos 2002/21 9 straipsnis, Direktyvos 2002/20 3, 5 ir 7 straipsniai ir Direktyvos 2002/77/EB
2 ir 4 straipsniai nedraudzia taikyti $iy priemoniy:

a) riboti specialiai mazesniems tinklo operatoriams ir naujiems rinkos dalyviams numatyty
skaitmeniniy televizijos dazniy skaiciy, jei tai daroma atsizvelgiant | nurodymus ar
rekomendacijas, susijusius su bendruoju interesu, remiantis atitinkamomis tarptautinémis
konvencijomis, arba jei taip siekiama iSvengti dazniy trikdymo, su salyga, kad nebus pazeistas
proporcingumo principas ir pernelyg apsunkintas naujy rinkos dalyviy patekimas j rinka;

b) skirti skaitmeninius televizijos daznius uz atlygj, jei skiriant, ypa¢ nustatant atlygj, bus laikomasi

skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principy, taip pat bus uztikrinama, kad toks
skyrimas deramai skatinty konkurencija televizijos rinkoje ir ziniasklaidos pliuralizma.

60 Dél skirstomy dazniy padalijimo j tris skaitmeniniy tankintuvy grupes dar kartg zr. $ios i$vados 22 punkta.
61 Siuo klausimu Zr. mano $ios dienos i$vada byloje Persidera, C-112/16, ypa¢ 67-71 punktus.
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