KAPFERER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 16. marca 2006 "

Vo veci C-234/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesgericht Innsbruck (Rakisko) z 26. maja 2004
a doru¢eny Sudnemu dvoru 3. jina 2004, ktory stvisi s konanim:

Rosmarie Kapferer

proti

Schlank & Schick GmbH,

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric (spravodajkyna),
K. Lenaerts, E. Juhasz a M. Ilesic,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani z 8. septembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Schlank & Schick GmbH, v zastipeni: M. Alexander a M. Dreschers,
Rechtsanwiilte,

— Rakuska republika, v zastipeni: H. Dossi a S. Pfanner, splnomocneni
zastupcovia,

— Ceska republika, v zastupeni: T. Boéek, splnomocneny zastupca,

— Spolkovad republika Nemecko, v zastipeni: A. Tiemann a A. Giinther,
splnomocneni zéstupcovia,

— Francazska republika, v zastipeni: A. Bodard-Hermant, ako aj R. Abraham,
G. de Bergues a J.-C. Niollet, splnomocneni zistupcovia,

— Cyperska republika, v zasttipeni: M. Chatzigeorgiou, splnomocneni zastupkynia,

I - 2606



KAPFERER

— Holandské kralovstvo, v zastipeni: C. A. H. M. ten Dam, splnomocnend
zastupkyna,

— Finska republika, v zasttpeni: T. Pynnd, splnomocnend zastupkyna,

— Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, splnomocnena zastupkyna,

— Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: E. O'Neill,
splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci D. Lloyd-Jones, QC,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: A.-M. Rouchaud
a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generilneho advokata na pojednédvani 10. novembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 ES a ¢lanku 15
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznévani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES 1. 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi rakdskou §titnou obéiankou, pani
Kapferer, ktord ma svoje bydlisko v Hall v Tirolsku (Rakisko), a spolo¢nostou
zaoberajticou sa predajom na dobierku, zaloZenou podla nemeckého prava, Schlank
& Schick GmbH (dalej len ,,Schlank & Schick®), so sidlom v Nemecku, ktorého
predmetom je Zaloba o uréenie povinnosti poslednej menovanej spolo¢nosti, aby
vyplatila vyhru, pretoie tito spolo¢nost v pani Kapferer vzbudila listom
adresovanym na meno dojem, Ze vyhrala nejaki cenu.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Clénok 15 ods. 1 nariadenia ¢ 44/2001 stanovuje:

»Vo veciach tykajicich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je
moZné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pri¢om nie si dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a élanku 5 bod 5, ak ide

¢) vo vietkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreti s tlastnikom, ktory
obchoduje alebo podnikia v ¢&lenskom stite bydliska spotrebitela alebo
akymkolvek spésobom smeruje takéto ¢innosti do tohto &lenského $titu alebo
do viacerych $titov vratane tohto ¢lenského #tatu, a zmluva spadd do rozsahu

74

tychto ¢innosti.
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V silade s ¢lankom 16 ods. 1 tohto nariadenia, ,spotrebitel moze zalovat druhého
tcastnika zmluvy bud na sudoch ¢lenského stitu, v ktorom ma tento Gcastnik
bydlisko, alebo na siidoch podla miesta bydliska spotrebitela“.

Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»,Okrem priavomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sud ¢lenského $titu vtedy, ak sa Zalovany zGcastni konania. Toto pravidlo
sa neuplatni, ak sa zalovany zdcastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci,
alebo ak ma iny std vyluénui pravomoc podlfa ¢lanku 22.%

Vnutrostdtna prdvna uprava

§ 5j rakaskeho zékona o ochrane spotrebitelov (Konsumentenschutzgesetz) v zneni
vyplyvajucom zo zdkona, ktory nadobudol uc¢innost 1. oktébra 1999 (BGBL. I,
185/1999, dalej len , KSchG*), stanovuje:

»Podnikatelia, ktori zaslt urcitym spotrebitefom prislub vyhry alebo iné porovna-
telné ozndmenia a vzbudia prostrednictvom spracovania tychto zasielok dojem, ze
spotrebitel vyhral uréiti cenu, musia tiito cenu spotrebitefovi poskytnit; tito cenu si
mozno narokovat aj sidnou cestou.”
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7§ 530 rakuskeho obéianskeho sidneho poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len
»ZPQ") stanovuje o podmienkach obnovy konania:

»(1) Konanie, ktoré sa skon¢ilo rozhodnutim vo veci samej, mozno znovuotvorit na
navrh ucastnika konania,

5. ak bolo rozhodnutie v frestnej veci, na ktorom je zaloZené rozhodnutie, zrugené
inym prévoplatnym rozsudkom;

6. ak ucastnik konania odhali alebo méze vyuzit skorgie pravoplatné rozhodnutie
0 tom istom ndroku alebo o tom istom pravnom vztahu, ktoré ukonéi spor
medzi ucastnikmi obnoveného konania;

7. ak sa ucastnik konania dozvie o novych skuto¢nostiach alebo odhali nové
dokazy alebo sa ocitne v postaveni, ktorych predlozenie a pouzitie
v predchidzajiicom konani mohlo privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
VO veci.

(2) Obnova konania z dévodu uvedeného v odseku 1 bode 7 je pripustna len vtedy,
ak tcastnik konania bez svojej viny nemohol poutit pravoplatnost rozhodnutia alebo
nové skuto¢nosti, alebo dokazy pred skonéenim tstneho pojednévania, po ktorom sa
prijalo prvostupriové rozhodnutie.“
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s~ § 534 tohto poriadku stanovuje:

»(1) Zalobu treba podat v lehote $tyroch tyzdiov.

(2) Tato lehota sa pocita:

4. v pripade § 530 ods. 1 bod 7 odo dia, ked uéastnik konania bol schopny
predlozit sudu skuto¢nosti a dokazy, o ktorych sa dozvedel.

(3) Po uplynuti desiatich rokov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia uz
nemozno... podat zalobu.”

Spor vo veci samej

s Pani Kapferer ako spotrebitelka dostala od Schlank & Schick viackrat reklamnu
zésielku obsahujticu prisluby vyhry. Priblizne dva tyzdne po novom liste, ktory jej bol
osobne adresovany a podla ktorého je pre fu pripravena vyhra vo forme penazi vo
vyske 53 750 ATS, teda 3 906,16 EUR, pani Kapferer dostala obalku obsahujicu
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najmé objednévkovii poukézku, list o poslednej sprave o peniazoch a vypis z Gctu.
Podla podmienok ucasti/vyplatenia na zadnej strane posledného oznimenia zavisela
Gcast na vyplaten{ pefazi od nezaviznej testovacej objednavky.

Pani Kapferer zaslala Schlank & Schick predmetni objednavkovii poukézku po tom,
ako na fiu nalepila kupén a na druhej strane tejto poukdiky sa podpisala pod slova
»Vzala som podmienky Géasti na vedomie®, ale bez toho, aby pre¢itala podmienky
Gcasti/vyplatenia. Nebolo moiné zistit, ¢i zalobkyna pri tejto prilezitosti dala aj
objednavku.

Kedze pani Kapferer nedostala cenu, ktort podla nej vyhrala, uplatnila si vyplatenie
vyhry podla § 5j du KSchG tym, Ze poziadala Bezirksgericht Hall v Tirolsku, aby
nariadil Schlank & Schick, aby jej vyplatil sumu 3 906,16 EUR, zvysenti o troky vo
vyske 5 % od 27. méja 2000.

Schlank & Schick podal némietku, Ze vo veci konajuci sid nemé pravomoc. Uviedol,
Ze ustanovenia ¢linkov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 nie st uplatnitelné, pretoze
predpokladaju existenciu odplatnej zmluvy. Uéast na reklamnej hre bola po-
dmienend predloZenim objednévky, ktord pani Kapferer nikdy nepodala. Nérok
2 § 5j KSchG nema zmluvnt povahu.

Bezirksgericht zamietol nidmietku pravomoci a vyhlésil, z¢ ma pravomoc podfa
¢lankov 15 a 16 nariadenia ¢. 44/2001 z dévodu, Ze medzi Géastnikmi sporu existuje
zmluvny vztah. Vo veci samej zamietol navrhy pani Kapferer v plnom rozsahu.

I-2612



14

16

KAPFERER

Pani Kapferer podala odvolanie na sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Schlank & Schick sa domnieval, Ze rozhodnutie Bezirksgericht o svojej
pravomoci nezasahuje do jeho prav, pretoze kazdopadne uspel vo veci samej. Z tohto
dévodu nenapadol toto rozhodnutie o pravomoci.

Sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vSak poznamendva, Ze
Schlank & Schick mohol napadnut zamietnutie namietky pravomoci, pretoze toto
rozhodnutie mohlo samo osebe zasiahnut do jeho prav.

Prejudicidlne otazky

Landesgericht Innsbruck vyjadruje pochybnosti, pokial ide o medzinirodni
privomoc Bezirksgericht. Opierajic sa o rozsudok z 11. jala 2002, Gabriel
(C-96/00, Zb. s. 1-6367), sa pyta, ¢i si klamlivy prislub vyhry zamerany na
podnietenie do uzavretia zmluvy, a teda do pripravy tejto zmluvy, predstavuje
dostatoéne tzku spojitost so zamy§lanym uzavretim spotrebitelskej zmluvy na to,
aby zalozil pravomoc sidu spotrebitela.

Vzhladom na to, Ze Schlank & Schick nenapadol rozhodnutie o zamietnuti namietky
pravomoci, vhutrostatny sud sa pyta, ¢i je napriek tomu podla ¢lanku 10 ES povinny
znovu preskimat a zruSit pravoplatny rozsudok tykajuci sa medzinirodnej
pravomoci, ak sa ukdZe, Ze je v rozpore s priavom Spolocenstva. Podla
vnutrostitneho stdu treba takito povinnost zohladnit, ak je mozné preniest zasady
uvedené v rozsudku z 13. januira 2004, Kihne & Heitz (C-453/00, Zb. s. 1-837),
podla ktorych je spravny orgin povinny znovu preskumat konecné spravne
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom Spolodenstva tak, ako to medzitym
vylozil Sidny dvor.
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18 Za tychto okolnosti sa Landesgericht Innsbruck rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. O rozhodnuti prvostupnového sudu tykajiceho sa pravomoci:

a)

b)

<)
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M sa zisada spolupréce zakotvend v ¢lanku 10 ES vykladat v tom zmysle, Ze
aj vnitrotitny sid je povinny podla podmienok uvedenych v rozsudku
Stdneho dvora preskimat a zruit pravoplatné stdne rozhodnutie, ak sa
ukdze ich rozpor s pravom Spolocenstva? Existuji na preskimanie
a zrusenie sudnych rozhodnuti dalsie podmienky v porovnani so spravnymi
rozhodnutiami?

V pripade kladnej odpovede na otizku 1 pism. a):

Je lehota stanovend v § 534 ZPO na zrusenie stidneho rozhodnutia, ktoré je
v rozpore s praivom SpoloCenstva, zlucitelnd so zdsadou plnej déinnosti
prava Spoloc¢enstva?

Takisto v pripade kladnej odpovede na otézku 1 pism. a):

Predstavuje absencia medzinarodnej prévomoci (alebo miestnej prislus-
nosti), ktord nie je napraveni podla ¢lanku 24 nariadenia & 44/2001,
porusenie prava Spolocenstva, ktoré moze v zmysle predmetnych zasad
prelomit pravoplatnost sudneho rozhodnutia?



d)
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V pripade kladnej odpovede na otazku 1 pism. c):

Musi odvolaci sid preskiimat otdzku medzinirodnej pravomoci (alebo
miestnej prislusnosti) podla nariadenia ¢. 44/2001, ak rozhodnutie
prvostuptiového sidu o pravomoci nadobudlo pravoplatnost, ale roz-
hodnutie vo veci samej zatial nie? Ak 4no, ma sa tak vykonat ex offo alebo len
na navrh Gcastnika konania?

2. O pravomoci sidu spotrebitela v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 44/2001:

a)

b)

Predstavuje klamlivy prislub vyhry zamerany na podnietenie do uzavretia
zmluvy, a teda do pripravy tejto zmluvy, dostatoéne tzku spojitost so
zamyslanym uzavretim spotrebitelskej zmluvy na to, aby z toho vyplyvajuce
néaroky zalozili pravomoc stiidu spotrebitela podla ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 44/2001?

V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2 pism. a):

Uplatfiuje sa prdvomoc sidu spotrebitela na naroky z predzmluvného
zaviazkového vztahu a predstavuje klamlivy prislub vyhry sliZiaci na pripravu
zmluvy dostatoéne tzku spojitost na to, aby sa pravomoc sidu spotrebitela
vztahovala aj na tento pripad?
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¢) Uplatni sa pravomoc sidu spotrebitela len vtedy, ak si splnené podmienky
podnikatela tykajiice sa Gi¢asti na vyhernej hre, aj ked tieto podmienky nie st
relevantné pre hmotnopravny nérok podla § 5j KSchG?

d) V pripade zipornej odpovede na otizku 2 pism. a) a b);

Uplatni sa pravomoc stdu spotrebitela na osobitnym zikonom upraveny
zmluvny ndrok na plnenie sui generis, resp. na fiktivny mimozmluvny ndrok
na plnenie sui generis, ktory vznikne, ak podnikatel prisfubi vyhru
a spotrebitel sa vyhry domaha?“

O otdzke 1 pism. a)

Svojou otdzkou 1 pism. a) sa vnutroititny sid v podstate pyta, ¢i a pripadne za akych
podmienok zavizuje zdsada spoluprace zakotvena v ¢lanku 10 ES vnutrostatny sud,
aby preskimal prévoplatné sidne rozhodnutie a zrugil ho, ak sa ukaZe, ze je
v rozpore s pravom Spolo¢enstva.

V tejto sivislosti je namieste pripomenit délezitost zisady res iudicata tak
v pravnom poriadku Spolocenstva, ako aj vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch.
Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je totiz déleZité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia, ktoré
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sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po
uplynuti lehot stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudok z 30. septembra
2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 38).

Pravo Spolocenstva teda neprikazuje vnutrostitnemu sudu, aby neuplatnil
vnutrostitne procesné normy, na zdklade ktorych ziskava rozhodnutie pravoplat-
nost, aj keby to umoznilo napravit porusenie priva Spolo¢enstva predmetnym
rozhodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss, C-126/97,
Zb. s. I-3055, body 46 a 47).

Upravou procesnych pravidiel konani uré¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaji z priameho G¢inku prava Spolocenstva, sa cClenské staty
musia postarat o to, aby tieto pravidld neboli nepriaznivejsie ako pravidla upravujice
obdobné vnitrostitne konania (zasada rovnocennosti) a aby neboli naformulované
tak, Ze v praxi spdsobia nemoznost vykonu prav uznanych pravnym poriadkom
Spolocenstva (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2000,
Preston a i., C-78/98, Zb. s. [-3201, bod 31 a tam citovanu judikatiru). Dodrzanie
tychto obmedzeni ¢lenskych Statov v procesnych veciach vSak nebolo spochybnené
v spore vo veci samej, pokial ide o odvolacie konanie.

Je vhodné dodat, ze citovany rozsudok Kiihne & Heitz, na ktory sa odvolava
vnutrostatny sad vo svojej otidzke 1 pism. a), nemoze spochybnit vyssie uvedent
analyzu. Za predpokladu, Ze by zdsady vyplyvajice z tohto rozsudku boli
uplatnitelné na kontext, ktory sa tak ako vo veci samej tyka sudneho rozhodnutia,
ktoré nadobudlo prévoplatnost, je namieste pripomenut, Ze ten isty rozsudok
podmiefiyje povinnost dotknutého orgénu podla ¢lanku 10 ES preskimat kone¢né
rozhodnutie prijaté v rozpore s pravom Spolocenstva predovSetkym tym, Ze tento
orgin ma podla vnutro$titneho prava pradvomoc znovu konat o tomto rozhodnuti
(pozri body 26 a 28 uvedeného rozsudku). V prejednivanom pripade vsak
z rozhodnutia o zaslani ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
uvedend podmienka nebola splnena.
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Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je vhodné odpovedat na otdzku 1 pism. a) tak, e
zasada spolupréce vyplyvajtica z élanku 10 ES neprikazuje vnitroititnemu sidu, aby
neuplatnil vnitrotatne procesné normy na tidel preskiimania siidneho rozhodnutia,
ktoré nadobudlo privoplatnost, a aby ho zrusil, ak sa ukéze, Ze je v rozpore s pravom
Spolocenstva.

O ostatnych otizkach

Vzhladom na odpoved dant na otézku 1 pism. a) a vzhladom na to, Ze vnutrodtitny
sud vyrozumel, Ze podla vnuitrodtitneho priva neméize preskimat rozhodnutie
o pravomoci Bezirksgericht, nie je potrebné odpovedat ani na otizku 1 pism. b) az
d), ani na otdzku 2 pism. a) az d).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vzfahu k ucastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zadaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Zasada spoluprace vyplyvajica z ¢ldnku 10 ES neprikazuje vnatrodtitnemu
sidu, aby neuplatnil vnitrostitne procesné normy na ucel preskimania
siidneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a aby ho zrusil, ak sa
ukdze, Ze je v rozpore s pravom Spolocenstva.

Podpisy
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