KAPFERER

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 marca 2006 r.”

W sprawie C-234/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Innsbruck (Austria)
postanowieniem z dnia 26 maja 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 czerwca 2004 r., w postepowaniu:

Rosmarie Kapferer

przeciwko

Schlank & Schick GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca), K. Lenaerts, E. Juhdsz
i M. llesi¢, sedziowie,

* Jezyk postgpowama: nfemiccki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzeénia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Schlank & Schick GmbH przez A. Matta i M. Dreschersa,

Rechtsanwilte,

w imieniu Republiki Austrii przez H. Dossiego i S. Pfanner, dzialajgcych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Republiki Czeskiej przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez A. Tiemann i A. Giinthera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Republiki Francuskiej przez A. Bodard-Hermant oraz
przez R. Abrahama, G. de Bergues’a i J.C. Niolleta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Republiki Cypru przez M. Chatzigeorgiou, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez C.A.HM. ten Dam, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Republiki Finlandii przez T. Pynni, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Krélestwa Szwecji przez A. Falk, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przez
E. O'Neill, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, oraz przez D. Lloyd-Jones’a,

QC:

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud
i W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni
art. 10 WE i art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy R. Kapferer, obywatelka
austriacky, zamieszkala w Hall in Tirol (Austria) a Schlank & Schick GmbH (zwang
dalej ,Schlank & Schick”), spétka prawa niemieckiego prowadzaca dziatalnosé
w zakresie sprzedazy wysylkowej z siedziba w Niemczech, w przedmiocie
powdédztwa R. Kapferer o zasadzenie na jej rzecz wydania nagrody na tej podstawie,
ze pozwana spélka poprzez skierowanie do powddki imiennej przesylki wywolata
u niej przekonanie, ze zostala jej przyznana nagroda.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»ezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, kidrg
zawarla osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnoéé
zawodowa lub gospodarcza tej osoby, jurysdykeje okreéla si¢ na podstawie niniejszej
sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

c) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w paristwie
czlonkowskim, na terytorium ktorego konsument ma miejsce zamieszkania,
prowadzi dzialalno§¢ zawodowsg lub gospodarcza lub taka dzialalno$é
w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku
panistw wlacznie z tym paristwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci”.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia ,[kjJonsument moze wytoczyé powddztwo
przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady paristwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania, albo przed sad miejsca,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”.

Artykul 24 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych
przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed
sadem tym wda si¢ w spdr. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie
w spor w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji lub jezeli inny sad ma na
podstawie art. 22 jurysdykcje wylaczng”.

Uregulowania krajowe

Przepis §5j IKlonsumentenschutzgesetz (austriackiej ustawy o ochronie konsumen-
téw) w brzmieniu nadanym ustawg, ktéra weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika
1999 r. (BGBL I, 185/1999, zwanej dalej ,KSchG”) stanowi:

~Przedsigbiorcy, ktérzy wysylaja do okreslonych konsumentéw przyrzeczenie
przyznania nagrody lub inne podobne komunikaty, sformulowane w ten sposéb,
ze moga wywola¢ przekonanie, ze konsument wygral okreslona nagrode, powinni
wyda¢ konsumentowi te nagrode. Wydania tej nagrody mozna dochodzi¢ przed
sadem”,
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Przepis § 530 Zivilprozessordnung (austriackiego kodeksu postepowania cywilnego,
zwanego dalej ,ZPO”) w odniesieniu do przestanek wznowienia postgpowania
zakoniczonego prawomocnym wyrokiem stanowi:

»(1) Postepowanie zakoriczone ostatecznym orzeczeniem co do istoty sprawy moze
zosta¢ wznowione na wniosek strony,

5. w przypadku uchylenia prawomocnym wyrokiem orzeczenia sadu karnego, na
podstawie ktérego wydane zostalo orzeczenie;

6. w przypadku gdy strona ujawni lub bedzie mogla powolaé sie na wczesniejsze
prawomocne orzeczenie dotyczace tego samego roszczenia lub tego samego
stosunku prawnego i ktdére rozstrzyga spér miedzy stronami postgpowania
bedacego przedmiotem wznowienia;

7. w przypadku wykrycia przez strone nowych okolicznosci faktycznych lub
podniesienia przez strong nowych §rodkéw dowodowych, ktérych przedstawie-
nie lub skorzystanie z ktérych prowadziloby w poprzednim postgpowaniu do
wydania orzeczenia korzystniejszego dla strony.

(2) Mozna zadaé wznowienia postgpowania z powodéw wskazanych w pkt [...] 7
jedynie wéwczas, gdy strona w sposéb niezawiniony nie mogta powolaé sie na [...]
nowe okolicznoéci faktyczne lub $rodki dowodowe przed zakoniczeniem fazy ustnej
postepowania, w nastepstwie ktérej sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie”.
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Przepis § 534 ZPO stanowi:

»(1) Skarge wnosi sie w terminie czterech tygodni.

(2) Termin ten liczy sig:

4. w sytuacji okre$lonej w § 530 pkt [...] 7 od dnia, w ktérym strona moze
przedstawi¢ sadowi [...] wykryte przez nig okolicznosci faktyczne i dowody.

(3) Nie mozna wnie$¢ skargi po uplywie 10 lat od dnia, w ktérym wyrok stal sie
prawomocny”.

Postepowanie przed sadem krajowym

R. Kapferer otrzymala wielokrotnie, jako konsumentka, przesylle reklamowa
pochodzaca od Schlank & Schick, zawierajaca przyrzeczenie nagrody. Dwa tygodnie
po otizymaniu nowej, imiennie zaadresowanej przesylki, zgodnie z kt6ra zostata jej
przyznana nagroda w gotéwce w wysokoéci 53 750 ATS, czyli 3906,16 EUR,
R. Kapferer otrzymala koperte, ktéra zawierala miedzy innymi formularz
zamoOwienia, list dotyczacy ostatniego powiadomienia o tej nagrodzie gotéwkowej
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oraz wyciag z konta. Zgodnie z warunkami uczestnictwa, znajdujacymi sie¢ na
odwrocie tego powiadomienia, przyznanie nagrody uzaleznione bylo od dokonania
niezobowiazujacego prébnego zamdwienia.

R. Kapferer odestala do Schlank & Schick powyzszy formularz zaméwienia po
naklejeniu na nim kuponu i umieszczeniu swojego podpisu na odwrocie formularza
zamoéwienia pod wzmianka ,[z]apoznalem si¢ z warunkami uczestnictwa”, bez
uprzedniego przeczytania tych warunkéw. Niemozliwe do ustalenia bylo, czy przy tej
okazji R. Kapferer dokonata zamdwienia.

R. Kapferer, ktéra nie otrzymala nagrody, jaka w jej przekonaniu zostala jej
przyznana, zazadala wyplacenia tej nagrody na podstawie o § 5j KSchG, zwracajac
sie do Bezirksgericht Hall in Tirol o zasadzenie od Schlank & Schick kwoty
3906,16 EUR, powigkszonej o 5% odsetek naliczonych od dnia 27 maja 2000 r.

Schlank & Schick podniosta zarzut braku jurysdykcji sadu, do ktérego sprawa
zostala wniesiona. Twierdzi ona, ze art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001 nie
znajduja zastosowania, poniewaz zakladaja one istnienie odplatnej umowy.
Uczestnictwo w loterii promocyjnej bylo uzaleznione od zlozenia zamdwienia,
ktérego R. Kapferer nigdy nie zlozyla. Roszczenie wynikajace z § 5j nie ma
charakteru umownego.

Bezirksgericht oddalil zarzut braku jurysdykeji i uznal sie za wlasciwy na podstawie
art, 15 i 16 rozporzadzenia nr 44/2001 z uwagi na to, ze zdaniem sadu miedzy
stronami postepowania istnieje stosunek umowny. Co do istoty sprawy sad oddalit
w calosci powddztwo R. Kapferer.

I-2612



14

16

KAPFERER

R. Kapferer wniosta odwotanie do sadu krajowego. Schlank & Schick uznata ze swej
strony, ze orzeczenie Bezirksgericht w przedmiocie jurysdykcji tego sadu nie jest dla
niej niekorzystne, poniewaz wygrata ona sprawe co do istoty. Z tego wzgledu nie
zaskarzyla ona tego orzeczenia w czeéci dotyczacej jurysdykcji.

Sad krajowy zauwaza jednak, ze Schlank & Schick mogla zaskarzyé¢ orzeczenie
w czgdci, w ktdrej oddala ono zarzut braku jurysdykcji, poniewaz samo juz to
orzeczenie moglo by¢ dla niej niekorzystne.

Pytania prejudycjalne

Landesgericht Innsbruck wyraza watpliwosci w odniesieniu do miedzynarodowej
jurysdykcji Bezirksgericht. Sad krajowy, w oparciu o wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-96/00 Gabriel, Rec. str. 1-6367, dazy do ustalenia, czy wprowadzajace
w blad przyrzeczenie nagrody, stanowigce powdd i zachete do zawarcia umowy,
pozostaje w wystarczajaco bliskim zwigzku z zamierzonym zawarciem umowy
konsumenckiej, aby przyznaé¢ jurysdykcje sadowi konsumenckiemu.

Biorac pod uwage, ze Schlank & Schick nie zaskarzyla orzeczenia w czeéci
odrzucajacej zarzut braku jurysdykeji, sad krajowy chce ustalié, czy jest on mimo to
zobowigzany, na podstawie art. 10 WE, do ponownego zbadania i uchylenia
prawomocnego wyroku sadowego w czeéci dotyczacej jurysdykeji migdzynarodowej,
jezeli wyrok ten naruszalby prawo wspélnotowe. Sad krajowy zaklada istnienie
takiego obowigzku, rozwazajagc w szczegdlnoéci mozliwoé¢ zastosowania zasad
wyrazonych w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne
& Heitz, Rec. str. I-837, odnoszacych si¢ do nalozonego na organ administracyjny
obowigzku zbadania ostatecznej decyzji administracyjnej naruszajacej prawo
wspolnotowe, w $wietle wykladni, jaka w miedzyczasie Trybunal przypisal temu
wyrokowi.
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okoliczno$ciach Landesgericht Innsbruck postanowil zawiesi¢ postegpowanie

i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Co

a)

b)
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do orzeczenia sadu pierwszej instancji w sprawie jurysdykcji:

Czy wykladnia zawartej w art. 10 WE zasady wspolpracy powinna by¢
dokonana w ten sposéb, ze zgodnie z wymogami okre§lonymi w wyroku
Trybunatu w sprawie Kithne & Heitz sad krajowy jest zobowigzany do
ponownego zbadania i uchylenia prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli
okaze sie, ze narusza ono prawo wspélnotowe? Czy w poréwnaniu
z decyzjami administracyjnymi istnieja dalsze wymogi dla zbadania
i uchylenia orzeczeri sadowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a):

Czy termin przewidziany w § 534 ZPO na uchylenie naruszajacego przepisy
wspdlnotowe orzeczenia sadowego jest zgodny z zasadg pelnej skutecznosci
prawa wspdlnotowego?

Dodatkowo w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a):

Czy brak migdzynarodowej (wzglednie miejscowej) jurysdykeji niekonwali-
dowany zgodnie z art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi naruszenie
prawa wspélnotowego, ktére — przy uwzglednieniu wymienionych zasad —
moze podwazy¢ moc prawng orzeczenia sadowego?
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d) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. c):

Czy sad odwolawczy zobowiazany jest do zbadania kwestii migdzynarodowej
(wzglednie miejscowej) jurysdykcji sadu zgodnie z rozporzadzeniem
nr 44/2001, jedli orzeczenie co do wlasciwosci wydane przez sad pierwszej
instancji jest juz prawomocne, ale nie jest takim jeszcze orzeczenie co do
istoty sprawy? A jedli tak, to czy to badanie powinno mie¢ miejsce z urzedu
czy tez tylko na wniosek strony?

2) Co do jurysdykeji sadu konsumenckiego w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001:

a)

Czy wprowadzajace w blad przyrzeczenie nagrody, stanowiace powdd
i zachete do zawarcia umowy, pozostaje w wystarczajaco bliskim zwigzku
z zamierzonym zawarciem umowy konsumenckiej, aby sad konsumencki
wskazany w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 byt wlasciwy do
rozpatrzenia wynikajacych z tego tytulu roszczen?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a):

Czy sad konsumencki jest wlasciwy do rozpatrzenia roszczen wynikajacych
z przedumownego stosunku zobowigzaniowego i czy wprowadzajace w biad
przyrzeczenie nagrody, stanowigce zachete do zawarcia umowy, pozostaje
w wystarczajaco bliskim zwigzku z powstalym w jej rezultacie przedumow-
nym stosunkiem zobowiazaniowym, aby takze w tym przypadku wlaéciwy
byt sad konsumencki?
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¢) Cuzy sad konsumencki wlaéciwy jest tylko wtedy, gdy spelnione sa warunki
ustalone przez przedsiebiorce dla uczestnictwa w loterii promocyjnej, nawet
jesli warunki te s bez znaczenia dla dochodzenia roszczenia materialnego
zgodnie z § 5j KSchG?

d) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a) i b):

Czy sad konsumencki jest wlaéciwy dla specjalnie uregulowanego ustawowo
umownego roszczenia o spelnienie $wiadczenia sui generis, wzglednie dla
fikcyjnego i wynikajacego ze stosunku podobnego umowie roszczenia
o spelnienie $wiadczenia sui generis, ktére powstaje wskutek przyrzeczenia
nagrody przez przedsigbiorce i zadania tejze przez konsumenta?”.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

W swoim pytaniu pierwszym lit. a) sad krajowy chce w istocie ustalié, czy i,
stosownie do okolicznoéci, z zachowaniem jakich wymogéw, zasada wspdlpracy
zawarta w art. 10 WE zobowigzuje sad krajowy do zbadania i uchylenia
prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli okaze sig, Ze narusza ono prawo
wspdlnotowe.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé znaczenie, jakie zasada powagi rzeczy
osadzonej ma zaréwno we wspolnotowym, jak i w krajowych porzadkach prawnych.
Dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe,
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ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwola-
wczych lub po uplywie przewidzianych dla tych $rodkéw termindw, byly
niepodwazalne (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler,
Rec. str. 1-10239, pkt 38).

Prawo wspoélnotowe nie zobowigzuje zatem sadu krajowego do zaprzestania
stosowania krajowych przepiséw proceduralnych nadajacych prawomocnosé
danemu orzeczeniu, nawet je$li umozliwiloby to usunigcie naruszenia prawa
wspolnotowego, ktére wynika z tego orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia
1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss, Rec. str. 1-3055, pkt 46 i 47).

Ustanawiajac zasady proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych stuzacych ochronie
praw podmiotowych wywodzacych si¢ bezpoérednio z prawa wspdlnotowego,
panistwa czlonkowskie maja zapewnié, ze zasady te nie beda mniej korzystne od
zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada réwnowaznoéci)
oraz ze zasady te nie uczyniy wykonywania prawa przyznanego przez prawo
wspdlnotowe praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-79/98 Preston i in., Rec. str. [-3201, pkt 31 oraz
przywolane tam orzecznictwo). Kwestia poszanowania granic uprawnieri paristw
czlonkowskich w zakresie procedury nie zostala jednak poruszona w postgpowaniu
przed sadem krajowym w odniesieniu do postgpowania przed sagdem odwotawczym.

Nalezy doda¢, ze ww. wyrok w sprawie Kithne & Hertz, do ktérego odwoluje sie sad
krajowy w pytaniu pierwszym lit. a), nie moze podwazy¢ wczeéniejszej analizy.
Zaktadajac, ze zasady wyrazone w tym wyroku moga znaleZé zastosowanie
w przypadku, ktéry — jak w postepowaniu przed sadem krajowym — dotyczy
prawomocnego orzeczenia sagdowego, nalezy przypomnie¢, ze wyrok ten uzaleznia
wynikajacy dla danego organu z art. 10 WE obowigzek ponownego zbadania
prawomocnego orzeczenia, uzasadnionego przypuszczeniem, ze zostalo ono wydane
z naruszeniem prawa wspodlnotowego, od warunku, aby organ ten byt wlasciwy do
zmiany tego orzeczenia na mocy prawa krajowego (zob. pkt 26 i 28 wspomnianego
wyroku). W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzié, ze z postanowienia odsylajacego
wynika, ze rzeczony warunek nie zostal spelniony.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢, ze
zasada wspoélpracy zawarta w art. 10 WE nie zobowigzuje sadu krajowego do
zaprzestania stosowania krajowych przepiséw proceduralnych w celu zbadania
i uchylenia prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli okaze sie, ze narusza ono
prawo wspélnotowe.

W przedmiocie pozostalych pytan

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze lit. a), jak tez biorac pod
uwage, ze sad krajowy dal do zrozumienia, iz na podstawie prawa krajowego nie
moze on zbadaé orzeczenia w przedmiocie jurysdykeji Bezirksgericht, udzielenie
odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. b)—d), jak tez na pytanie drugie lit. a)—d) nie jest
konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Zasada wspoélpracy zawarta w art. 10 WE nie zobowiazuje sadu krajowego do
zaprzestania stosowania krajowych przepiséw proceduralnych w celu zbadania
i uchylenia prawomocnego orzeczenia sadowego, jezeli okaze sie, Ze narusza
ono prawo wspélnotowe.

Podpisy
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