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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 16 d.”

Byloje C-234/04

dél Landesgericht Innsbruck (Austrija) 2004 m. geguzés 26 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. birzelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Rosmarie Kapferer

prie$

Schlank & Schick GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai N. Colneric (praneséja),
K. Lenaerts, E. Juhasz ir M. Ilesi¢,

* Proceso kalba: vokicdiy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 8 d. posedziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Schiank & Schick GmbH, atstovaujamos Rechitsanwdlte M. Alexander ir
M. Dreschers,

— Austrijos Respublikos, atstovaujamos H. Dossi ir S. Pfanner,

—  Cekijos Respublikos, atstovaujamos T. Bocek,

— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos A. Tiemann ir A. Giinther,

— Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos A. Bodard-Hermant, R. Abraham,
G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Kipro Respublikos, atstovaujamos M. Chatzigeorgiou,
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Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. A. H. M. ten Dam,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos T. Pynn4,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk,

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaures Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. O'Neill, padedamos QC D. Lloyd-Jones,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir
W. Bogensberger,

susipaZings su 2005 m. lapkricio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su EB 10 straipsnio ir 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 deél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001,
p. 1) 15 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis praymas buvo pateiktas byloje tarp Austrijos pilietés R. Kapferer, kurios
nuolatiné gyvenamoji vieta yra Hall in Tirol (Austrija), ir Vokietijoje isteigtos
prekybos i$siundiant uzsakymus pastu bendrovés Schlank & Schick GmbH (toliau —
Schlank & Schick), pavaldzios Vokietijos jurisdikcijai, dél ie$kinio, kuriuo siekiama i3
pastarosios priteisti R. Kapferer laiméjima, nes jai asmeniskai adresuotame laiske
minéta bendrové sudaré jspidj, kad R. Kapferer laiméjo priza.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalis nustato:

»Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali buti
laikomas nesusijusiu su jo darbu ar profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis
$§iuo skirsniu, nepazeidZiant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

) visais kitais atvejais sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdancia komercine arba
profesing veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, arba kitu badu tokig veikla susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis
valstybémis, jskaitant pastargjg, ir jeigu minima sutartis priskiriama tokios
veiklos sri¢iai.”
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Pagal to paties reglamento 16 straipsnio 1 dalj ,vartotojas kitai $aliai byla gali iskelti
valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties $alies gyvenamoji ar verslo vieta,
teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose”.

Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnis nustato:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés
narés teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas
atvyksta j teismg dél jurisdikcijos uzginéijimo arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas
teismas turi i§imtine jurisdikcija.”

Nacionalinés teisés aktai

Austrijos vartotojy teisiy gynimo jstatymo (Konsumentenschutzgesetz) su pakeiti-
mais, padarytais 1999 m. spalio 1 d. jsigaliojusiu jstatymu (BGBI. [, 185/1999, toliau —
KSch@), 5j straipsnis nustato:

»Imonés, kurios konkrec¢iam vartotojui pazada skirti jam prizg ar pateikia kitus
panadaus pobudzio pasitlymus, suformuluotus taip, kad vartotojui sudaromas
ispadis, jog jis laiméjo konkrety prizg, privalo jam jteikti §j prizg; $io prizo taip pat
gali bati reikalaujama teismine tvarka.”
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Austrijos civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 530 straips-
nis dél proceso atnaujinimo salygy nustato:

»1) Procesas, kuriame buvo priimtas sprendimas dél bylos esmés, gali biiti
atnaujintas vienos i§ $aliy prasymu,

5. jei baudZiamojoje byloje priimtas sprendimas, kuris buvo pagrindas ginc¢ijamam
sprendimui, buvo panaikintas jsiteiséjusiu sprendimu;

6. jei Salis suzino ar gali pateikti ankstesnj jau jsiteiséjusj sprendima, susijusj su tuo
paciu reikalavimu ar tais padiai teisiniais santykiais, kuriuo uzbaigiamas gincas
tarp siekiamo atnaujinti proceso $aliy;

7. jei $aliai tampa Zinomos naujos bylos aplinkybés ar ji suZino ar gali pateikti
naujy jrodymy, kuriy panaudojimas ir pateikimas ankstesniame procese biity
lémes jai palankesnj sprendima.

2) Proceso atnaujinimas, pagrijstas 1 dalies 7 punkte nurodytomis aplinkybémis,
galimas tik tuo atveju, jei $alis, nesant jos kaltés, negaléjo pateikti naujy faktiniy
aplinkybiy ar naujy jrodymy prie§ uzbaigiant Zoding proceso dalj, po kurios
pirmosios instancijos teismas priémé sprendimag.”
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To paties kodekso 534 straipsnis nustato:

»1) PraSymas turi bati pateiktas per nustatyta 4 savai¢iy termina.

2) Sis terminas prasideda:

4. 530 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytu atveju nuo dienos, kai $alis galéjo
teismui pateikti jai Zinomas bylos aplinkybes ir jrodymus.

3) Pradymo senaties terminas yra 10 mety nuo sprendimo <...> jsiteiséjimo.”

Pagrindiné byla

R. Kapferer kaip vartotoja i§ Schlank & Schick keletg karty gavo reklaminiy laisky,
zadanciy laiméjima. Pragjus dviems savaitéms po dar vieno R. Kapferer asmeniskai
adresuoto laisko, kuriame buvo nurodyta, kad jai yra skirtas 53 750 ATS, tai yra
3 906,16 euro, prizas prekéms jsigyti, ji gavo voka, kuriame, be kita ko, buvo
uzsakymo forma, lai$kas, susijes su paskutiniu prane$imu apie minéta sumg, ir
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saskaitos irasas. Pagal kitoje paskutinio prane$imo puséje esancias dalyvavimo ir
(arba) skyrimo salygas, dalyvavimas laiméjimy skyrime priklausé nuo nejpareigo-
janc¢io bandomojo uzsakymo.

Uzklijavusi laimétos pinigy sumos Zenkla ir pasiradiusi kitoje uzsakymo formos
puséje po ZzodZiais ,su dalyvavimo sglygomis susipaZzinau®“, bet neperskaiciusi
dalyvavimo ir (arba) skyrimo salygy, R. Kapferer nusiunté Schlank & Schick Sia
uzsakymo formg. Nebuvo jmanoma nustatyti, ar ji $iuo atveju pateiké uzsakyma.

Negavusi prizo, kurj ji, jos manymu, buvo laiméjusi, R. Kapferer pareikalavo $io prizo
remdamasi KSchG 5j straipsniu, prasydama Bezirksgericht Hall in Tirol jpareigoti
Schlank & Schick sumokéti jai 3 906,16 euro sumg kartu su 5% palikanomis,
skai¢iuojant nuo 2000 m. geguzés 27 dienos.

Schlank & Schick pareiské, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi, neturi jurisdikcijos. Ji
teigia, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniy nuostatos netaikytinos, nes
jos reikalauja atlygintinos sutarties buvimo. Dalyvavimas loterijoje priklausé nuo
uzsakymo, kurio R. Kapferer niekada nepateiké. KSchG 5j straipsnyje numatyta teisé
néra sutartinio pobiidzio.

Bezirksgericht atmeté prieStaravimg dél jurisdikcijos nebuvimo ir, remdamasis
Reglamento Nr. 44/2001 15 ir 16 straipsniais, nusprendé, kad jis turi jurisdikcija
motyvuodamas tuo, kad, jo manymu, tarp bylos $aliy egzistuoja sutartinis rysys.
Byloje jis atmeté visus R. Kapferer reikalavimus.
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R. Kapferer pateiké apeliacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Savo ruoztu Schlank & Schick mané, kad Bezirksgericht
sprendimas dél savo jurisdikcijos nepadaré jai Zalos, nes bet kuriuo atveju ji laiméjo
bylg i$ esmés. Todél ji negincijo $io sprendimo dél jurisdikcijos.

Taciau pradymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad
Schlank & Schick galéjo gin¢yti sprendimg atmesti priestaravima dél jurisdikcijos
nebuvimo, nes jau vien $is sprendimas galéjo jai padaryti Zalos.

Prejudiciniai klausimai

Landesgericht Innsbruck abejoja tarptautine Bezirksgericht jurisdikcija. Remdamasis
2002 m. liepos 11 d. Sprendimu Gabriel (C-96/00, Rink. p. [-6367), prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar apgaulingas laiméjimo pazadas,
sickiantis paskatinti sutarties sudaryma ir kartu sutartiniy santykiy atsiradimag, turi
pakankamai tampry ry$j su ketinimu sudaryti vartotojo sutartj tam, kad buaty
taikoma jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis.

Kadangi Schlank & Schick negincijo sprendimo atmesti prie$taravima deél
jurisdikcijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
vis délto jis pagal EB 10 straipsnj privalo perzitréti ir panaikinti jsiteiséjusj teismo
sprendima dél tarptautinés jurisdikcijos, jei jis priestarauty Bendrijos teisei. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar tokia pareiga egzistuoja,
konkreciai klausdamas, ar galima taikyti 2004 m. sausio 13 d. Sprendime
Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink. p. I-837) nustatytus principus dél administracijai
nustatytos pareigos perzitréti galutinj administracinj sprendima, priedtaraujantj
Bendrijos teisei, kaip tada aiskino Teisingumo Teismas.
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18 Siomis aplinkybémis Landesgericht Innsbruck nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

»1. Dél nacionalinio pirmosios instancijos teismo juridikcijos:

a)

c)

I-2614

Ar EB 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo principa reikia ai$kinti taip
kad, esant Teisingumo Teismo sprendime byloje Kiihne & Heitz nurodytoms

......

keliamos papildomos salygos, palyginti su administraciniais sprendimais?

Jeigu i pirmojo klausimo a punkta bty atsakyta teigiamai:

Ar ZPO 534 straipsnyje nustatytas Bendrijos teisei priestaraujandio teismo
sprendimo panaikinimo terminas atitinka Bendrijos teisés veiksmingumo
principa?

Taip pat, jeigu i pirmojo klausimo a punktg bty atsakyta teigiamai:

Ar tarptautinés (arba teritorinés) jurisdikcijos nebuvimas, jeigu tai nebuvo
iStaisyta pagal Reglamenta (EB) Nr. 44/2001, yra Bendrijos teisés paZeidimas,
kuris, atsizvelgiant | nagrinéjamus principus, gali panaikinti teismo
sprendimo galiojima?
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d) Jeigu j pirmojo klausimo ¢ punkta baty atsakyta teigiamai:

Ar apeliacinés instancijos teismas privalo perzitréti tarptautinés (arba
teritorinés) jurisdikcijos pagal Reglamenta Nr. 44/2001 klausimag, jeigu jau
yra jsiteiséjgs pirmosios instancijos teismo sprendimas deél jurisdikcijos,
taciau dar nejsigaliojo sprendimas dél bylos esmés? Jeigu atsakymas baty
teigiamas, ar $is klausimas turi bati i$nagrinétas ex officio, ar tik tuomet,
jeigu to praso viena bylos saliy?

2. Dél vartotojy sutarc¢iy jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkta:

a)

b)

Ar apgaulingas laiméjimo pazadas, skatinantis sudaryti sutartj ir kartu
atsirasti sutartiniams santykiams, turi pakankamai glaudy ry$j su ketinimu
sudaryti vartotojo sutartj, kad i§ to atsirandantiems reikalavimams biity
taikoma Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisyklé?

Jeigu j antrojo klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai:

Ar jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisyklé taikoma
reikalavimams i§ ikisutartiniy prievoliniy santykiy ir ar apgaulingas
laiméjimo pazadas, skatinantis sudaryti sutartj, turi pakankamai tampry
ryi su del to atsiradusiais ikisutartiniais prievoliniais santykiais, kad ir $iuo
atveju baty taikoma jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis?
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c) Ar jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisyklé taikoma tik
tuomet, kai jvykdomos jmonés nustatytos dalyvavimo loterijoje salygos, net
jei Sios salygos neturi reik¥més esminiam reikalavimui pagal KSchG
5j straipsnj?

d) Jeigu j antrojo klausimo a ir b punktus bty atsakyta neigiamai:

Ar jurisdikcijos, susijusios su vartotojy sutartimis, taisyklé taikoma
specialiam jstatymigkai reglamentuotam reikalavimui sui generis jvykdyti
sutartj arba tariamam, panadiam j sutartinj reikalavimui sui generis jvykdyti
sutartj, kyland¢iam i§ jmonés pazado iSmokéti laiméjimg ir vartotojo
reikalavimo atiduoti prizq?”

Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmojo klausimo a punktu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar EB 10 straipsnyje jtvirtintas bendradarbiavimo principas
i, jei reikia, kokiomis salygomis, jeigu nustatoma, kad jis prieStarauja Bendrijos
teisei.

Siuo klausimu reikia priminti juridinés galios principo svarba tiek Bendrijos teisés
sistemoje, tiek nacionalinés teisés sistemose. I§ tiesy, siekiant uztikrinti teisés ir
teisiniy santykiy stabiluma, taip pat gera teisingumo administravima, yra svarbu, kad
teismo sprendimai, kurie i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba
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pasibaigus pasinaudojimo jomis numatytiems terminams tampa galutiniai, nebega-
léty bati gincijami (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink.
p. [-10239, 38 punltas).

Todél Bendrijos teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus
proceso taisykliy, suteikianciy sprendimui juridine galia, net jei tai leisty uzkirsti
kelia gin¢ijamu sprendimu padarytam Bendrijos teisés pazeidimui (zr. $ivo klausimu
1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. [-3055, 46 ir
47 punktus).

Nustatydamos ieskinius ir skundus reglamentuojancias procesines salygas, skirtas
uztikrinti 3aliy teisiy, jgyty dél tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, i§saugojima,
valstybés narés turi uztikrinti, kad $ios salygos baty ne maziau palankios nei tos,
kurios reglamentuoja panasius vidaus reikalavimus (ekvivalentiskumo principas), ir
kad dél jy galimybeé pasinaudoti Bendrijos teisinés sistemos pripaZintomis teisémis
netapty praktiskai nejmanoma (veiksmingumo principas) (zr. $iuo klausimu 2000 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Pieston ir kt., C-78/98, Rink. p. 1-3201, 31 punkty ir minéta
teismy praktika). Taciau pagrindinéje byloje nebuvo ginc¢ijamas valstybiy nariy
kompetencijos riby laikymasis proceso klausimy srityje, kiek tai susije su apeliaciniu
procesu.

Reikia pridurti, kad minétas sprendimas Kiihne & Heitz, kuriuo pirmojo klausimo
a punkte remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra toks,
kad sukelty abejones dél pirmiau pateiktos analizés. 1§ tiesy, net jeigu Siame
sprendime nustatyti principai galéty bati taikomi tokiame kontekste, kuris, kaip ir
pagrindinéje byloje, yra susijes su jsiteiséjusiu teismo sprendimu, reikia priminti, kad
tas pats sprendimas atitinkamos institucijos pareiga pagal EB 10 straipsnj perziareti
galutinj sprendima, kuris, kaip iaiskéjo, buvo priimtas pazeidziant Bendrijos teisg,
susieja su salyga, o bitent, kad pagal nacionaline teise minéta institucija turi teise §j
sprendimg perziuréti (zr. minéto sprendimo 26 ir 28 punktus). Tadiau $iuo atveju
pakanka priminti, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimo yra ai$ku, jog minéta salyga néra jvykdyta.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip, kad
EB 10 straipsnyje jtvirtintas bendradarbiavimo principas nenustato nacionaliniam
teismui pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy tam, kad jsiteis¢jes teismo
sprendimas bity perZitirétas ir panaikintas, jeigu nustatoma, kad jis prieStarauja
Bendrijos teisei.

Dél kity klausimy

Atsizvelgiant | atsakyma j pirmojo klausimo a punkta ir kadangi pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas leido suprasti, kad, remdamasis vidaus teise,
jis negaléty perzitréti Bezirksgericht jurisdikcijai priklausancio sprendimo, nereikia
atsakyti j pirmojo klausimo b—d punktus ir antrojo klausimo a~d punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prayma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 10 straipsnyje jtvirtintas bendradarbiavimo principas nacionaliniam teismui
nenustato pareigos netaikyti vidaus proceso taisykliy tam, kad jsiteiséjes teismo
sprendimas biuty perziarétas ir panaikintas, jeigu nustatoma, kad jis
priestarauja Bendrijos teisei.

Parasai.
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