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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
16. mirts 2006°

Kohtuasjas C-234/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Landesgericht Innsbrucki (Austria) 26. mai
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. juunil 2004, menetluses

Rosmarie Kapferer

versus

Schlank & Schick GmbH,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric {(ettekandja), K. Lenaerts,
E. Juhasz ja M. Ilesi¢,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Schlank & Schick GmbH, esindajad: Rechisanwalt M. Alexander ja Rechtsan-
walt M. Dreschers,

— Austria Vabariik, esindajad: H. Dossi ja S. Pfanner,

— Tsehhi Vabariik, esindaja: T. Bocek,

— Saksamaa Liitvabariik, esindajad: A. Tiemann ja A. Giinther,

— Prantsuse Vabariik, esindajad: A. Bodard-Hermant, R. Abraham, G. de Bergues
ja J.-C. Niollet,
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— Kiiprose Vabariik, esindaja: M. Chatzigeorgiou,

— Madalmaade Kuningriik, esindaja: C. A. H. M. ten Dam,

— Soome Vabariik, esindaja: T. Pynni,

— Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,

— Suurbritaania ja Péhja-lIiri Uhendkuningriik, esindajad: E. O'Neill, keda abistas
D. Lloyd-Jones, QC,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud ja W. Bogensberger,

olles 10. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jdrgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 10 ja ndukogu 22. detsembri 2000. aasta
mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04 lk 42 -64) artikli 15
tolgendamist.
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Taotlus esitati R. Kapfereri, kes on Austria kodanik elukohaga Hall Tiroolis
(Austria), ja Saksa diguse alusel Saksamaal asutatud kaugmiiiigiga tegeleva driithingu
Schlank & Schick GmbH (edaspidi ,ériithing Schlank & Schick”) vahelises
kohtuasjas, milles esimene ndudis hagiga viimatinimetatult tasu viljamdistmist,
kuna see driithing lihetas R. Kapfererile nimelise saadetise, millega jittis talle mulje,
et ta on voitnud mingi auhinna,

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Madruse nr 44/2001 artikli 15 16ige 1 sdtestab:

»1. Kiisimustes, mis on seotud lepinguga, mille isik ehk tarbija on s6lminud oma
majandustegevusest voi kutsealast soltumatul eesmirgil, maératakse kohtualluvus
kindlaks kaesoleva jao alusel, ilma et see mojutaks artikli 4 ja artikli 5 punkti 5
kohaldamist, kui tegemist on:

c) koigil iilejasinud juhtudel lepinguga, mis on sdlmitud isikuga, kes tegeleb tarbija
alalise elukoha liikmesriigis kutse- voi dritegevusega voi kelle selline tegevus on
mis tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki v6i mitme liikmesriigi
hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise tegevuse
raamesse.
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Sama méiruse artikli 16 16ike 1 kohaselt ,[t]arbija voib algatada menetluse teise
lepinguosalise vastu selle liikmesriigi kohtutes, kus on nimetatud osalise alaline
elukoht, voi selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline elukoht.”

Miiruse nr 44/2001 artikkel 24 sitestab:

sLisaks kiesoleva midruse muudest sitetest tulenevale pidevusele on piadev ka see
liikmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub. Kiesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on
ilmunud kohtusse padevuse vaidlustamiseks voi kui artikli 22 kohaselt on ainupédev
teine kohus.”

Liikmesriigi Gigusnormid

Austria tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesetz) 1. oktoobril 1999. aastal
joustunud versiooni (BGBI. I, 185/1999, edaspidi ,KSchG”) § 5j sitestab:

~Ettevotted, kes saadavad konkreetsele tarbijale voidulubadusi voi muid sarnaseid
teateid, mille sonastus jitab tarbijale mulje, et ta on voitnud teatud auhinna, on
kohustatud selle tarbijale iile andma; tarbijal on digus see auhind kohtu korras sisse
nduda.”
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Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi ,ZPQO”)
§ 530 sitestab teistmishagi esitamise tingimuste kohta:

»(1) Menetluse, milles on tehtud sisuline lahend, v6ib poole taotlusel uuendada,

5. kui kohtulahend p&hineb kriminaalasjas tehtud kohtulahendil, mis on
tithistatud teise joustunud kohtulahendiga;

6. kui pool avastab vdi tal on vdimalus tugineda varasemale joustunud
kohtulahendile, mis puudutab sama nduet voi sama odigussuhet ja lopetab
vaidluse uuendatava menetluse poolte vahel;

7. kui poolele saavad teatavaks uued asjaolud vdi ta avastab voi talle antakse
vbimalus tugineda uutele tdenditele, mille esitamise ja millele tuginemise tottu
eelnevas menetluses oleks tehtud talle soodsam kohtulahend.

(2) Kui teistmishagi on esitatud 16ike 1 punktis 7 sitestatud asjaolude alusel, on see
vastuvdetav, kui poolel ei olnud voimalik, ilma, et ta oleks olnud selles siitidi,
tugineda uutele asjaoludele voi uutele tdenditele enne suulise menetluse 16petamist,
parast mida mainitud esimese astme kohus tegi otsuse.”
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Sama seadustiku § 534 sitestab:

»(1) Hagi tuleb esitada eelnevalt kehtestatud neljanddalase tdhtaja jooksul.

(2) Téhtaeg hakkab kulgema:

[...]

4. § 530 loike 1 punktis 7 sétestatud juhul pievast, mil poolel avanes voimalus
esitada kohtule asjaolud ja tdendid, mis olid talle teatavaks saanud.

(3) Hagi [...] ei voi esitada, kui kohtuotsuse joustumisest on méoédunud 10 aastat.

Pohikohtuasi

R. Kapferer sai tarbijana &ritihingult Schlank ja Schick korduvalt voidulubadusi
sisaldavaid reklaamsaadetisi. Ligikaudu kaks nidalat pérast uut kirja, mis oli
adresseeritud isiklikult temale ja mille kohaselt oli talle omistatud rahaline auhind
summas 53 750 Austria Sillingit ehkk 3 906,16 eurot, sai R. Kapferer timbriku
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tellimuskviitungi, mainitud rahalise auhinna kohta kiiva kirja ja kaubaarve
viljavottega. Viimase teate tagakiiljel esinevates osalemis- ja kitteandmistingimuste
kohaselt s6ltus rahasumma kitteandmine mittesiduva proovitellimuse tegemisest.

R. Kapferer saatis éritthingule Schlank & Schick konelause tellimuskviitungi, millele
ta oli kleepinud voidusummaga margi ja andnud allkirja selle tagakiiljel asuvale
mirkusele ,[o]len osalemistingimustest teadlik”, olemata osalemis- ja kitteandmis-
tingimusi libi lugenud. Seda, kas ta oli samal ajal esitanud ka tellimuse, ei
onnestunud kindlaks teha.

Kuna R. Kapferer ei saanud auhinda, mis ta oli enda arvates vditnud, siis ndudis ta
KSchG §-le 5j tuginedes Tiroolis asuva Bezirksgericht Halli kaudu, et #riithingult
Schlank & Schick mdistetaks tema kasuks vilja summa 3 906,16 eurot, millele
lisandub 5% intress alates 27. maist 2000.

Ariithing Schlank & Schick esitas vastuviite asja lahendava kohtu kohtualluvuse
kohta. Ta viitis, et madruse nr 44/2001 artiklid 15 ja 16 ei ole kohaldatavad, kuna
nad eeldavad rahaliste huvidega seotud lepingu olemasolu. Auhinnamingus
osalemine oli seotud tellimuse esitamisega, mida R. Kapferer aga kunagi ei teinud.
KSchG §-st 5j tulenev ndue ei ole oma olemuselt lepinguline néue.

Bezirksgericht jittis kohtualluvuse kohta esitatud vastuviite rahuldamata ja
tunnistas madruse nr 44/2001 artiklite 15 ja 16 alusel enda pédevaks pbhjendusega,
et tema hinnangul on kohtuasja poolte vahel lepinguline suhe. Pohikiisimuses jittis
ta R. Kapfereri nouded tdies ulatuses rahuldamata.
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R. Kapferer esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse. Ariithing
Schlank & Schick arvas omalt poolt, et Bezirksgerichti otsus kohtualluvuse kohta ei
rikkunud tema o6igusi, kuna pohikiisimuses langetati otsus tema kasuks. Sellel
pohjusel ta ei vaidlustanud kohtualluvuse kohta tehtud otsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib siiski tdhelepanu asjaolule, et &ritthing
Schlank & Schick oleks voinud vaidlustada kohtualluvuse kohta esitatud vastuviite
rahuldamata jatmise, kuna juba ainuiiksi see otsus vois tema oigusi rikkuda.

Eelotsuse kiisimused

Landesgericht Innsbruck kahtleb Bezirksgerichti rahvusvahelise kohtualluvuse
olemasolus. Toetudes 11. juuli 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-96/00: Gabriel
(EKL 2002, Ik 1-6367) kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas eksitav
voidulubadus, mille eesmirk on ajendada lepingut sdlmima ja seega seda ette
valmistama, on piisavalt vahetult seotud kavatsetava tarbijalepingu s6lmimisega, et
kohaldada tarbijalepingute kohtualluvuse regulatsiooni.

Kuna aritihing Schlank & Schick ei ole vaidlustanud kohtualluvusest loobumata
jatmist, siis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tal on EU artiklist 10
tulenevalt siiski kohustus joustunud kohtuotsus uuesti ldbi vaadata ja tithistada osas,
mis puudutab rahvusvahelist kohtualluvust, kui selgub, et see on vastuolus iihenduse
oigusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et selline kohustus on olemas,
kiisides eellodige, kas on voimalik Gle votta 13. jaanuari 2004. aasta otsuses
kohtuasjas C-453/00: Kithne & Heitz (EKL 2004, 1k [-837), sitestatud pohimétteid,
nii nagu Euroopa Kohus on seda vahepeal tolgendanud, mis puudutavad
haldusorganile pandud kohustust vaadata uuesti libi joustunud haldusakt, mis on
vastuolus ihenduse digusega.
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18 Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1) Seoses esimese astme kohtu kohtualluvuse otsusega:

a)

b)
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Kas EU artiklis 10 sétestatud koost6 pohimétet tuleb tolgendada selliselt, et
siseriiklik kohus on kohtuotsusest Kiithne & Heitz tulenevate tingimuste
alusel samuti kohustatud uuesti ldbi vaatama ja tithistama joustunud
kohtuotsuse, kui see on vastuolus ithenduse digusega? Kas vorreldes
haldusotsusega tuleb Lkohtuotsuste uuesti libivaatamisel ja tiihistamisel
silmas pidada lisatingimusi?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, siis:

kas ZPO §-s 534 sitestatud ithenduse digusega vastuolus oleva kohtuotsuse
tithistamise tdhtaeg on kooskolas ithenduse diguse tShususe pohimottega?

Samuti siis, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, siis:

Kas rahvusvahelise (voi territoriaalse) kohtualluvuse puudumine, mida ei
parandatud vastavalt mdéruse nr 44/2001 artiklile 24, kujutab endast
tthenduse diguse rikkumist, mis kdnealuseid pohimotteid arvestades voib
votta kohtuotsuselt digusjou?
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Kui vastus esimese kiisimuse punktile ¢ on jaatav, siis:

kas apellatsioonikohus peab tulenevalt mairusest (EU) nr 44/2001 kont-
rollima rahvusvahelist (voi territoriaalset) kohtualluvust juhul, kui esimese
astme kohtu otsus piddevuse kohta, kuid mitte veel otsus pohiasjas on
omandanud &igusjou? Kui vastus on jaatayv, siis kas sellise! juhul peab kohus
teostama kontrolli omal algatusel voi ainult poole noudel?

2) Seoses tarbijalepingute kohtualluvusega miiruse (EU) nr 44/2001 artikli 15
16ike 1 punkti ¢ tdhenduses:

a)

b)

Kas lepingu solmimist ning seega ka lepingu ettevalmistamist ajendav
eksitav voidulubadus on piisavalt vahetult seotud kavatsetava tarbijalepingu
solmimisega, et sellest tulenevad noéuded allutada tarbijalepingute kohtual-
luvuse regulatsioonile vastavalt mairuse nr 44/2001 artikli 15 loike 1
punktile c?

Kui vastus teise kiisimuse punktile a on eitav, siis:

kas tarbijalepingu kohta kiivat kohtualluvuse regulatsiooni kohaldatakse
lepingueelsest volasuhtest tulenevatele nouetele ning kas lepingu etteval-
mistamist ajendaval eksitaval voidulubadusel on piisavalt vahetu seos
lubadusest pohjustatud lepingueelse volasuhtega, et Lkohaldada tarbija-
lepingu kohta kiivaid kohtualluvuse sitteid?
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c) Kas tarbijalepingu kohta kiivat kohtualluvuse regulatsiooni kohaldatakse
ainult juhul, kui on tdidetud ettevdtja poolt ettendhtud auhinnamingus
osalemise tingimused, isegi kui kdnealused tingimused ei ole KSchG §-st 5j
tuleneva noudediguse seisukohalt olulised?

d) Kui vastused teise kiisimuse punktidele a ja b on eitavad, siis:

kas tarbijalepingu kohta kiivat kohtualluvuse regulatsiooni kohaldatakse
eriliselt seadusega sitestatud sui generis lepingutiditmise noudele voi fiktiivse
lepingusarnase sui generis tiitmise ndudele, mis tuleneb ettevotja tehtud
voidulubadusest ning tarbija noudest tasuda selle hind?”

Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda,
kas ja kui, siis millistel tingimustel, kohustab EU artiklist 10 tulenev koost6d
pohimote siseriiklikku kohut uuesti ibi vaatama ja tithistama joustunud kohtuot-
sust, kui selgub, et see on vastuolus ithenduse digusega.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et res iudicata pohiméttel on oluline tihtsus nii
ithenduse diguskorras kui siseriiklikes diguskordades. Selleks, et tagada nii diguse ja
oigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane o6igusemdistmine, on oluline, et
kohtulahendeid, mis on joustunud peale olemasolevate edasikaebevdimaluste
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ammendamist voi selleks sitestatud tihtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik
vaidlustada (30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01: Kébler, EKL 2003,
1-10239, punkt 38).

Jarelikult ei kohusta iithenduse o6igus siseriiklikku kohut jitma kohaldamata
siseriiklikke menetlusnorme, mis annavad otsusele digusjou, isegi siis, kui see
voimaldaks heastada selle otsusega toime pandud ithenduse diguse rikkumise (vt
selle kohta 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97: Eco Swiss, EKL 1999, 1k
1-3055, punktid 46 ja 47).

Kehtestades hagide esitamiseks menetlusnormid, mille eesmérk on tagada isikutele
ithenduse odiguse vahetust digusmdjust tulenevate diguste kaitse, peavad liikmesrii-
gid tagama, et need ei oleks ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike kaebuste
puhul (vordvidrsuse pohimote) ega oleks sitestatud selliselt, et nad muudavad
tihenduse oiguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks (tohususe
pohimate) (vt selle kohta 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-78/98: Preston jt,
EKL 2000, 1k 1-3201, punkt 31 ja viidatud kohtupraktika). Seda liikmesriikide
menetluslikule padevusele seatud piiri ei ole pohikohtuasjas apellatsioonimenetluse
osas iiletatud.

Lelnevale tuleb lisada, et otsus kohtuasjas Kithne & Heitz, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab esimese kiisimuse punktis a, ei ole oma olemuselt selline, et ta
seaks kahtluse alla eelneva analiitisi. Kui oletada, et selles otsuses esile toodud
pohimatted on tilekantavad joustunud kohtulahendit puudutavale olukorrale, nagu
see on pohikohtuasjas, siis tuleb meelde tuletada, et sama kohtuotsus seab asjaomase
organi EU artiklist 10 tuleneva kohustuse vaadata uuesti libi joustunud haldusakt,
mille kohta selgub, et see on vastu voetud rikkudes ithenduse digust, soltuvusse
sellest, et mainitud organil on siseriiklikust digusest tulenevalt padevus seda otsust
uuesti ldbi vaadata (vt viidatud kohtuotsuse punktid 26 ja 28). Kiesoleval juhul
piisab tddemisest, et eelotsusetaotlusest nihtuvalt ei ole eespool mainitud tingimus
taidetud.
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Arvestades eelnevaid pohjendusi, tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et EU
artiklist 10 tulenev koost66 pohimote ei kohusta siseriiklikku kohut jitma
kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme selleks, et jéustunud kohtuotsus uuesti
l&bi vaadata ja tithistada, kui selgub see on vastuolus ithenduse digusega.

Teised kitsimused

Arvestades esimese kiisimuse punktile a antud vastust ja eelotsusetaotluse esitanud
kohtu seisukohta, et siseriikliku iguse alusel ei ole tal voimalik Bezirksgerichti
padevuse kohta tehtud otsust uuesti lébi vaadata, ei ole vajadust vastata ei esimese
kiisimuse punktidele b—d ega teise kiisimuse punktidele a—d.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU artiklist 10 tulenev koostsé pohiméte ei kohusta siseriiklikku kohut jitma
kohaldamata siseriiklikke menetlusnorme selleks, et joustunud kohtuotsus
uuesti lidbi vaadata ja tiihistada, kui selgub see on vastuolus ithenduse éigusega.

Allkirjad
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