KAPFERER

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 mars 2006 "

I mal C-234/04,

angende en begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Landesgericht Innsbruck (Osterrike), genom beslut av den 26 maj 2004 som
inkom till domstolen den 3 juni 2004, i mélet mellan

Rosmarie Kapferer

och

Schlank & Schick GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna N. Colneric (referent),
K. Lenaerts, E. Juhdsz och M. llesi¢,

* Rittegdngssprik: tyska.
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: byradirektéren B. Fillop,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 8 september 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Schlank & Schick GmbH, genom M. Alexander och M. Dreschers, Rechtsan-
wiilte,

Republiken Osterrike, genom H. Dossi och S. Pfanner, bdda i egenskap av
ombud,

Republiken Tjeckien, genom T. Bocek, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken. Tyskland, genom A. Tiemann och A. Giinther, bada i
egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, genom A, Bodard-Hermant, R. Abraham, G. de Bergues
och J.-C. Niollet, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Cypern, genom M. Chatzigeorgiou, i egenskap av ombud,
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~— Konungariket Nederlénderna, genom C.A.H.M. ten Dam, i egenskap av ombud,

— Republiken Finland, genom T. Pynni, i egenskap av ombud,

— Konungariket Sverige, genom A, Falk, i egenskap av ombud,

— Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, genom E. O’Neill, i
egenskap av ombud, bitréidd av D. Lloyd-Jones, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
W. Bogensberger, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 november 2005 ha hért generaladvokatens férslag till avgdrande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande ror tolkningen av artikel 10 EG och artikel 15 i
ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behdrighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatriittens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).
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Begiran har framstillts i en tvist mellan den osterrikiska medborgaren
Rosmarie Kapferer, bosatt i Hall i Tyrolen (Osterrike), och det enligt tysk ratt
bildade postorderforetaget Schlank & Schick GmbH (nedan kallat Schlank & Schick)
(Tyskland), angaende en talan om att Schlank & Schick skall forpliktas att utbetala
ett pris till Rosmarie Kapferer med anledning av att foretaget, i ett till Rosmarie
Kapferer personligen stillt brev, gett henne intrycket att hon tilldelats ett pris.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

I artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”Om talan avser avtal som har ingitts av en person, konsumenten, for &ndamal som
kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga
om behérigheten, om inte annat foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5,
bestaimmelserna i detta avsnitt

¢) i 6vriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har
hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sidan verksamhet till den medlemsstaten eller
flera stater, daribland den medlemsstaten, och avtalet faller inom ramen for
sddan verksamhet.”
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Enligt artikel 16.1 i samma forordning far "[k]Jonsumenten ... viicka talan mot den
andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat dir denne har
hemvist eller vid domstolen i den ort déir konsumenten har hemvist”,

I artikel 24 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Utéver den behérighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra
bestimmelser i denna forordning, dr domstolen behérig om svaranden gir i
svaromél infér denna. Detta géller dock inte om svaranden gick i svaromal for att
bestrida domstolens behdrighet eller om en annan domstol har exklusiv behorighet
enligt artikel 22."

De nationella bestimmelserna

I 5j § i den osterrikiska konsumentskyddslagen (Konsumentenschutzgesetz), i dess
lydelse enligt den lag som tridde i kraft den 1 oktober 1999 (BGBL. I, 185/1999)
(nedan kallad KSchG), foreskrivs foljande:

"Niringsidkare som sénder meddelanden om lotterivinster eller andra liknande
meddelanden till bestdimda konsumenter och som, genom det sitt pa vilket
meddelandena har utformats, ger konsumenten intryck av att ha vunnit ett bestimt
pris, skall utge detta pris till konsumenten. Konsumenten kan dven vicka talan vid
domstol for att utkriiva detta pris.”
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530§ i den dsterrikiska civilprocesslagen (Zivilprozessordnung, nedan kallad ZPO), i
vilken forutsittningarna for resning anges, har foljande lydelse:

”(1) Ett mal som avgjorts genom ett lagakraftvunnet avgérande kan pa yrkande av en
part dter tas upp till prévning nér

5. ett beslut frén en brottmalsdomstol, pa vilket avgorandet i fraga dr grundat, har
upphévts genom ett nytt beslut som vunnit laga kraft,

6. parten fatt kinnedom om eller mojlighet att &beropa ett tidigare avgorande som
redan vunnit laga kraft, som rér samma sak eller samma réttsférhallande och
som kan losa tvisten mellan parterna i det mal, i vilket resning har begirts,

7. parten fatt kinnedom om eller mdjlighet att dberopa nya omsténdigheter eller
bevis som, om de &beropats i det tidigare forfarandet, hade kunnat leda till ett
for parten gynnsammare avgorande.

(2) Resning av de anledningar som anges i stycke 1 punkt 7 &r endast tilliten om
parten utan eget vallande var forhindrad att dberopa de nya omsténdigheterna eller
bevisen innan den muntliga forhandlingen, efter vilken domstolen i forsta instans
fattade sitt avgorande, avslutades.”
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1534 § i samma lag foreskrivs foljande:

"(1) Ansokan om resning skall goras inom fyra veckor.

(2) Denna frist bérjar 16pa

4. i de fall som avses i 530 § stycke 1 punkt 7, den dag da parten hade kunnat
forebringa de omsténdigheter eller bevis han fitt kinnedom om infér domstol.

(3) Ansokan om resning kan inte ldngre tas upp till prévning nér 10 &r forflutit fran
det att avgorandet vann laga kraft.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Rosmarie Kapferer har i egenskap av konsument vid flera tillfillen mottagit
reklamforséndelser fran Schlank & Schick med l6ften om vinster. Ungefér tva veckor
efter det att hon hade mottagit ytterligare ett till henne personligen stillt brev om att
ett pris i form av ett tillgodohavande i kontanter pa 53 750 ATS, eller 3 906,16 EUR,
stod till hennes férfogande, mottog hon ett kuvert. Kuvertet innehéll bland annat en
bestillningskupong, ett brev med ett sista meddelande om tiligodohavande i
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kontanter och ett kontoutdrag. Enligt villkoren for deltagande/utbetalning pa
baksidan av det sista meddelandet skulle premien utbetalas under forutséttning att
kunden gjorde en provbestéllning utan kopéatagande.

Rosmarie Kapferer klistrade fast prismérket och skrev sin namnteckning pa baksidan
av bestéllningskupongen under rubriken “Jag har tagit del av villkoren for
deltagande”, men utan att ldsa villkoren for deltagande/utbetalning. Dérefter
skickade hon tillbaka bestéllningskupongen till Schlank & Schick. Det har inte varit
majligt att avgdra huruvida hon &ven gjorde en bestéllning vid detta tillfille.

Eftersom Rosmarie Kapferer inte erholl den vinst som hon ansag sig ha vunnit véinde
hon sig till Bezirksgericht Hall i Tyrolen och yrkade med stod av 5j § KSchG att
Schlank & Schick skulle forpliktas att till henne utge 3 906,16 EUR, jamte 5 procents
ranta fran och med den 27 maj 2000.

Schlank & Schick framstillde en invdndning om att Bezirksgericht saknade
behorighet. Bolaget gjorde gillande att bestimmelserna i artiklarna 15 och 16 i
forordning nr 44/2001 inte var tillimpliga, eftersom de forutsitter att ett onerdst
avtal har ingétts. Ett villkor for att fi delta i pristivlingen var att en bestillning
gjordes. Rosmarie Kapferer gjorde aldrig nigon bestéllning. Den rittighet som foljer
av 5j § KSchG ér inte avtalsrittslig.

Bezirksgericht ogillade invindningen om rittegangshinder och forklarade sig
behorig enligt artiklarna 15 och 16 i férordning nr 44/2001, med motiveringen att
det foreldg ett avtalsforhéllande mellan parterna i tvisten. I sak ogillades
Rosmarie Kapferers talan med avseende pa samitliga yrkanden.
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Rosmarie Kapferer 6verklagade till den héinskjutande domstolen. Schlank & Schick &
sin sida ansag att Bezirksgerichts avgbrande angiende dess behérighet att uppta
malet inte hade péverkat foretaget negativt, eftersom det and& vunnit malet i sak.
Foretaget avstod darfor fran att angripa avgérandet angdende behérigheten.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att Schlank & Schick hade
kunnat angripa beslutet att avsld invindningen om att domstolen saknade
behérighet, eftersom det avgorandet i sig var dgnat att paverka foretaget negativt.

Tolkningsfragorna

Landesgericht Innsbruck dr osiker pd om Bezirksgericht har internationell
behorighet. Den hidnskjutande domstolen har med hinvisning till dom av den
11 juli 2002 i mal C-96/00, Gabriel (REG 2002, s. I-6367), stillt fragan huruvida ett
vilseledande 16fte om vinst i syfte att forma ndgon att ingd ett avtal, och saledes till
att forbereda detta avtal, har ett tillriickligt nira samband med det tilltinkta
ingdendet av ett konsumentavtal for att domstolen skall bli behérig att déma i
konsumenttvister.

Den hinskjutande domstolen vill med hénsyn till att Schlank & Schick inte
overklagade beslutet att avsla invindningen om att domstolen saknade behérighet fa
klarhet i huruvida den trots det &r skyldig, enligt artikel 10 EG, att ompréva och
upphéva ett lagakraftvunnet avgérande om domstols internationella behérighet nir
avgorandet strider mot gemenskapsritten. Den hinskjutande domstolen, som anser
att det kan foreligga en sddan skyldighet, vill i synnerhet veta huruvida det &r mojligt
att tillimpa de principer som slogs fast i dom av den 13 januari 2004 i mal C-453/00,
Kiihne & Heitz (REG 2004, s. I-837), angéende ett forvaltningsorgans skyldighet att
omprova ett slutgiltigt forvaltningsbeslut som, enligt den tolkning som domstolen
gjort under tiden, stred mot gemenskapsritten.
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Y

18 Under dessa omstindigheter beslutade Landesgericht Innsbruck att vilandeférklara
maélet och stilla fljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Bezirksgerichts avgorande angdende domstols behorighet:

a)

c)

I-2614

Skall samarbetsprincipen i artikel 10 EG tolkas pé sa sitt att ocksd en
nationell domstol #r skyldig att, under de forutsittningar som faststélldes i
domen i malet Kithne & Heitz, ompréva och upphéva ett lagakraftvunnet
domstolsavgdrande om det framgar att avgorandet strider mot gemen-
skapsritten? Stills det ytterligare krav i frdga om omprévning och
upphévande av ett domstolsavgorande én vad som giller for forvaltnings-
beslut?

Om fraga 1 a besvaras jakande:

Ar den tidsfrist som anges i 534 § ZPO for att upphéva ett dom-
stolsavgérande som strider mot gemenskapsritten forenlig med principen
om gemenskapsrittens fulla verkan?

Vidare om frdga 1 a besvaras jakande:

Innebir en domstols bristande internationella (eller lokala) behorighet, som
inte avhjilpts enligt artikel 24 i férordning nr 44/2001, ett asidosittande av
gemenskapsritten som enligt de aktuella principerna kan paverka ett
domstolsavgorandes laga kraft?



d)
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Om fraga 1 c besvaras jakande:

Maste en hogre domstolsinstans priva frigan om domstols internationella
(eller lokala) behorighet enligt forordning nr 44/2001 pi nytt, om
avgbrandet av domstolen i forsta instans angdende dess behérighet har
vunnit laga kraft, men déremot inte avgorandet i sak? Skall en sidan
provning i s fall ske ex officio eller endast pa yrkande av part?

2) Behorig domstol vid konsumenttvister enligt artikel 15.1 ¢ i férordning
nr 44/2001:

a)

b)

Har ett vilseledande l6fte om vinst i syfte att formé nigon att inga ett avtal,
och séledes till att forbereda detta avtal, ett tillrickligt nira samband med
det tilltédnkta ingdendet av ett konsumentavtal, for att rittigheter som gors
gillande med anledning av detta skall kunna prévas av den domstol som
enligt artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001 #r behérig att déma i
konsumenttvister?

Om fraga 2 a besvaras nekande:

Kan den domstol som &r behérig att déma i konsumenttvister avgéra tvister
som ror rittigheter som uppstatt innan avtal ingétts och foreligger det ett
tillrdckligt néra samband mellan ett vilseledande l6fte om vinst i syfte att
férma néagon att ingd ett avtal, och de skyldigheter som pa grund hérav har
uppstdtt innan avtal ingatts, for att den domstol som #r behérig vid
konsumenttvister &ven skall vara behérig att avgéra tvister som ror dessa
rittigheter?
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c) Ar den domstol som r behorig att doma i konsumenttvister endast behorig
om de villkor som uppstillts av néringsidkaren for att £ delta i tdvlingen &r
uppfyllda, dven om dessa villkor inte har nagon betydelse f6r den materiella
rittighet som foljer av 5j § KSchG?

d) Om fraga 2 a-b besvaras nekande:

Kan den domstol som &r behérig att déoma i konsumenttvister doma i mal
avseende en avtalsenlig sui generis-ritt till fullgérelse, som sérskilt foreskrivs
i lag, respektive en fingerad avtalsliknande sui generis-ritt till fullgérelse,
som uppstatt till f6ljd av néringsidkarens 16fte om vinst och konsumentens
begdran att utfi denna vinst?”

Fraga 1 a

Den hénskjutande domstolen har stillt friga 1 a for att f& klarhet i huruvida och, i
forekommande fall, under vilka férutsittningar en nationell domstol enligt
samarbetsprincipen i artikel 10 EG &r skyldig att ompréva och upphéva ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande nér det framgar att avgorandet strider mot
gemenskapsritten.

Det skall i det avseendet papekas att principen om réttskraft dger stor betydelse i
saval gemenskapsritten som i de nationella réttsordningarna. For att sikerstélla
savél en stabil rittsordning och stabila réttsforhdllanden som en god rittskipning 4r
det ndmligen viktigt att domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att
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tillgdngliga rittsmedel har uttomts eller fristerna for dessa har 16pt ut inte ldngre kan
angripas (dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. I-
10239, punkt 38).

En nationell domstol &r foljaktligen inte skyldig enligt gemenskapsritten att
underlata att tillimpa nationella processregler som leder till att avgéranden vinner
laga kraft, dven om ett sddant beslut skulle kunna avhjilpa ett &sidosiittande av
gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999 i
mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999, s. I-3055, punkterna 46 och 47).

Nér medlemsstaterna infor regler for att vécka talan vid domstol i syfte att tillvarata
rittigheter som enskilda har till f6ljd av gemenskapsrittens direkta effekt, far dessa
regler varken vara mindre formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas
pé nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller gora det i praktiken oméjligt att utéva
rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl,, REG
2000, s. I-3201, punkt 31 och dér angiven réttspraxis). Iakttagandet av dessa
begrinsningar med avseende p& medlemsstaternas behorighet pa det processritts-
liga omradet har inte ifrdgasatts i mélet vid den nationella domstolen med avseende
pa overklagandet.

Det skall tilliggas att domen i det ovanndmnda maélet Kithne & Heitz, som den
hinskjutande domstolen har hinvisat till i fraga 1 a, inte paverkar denna bedémning.
Aven om de principer som slogs fast i den domen skulle kunna &verforas pa en
situation som, i likhet med den i forevarande mal, ror ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande, anges i samma dom att skyldigheten for det aktuella organet
att enligt artikel 10 EG omprova ett slutgiltigt beslut som tycks ha fattats i strid med
gemenskapsritten bland annat forutsétter att organet i friga har behorighet enligt
nationell rétt att omprova detta beslut (se punkterna 26 och 28 i nimnda dom). I
forevarande fall rdcker det att ndmna att det framgér av beslutet om hénskjutande
att nimnda villkor inte dr uppfyllt.
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Av det anforda foljer att fraga 1 a skall besvaras sa, att samarbetsprincipen i artikel
10 EG inte innebér en skyldighet for en nationell domstol att underlata att tillimpa
nationella processregler i syfte att ompréva och upphiva ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande néir det framgér att avgorandet strider mot gemenskapsritten.

Ovriga fragor

Med hénsyn till svaret pé fraga 1 a och till att den hinskjutande domstolen har latit
forsta att den med stod av nationell rétt inte kan omprova Bezirksgerichts avgorande
om domstols behorighet, saknas anledning att prova fragorna 1 b och 2 a-2 d.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ér inte erséttningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Samarbetsprincipen i artikel 10 EG innebir inte en skyldighet for en nationell
domstol att underlita att tillimpa nationella processregler i syfte att omprova
och upphiiva ett lagakraftvunnet domstolsavgorande nér det framgar att
avgorandet strider mot gemenskapsriitten.,

Underskrifter
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