RANSKA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

10 péivana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-370/05,

Ranskan tasavalta, asiamiehindén aluksi G. de Bergues ja A. Colomb, sittemmin M. de
Bergues ja A.-L. During,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendén M. Nolin,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta maksettavien jésenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd yhteisora-
hoituksen ulkopuolelle 20.7.2005 tehdyn komission padtoksen 2005/579/EY (EUVL L
199, s. 84) kumoamiseksi sikdli kuin siind jatetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle
tietyt menot rahoitusoikaisun nojalla, joka koskee tukikelpoisten viljelyalueiden
madrittelyd viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd varten
varainhoitovuosina 2001-2003 annettavan tuen osalta,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czticz sekd tuomarit J. D. Cooke
ja L. Labucka (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 14.5.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annettu perussaannosto on, sikéli kuin on
kyse 1.1.2000 alkaen toteutetuista menoista, yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1258/1999 (EYVL L 160, s. 103).
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Asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

”Komissio padttad menoista, jotka jatetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle, jos se toteaa, ettei kyseisid menoja ole toteutettu yhteison
sddntojen mukaisesti.

Ennen kielteisen rahoituspaitoksen tekemistd on komission tarkastuksen tuloksista ja
asianomaisen jasenvaltion antamista vastauksista toimitettava kirjalliset tiedoksiannot,
joiden perusteella molemmat osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteista.

Jollei sopimukseen pédstd, jasenvaltio voi pyytdd kéynnistimddn menettelyn, jossa
pyritddn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljan kuukauden
kuluessa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kertomus, jonka se tutkii ennen
kielteisen rahoituspéddtoksen tekemista.

Komissio arvioi rahoituksen ulkopuolelle jatettévat menot ottaen huomioon erityisesti
todetun epasddnnonmukaisuuden merkittavyyden. Komissio ottaa télloin huomioon
rikkomuksen laadun ja vakavuuden sekd yhteisolle aiheutuneen taloudellisen
vahingon. — -7

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saédnnoistda EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyvaksymisen osalta 7.7.1995

II - 2245



TUOMIO 10.9.2008 — ASIA T-370/05

annetun komission asetuksen (EY) N:0 1663/95 (EYVL L 158, s. 6) 8 artiklan 1 kohdassa
saadetadn seuraavaa:

”1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, ettd menoja ei ole toteutettu yhteison
sddntodjen mukaisesti, se antaa kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi tarkastustensa tulokset
ja korjaustoimenpiteet, jotka on toteutettava edelld mainittujen sdént6jen noudatta-
misen varmistamiseksi tulevaisuudessa.

Tiedonannossa on viitattava tahian asetukseen. Jasenvaltion on annettava vastaus
kahden kuukauden kuluessa, ja komissio voi muuttaa kantaansa vastaavasti.
Perustelluissa tapauksissa komissio voi suostua tdmén vastaukselle varatun méardajan
pidentdmiseen.

Vastaukselle varatun médrdajan paatyttyd komissio aloittaa kahdenviliset neuvottelut,
ja molempien osapuolten on pyrittédva sopimukseen toteutettavista toimenpiteistd seka
rikkomisen vakavuuden arvioinnista ja Euroopan yhteisélle aiheutuneesta taloudelli-
sesta haitasta. Ndiden neuvottelujen seké niiden méaraaikojen péaatyttyd, jotka komissio
on asettanut jasenvaltioita kuultuaan lisdtietojen toimittamiselle kahdenvilisten
neuvottelujen jilkeen, tai, jos jasenvaltio ei hyviksy neuvottelukutsua komission
asettamassa maidrédajassa, komissio antaa tdimédn médrdajan péadtyttyd padtelménsi
virallisesti tiedoksi jasenvaltioille viitaten komission pdatokseen 94/442/EY. Tiedon-
annossa on oltava arvio niistd menoista, jotka komissio aikoo ehdottaa jatettéviksi
yhteisorahoituksen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan estdméttd tdmén kohdan neljannen
alakohdan soveltamista.

Jasenvaltioiden on niin pian kuin mahdollista annettava komissiolle tiedoksi yhteis6n
sddntéjen noudattamisen varmistamiseksi toteutettavat korjaustoimenpiteet seka
niiden voimaantulopdivd. Komissio tekee tarvittaessa asetuksen (ETY) N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti yhden tai useamman péaétoksen niiden
menojen, joita yhteison sddntGjen noudattamatta jittaminen koskee, jattdmisestd
yhteisorahoituksen ulkopuolelle korjaustoimenpiteiden tosiasialliseen toteuttamispdi-
vadn asti.”
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Viinin yhteisestd markkinajérjestelystd 17.5.1999 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1, oikaisu EYVL L 271, s. 47) saddetadn muun
muassa seuraavaa:

"11 artikia

1. Perustetaan jérjestelma viinitilojen rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirty-
mista varten.

2. Jérjestelmin tavoitteena on mukauttaa tuotanto markkinoiden vaatimuksiin.

3. Jarjestelmédn sisaltyy yksi tai useampia seuraavista toimenpiteista:

a) uusiin lajikkeisiin siirtyminen, joka saattaa tapahtua myos uudelleen varttamalla;

b) viinitarhojen siirtdminen;

c) viinitilojen hoidon parantaminen suhteessa jérjestelmin tavoitteisiin.

Jarjestelma ei koske tavanomaista uudistamista viljelmill, joilla viinikéynnokset ovat jo
yli-ikaisia.
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13 artikla

1. Rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen tarkoitettua tukea my6nne-
tddn vain, jos on olemassa laadittu ja tarvittaessa jasenvaltion hyviksyma suunnitelma.
Tukea myOnnetidn seuraavissa muodoissa:

a) tuottajille suunnitelman tdytdntoonpanosta aiheutuneiden tulonmenetysten
korvaaminen; ja

b) osallistuminen rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kustannuksiin.

2. Tuottajien tulonmenetykset voidaan korvata jommalla kummalla seuraavista
tavoista:

a) sekd uusien ettd vanhojen viinikdynnosten samanaikaisen esiintymisen salliminen
vahvistetun kauden ajan, joka saa olla enintdén 3 vuotta, jollei timan osaston I
luvun séddnnoksistd muuta johdu; tai

b) yhteison rahoittama taloudellinen korvaus.
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3. Yhteison osuus rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kustannuksista
saa olla enintddn 50 prosenttia. Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd
21.6.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 mukaisesti tavoite 1
-alueiksi luokitelluilla alueilla yhteison osuus saa kuitenkin olla enintéén 75 prosenttia.
Jasenvaltiot eivdt saa osallistua kustannuksiin kummassakaan tapauksessa, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 14 artiklan 4 kohdan soveltamista.

15 artikla

Yksityiskohtaiset sddnnot timén luvun téytdntoonpanosta annetaan 75 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen.

Niihin sddntoihin voi siséltya erityisesti:

a) asianomaisten viinitilojen vdhimmadiskoon rajoittaminen;

b) suunnitelmien soveltamisesta johtuvaa uudelleenistutusoikeuksien sekd kehitys-
suunnitelmien yhteydessd myonnettyjen uusien viljelmien istutusoikeuksien ja
nuorille maanviljelijoille myonnettyjen uusien viljelmien istutusoikeuksien kayttoa
koskevia saédnnoksig;
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c) sddnnoksid, joilla pyritddn estimddn tuotantopotentiaalin kasvu titd lukua
sovellettaessa; ja

d) hehtaarituen enimmadismaéérien rajoittaminen.”

Asetuksen (EY) N:o 1493/1999 (EYVL L 143, s. 1) soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd erityisesti tuotantokyvyn osalta 31.5.2000 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1227/2000 13 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa sdddetdan
muun muassa seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava vdhimmaisvilje-
lyala, jolle voidaan myontaa tukea rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymi-
seen, ja rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen tuloksena oleva
vihimmiaisviljelyala.

2. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava:

a) suunnitelmiin sisaltyvien toimenpiteiden méaaritelmat;

b) toteuttamismairiajat, jotka eivit saa olla yli viisi vuotta;

c) vaatimus, jonka mukaan kaikkiin suunnitelmiin on kunkin varainhoitovuoden
osalta sisdllyttdvd kyseisend varainhoitovuonna toteutettavat toimenpiteet ja
kuhunkin toimenpiteeseen liittyva viljelyala;
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d) toimenpiteiden toteuttamisen valvontamenettelyt. — —

4. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava myonnettévin tuen
yksityiskohtaista soveltamisalaa ja tasoa koskevat sddannot. Jollei asetuksen — — N:o
1493/1999 II osaston III luvun ja tdmédn luvun sddnnoksistd muuta johdu, ndissa
sddnnodissd voidaan erityisesti sddtdd kiintedmédrdisten maiédrien maksamisesta,
hehtaarituen enimmadismééristd ja tuen mukauttamisesta objektiivisin perustein.
Naéissd sddnnoissd on erityisesti sdddettdva asianmukaisesti suuremmista tuista, joita
myonnetédn silloin kun suunnitelmaan sisiltyvéian raivaukseen liittyvid uudelleenis-
tutusoikeuksia kdytetddn suunnitelman toteuttamisessa.”

Asetuksen N:o 1227/2000 muuttamisesta 24.7.2002 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1342/2002 (EYVL L 196, s. 23) asetukseen N:o 1227/2000 otetussa
15 a artiklassa siddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat 15 artiklasta poiketen sddtad, ettd tuki maksetaan, kun on
varmistettu kaikkien tukihakemukseen siséiltyvien toimenpiteiden toteuttaminen. Jos
varmistamisen yhteydessi todetaan, ettd kaikkia tukihakemukseen siséltyvid toimen-
piteitd ei ole toteutettu kokonaisuudessaan mutta ne on toteutettu yli 80-prosenttisesti
asianomaisten viljelyalojen osalta sdddetyssd médrdajassa, tuki maksetaan sen jalkeen,
kun siitd on vahennetty kaksinkertaisena se tuen loppuosuus, joka olisi myonnetty, jos
toimenpiteet olisi toteutettu kokonaisuudessaan kaikkien viljelyalueiden osalta.

2. Jasenvaltiot voivat 1 kohdasta poiketen sditds, ettd tuki maksetaan tuottajille
kaikkien tukihakemukseen siséltyvien viinitilaa koskevien toimenpiteiden osalta ennen
kuin toimenpiteet on kokonaisuudessaan toteutettu edellyttien, ettd mainittu
toteuttaminen on aloitettu ja ettd tuottaja on asettanut vakuuden, joka on
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suuruudeltaan 120 prosenttia tuesta. Asetuksen (ETY) N:o 2220/85 mukainen velvoite
on kaikkien toimenpiteiden toteuttaminen kahden vuoden kuluessa ennakon
maksamisesta.

Jasenvaltio voi mukauttaa tatd médrdaikaa, jos:

a) asianomaiset viljelyalat siséltyvit alueisiin, jotka ovat kirsineet asianomaisen
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten oikeaksi todistamasta luonnononnet-
tomuudesta;

b) kasviaineksen terveyteen liittyvdt ongelmat estdvdt asianomaisen jdsenvaltion
hyviksymén viranomaisen ilmoituksen mukaan toteuttamasta sdddettyd toimen-
pidetta.

Jos varmistamisen yhteydessd todetaan, ettd kaikkia tukihakemukseen siséltyvid
toimenpiteitd, joista on maksettu ennakko, ei ole toteutettu kokonaisuudessaan
mutta kyseiset toimenpiteet on toteutettu yli 80-prosenttisesti asianomaisten
viljelyalojen osalta sdddetyssd madrdajassa, vakuus vapautetaan sen jéilkeen, kun siitd
on vihennetty kaksinkertaisena se tuen loppuosuus, joka olisi myonnetty, jos
toimenpiteet olisi toteutettu kokonaisuudessaan kaikkien viljelyalojen osalta.

Jos tuottaja luopuu ennakosta asianomaisen jdsenvaltion vahvistaman médrdajan
kuluessa, vakuus vapautetaan 95-prosenttisesti. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle tdimdn alakohdan mukaisesti vahvistamastaan méaaréajasta.
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Jos tuottaja luopuu kaikkien tukihakemukseen sisiltyvien toimenpiteiden toteuttami-
sesta asianomaisen jdsenvaltion vahvistaman maédrdajan kuluessa, tuottajan on
maksettava ennakko takaisin, jos se on jo maksettu, minka jilkeen vakuus vapautetaan
90-prosenttisesti. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle timén alakohdan
mukaisesti vahvistamastaan mééraajasta.

3. Tatd artiklaa sovellettaessa kyseisten viljelyalojen tarkastamisen yhteydessd
sovelletaan viiden prosentin suuruista sallittua poikkeamaa.”

Asian tausta

Ranskan tasavallan tuen laskemiseen soveltama menetelmd

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd yhteisorahoituksen ulkopuolelle
20.7.2005 tehdylld komission pédatokselld 2005/579/EY (EUVL L 199, s. 84; jiljempdna
riidanalainen paitos) méairittiin Ranskan tasavallalle rahoitusoikaisuja, koska komissio
katsoi, ettd Ranskan tasavalta oli sisdllyttanyt tukikelvottomia alueita laskelmiinsa
rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd koskevien toimenpiteiden kustan-
nuksista.

Kuten asian asiakirja-aineistosta ja erityisesti sovitteluelimen kertomuksesta ja niista
ministerididen paatoksistd, jotka koskevat viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymiseen annettavan tuen myontdamisedellytyksid varainhoitovuosina
2000/2001 ja 2001/2002 (ks. Ranskan tasavallan virallinen lehti 24.5.2001 ja 5.4.2002),
ilmenee, Ranskan viranomaiset olivat valinneet kiintedm&ardisten méérien maksa-
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misen. Tuet maksettiin hehtaaria kohti rakenneuudistuksen kohteena olevien palstojen
viljelyalueen mukaan (euroa hehtaaria kohti).

Kustannusten laskemisessa otetaan huomioon viininviljelyalueet, jotka sisaltavit
pdisteet, eli pientareet ja rivien paddyt, jotka ovat valttdméttomid viininviljelyssa
kéytettdavien koneiden, kuten traktorien ja viininkorjuukoneiden, kulkua ja kddntamista
varten.

Tdma laskelma on néin ollen tehty perustuen sellaisen palstan kuvaukseen, jonka
tyypiksi on madritelty yhden hehtaarin viiniviljelmé, joka on muodoltaan suorakul-
mainen ja tasainen ja sisaltdd maatalouskoneiden liikkumisen kannalta tarpeelliset
pdisteet, joiden koko on enintdédn 10 prosenttia viljelyalueesta eli 6 metrid rivin
paadysta.

Jotta voidaan ottaa huomioon palstojen erilaiset muodot ja erityiset pinnanmuodot, on
médritelty abakus eli marginaalitaulukko viljelyalueiden laskentamenettelyd varten.
Siiné vahvistetaan sellaisten viljelyalueiden, joilla ei viljelld viini&, suurin hyviksyttéva
prosenttiosuus, joka on esimerkiksi 30 prosenttia sellaisista palstoista, joiden
viininviljelyalue on vdhemmén kuin 35 aaria, ja 5 prosenttia sellaisista palstoista,
joiden viininviljelyalue on suurempi kuin 15 hehtaaria.

Viininvalmistuksen eri kustannukset, kuten taimien ostaminen, kasvinsuojelu ja
tyovoima, on eritelty kohdittain. Lisdksi vain jarjestelmaélliset kustannukset, eli sellaiset,
jotka eividt ole satunnaisia, on otettu huomioon kiintedmaéréistd méaraé laskettaessa.
Maatalousalan tuottajajérjestot ovat toimittaneet kustannuksia koskevat tiedot ja
tarpeen vaatiessa saattaneet ne ajantasalle.

II - 2254



13

14

15

16

17

RANSKA v. KOMISSIO

Korvauksen méérdd on mukautettu neljan arviointiperusteen avulla: kuuluminen
tuottajajdrjestoon, nuoren viljelijan ominaisuus, contrat territorial d’exploitation
-sopimuksen (jiljempénd CTE) allekirjoittaminen ja istutusoikeuksien alkupera.
Enimmadistaso vastaa sellaisen nuoren viljelijin, joka kuuluu tuottajajérjestoon ja joka
on allekirjoittanut CTE:n, istutusta, johon sisdltyvit ajankohdan 31.7.2000 jilkeen
tehdysté viljelméan raivauksesta syntyneet oikeudet.

Sen varmistamiseksi, etta tuki ei asetuksen N:o 1493/1999 13 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ylitd 50:td prosenttia rakenneuudistuksen kustannuksista, kiinteamaaréiset
médrdt on vahvistettu siten, ettd tuen enimmadistaso ei ylitd 50:td prosenttia
pienimmistd istutuskustannuksista.

Riidanalaisen pddtiksen tekemiseen johtanut menettely

Komission yksikot tekivat Ranskassa 23.—27.9.2002 tutkimuksen, joka koski viinitilojen
rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen mydnnettiavia tukea koskevaa
jarjestelmaa.

Komissio ldhetti timén tutkimuksen johdosta 10.2.2003 Ranskan viranomaisille
tiedonannon asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ranskan viranomaiset vastasivat tahan tiedonantoon 20.5.2003.
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Komissio jérjesti 30.9.2003 kahdenkeskisen kokouksen Ranskan viranomaisten kanssa.

Tdmin kokouksen johdosta komissio antoi 22.7.2004 Ranskan viranomaisille
asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan nojalla muodollisen tiedonannon, jossa se vahvisti
kantansa, jonka mukaan tukien myontdmistd viinitilojen rakenneuudistukseen ja
uusiin lajikkeisiin siirtymiseen ei ollut toteutettu yhteison sddntdjen mukaisesti
varainhoitovuonna 2001 ja sitd seuraavina vuosina. Komissio viittasi erityisesti sen
valvonnan tuloksiin, joka toteutettiin sen pyynnosté 50 asiakirjan, joiden perusteella oli
suoritettu maksuja varainhoitovuoden 2001 aikana, satunnaisesta otoksesta, ja joka
osoitti, ettd todellinen viinikdynnoksid kisittdva viljelyalue oli vain 90 prosenttia
tukikelpoiseksi todetusta alueesta. Komission yksikot katsoivat nédin ollen, ettd alueiden
10 prosentin ero vastasi viinitilan rakenneuudistusta varten tarkoitettujen menojen
tukikelvotonta osaa. Néin ollen komissio totesi, ettd on sovellettava 10 prosentin
rahoitusoikaisua niiden menojen osalta, joista oli ilmoitettu yhteison tarkastuksen
kohteena olleen ajanjakson aikana.

Ranskan viranomaiset saattoivat asian 4.10.2004 kisiteltaviksi sovitteluelimeen, joka
kokoontui 2.3.2005 ja antoi kertomuksensa 21.3.2005. Sovitteluelin totesi, ettd etenkin
pienten viinitilojen osalta on mahdollista, ettd tukea myonnettiin viljelyalueille, jotka
eivit kuuluneet rakenneuudistuksen menojen piiriin. Liséksi se totesi, ettd sille
asetetussa maddrédajassa ei ollut mahdollista sovittaa yhteen kahden osapuolen
nakemyksid.

Sovitteluelimen kokouksen johdosta mutta lilan myo6hédn, jotta sovitteluelin olisi
voinut ottaa timédn tiedon huomioon, Ranskan viranomaiset ilmoittivat lisdtiedon, joka
koskee viitettya yhteisorahoituksen kynnysarvon ylittymisen vaaraa. Tama tieto sisilsi
erityisesti sellaisia laskelmien tuloksia, jotka osoittavat, ettd vaikka lahtokohdaksi
otettaisiin Ranskan tukijirjestelmdn mukainen &érivaihtoehto, kustannusten ylitty-
misen enimmdismadrd koko Ranskan alueella olisi 2294 euroa, ja viinivuonna
2000/2001 tuen keskimiérdinen taso olisi 4751 euroa hehtaaria kohti, mikd on
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pienempi médrd kuin 7716 euroa hehtaaria kohti, joka taas vastaa 50:td prosenttia
rakenneuudistustoimenpiteen kustannuksista. Viinivuosina 2001 ja 2002 ndmaé luvut
ovat vastaavasti 6 197 euroa hehtaaria kohti ja 8 371 euroa hehtaaria kohti.

Komissio osoitti 4.5.2005 Ranskan viranomaisille kirjeen, jossa se esitti lopullisen
kantansa.

Komissio teki 20.7.2005 riidanalaisen pdédtoksen, jossa se muun muassa edellytti
Ranskan tasavallalta 10 prosentin yksittéisté oikaisua sen viljelyalueen osan osalta, joka
oli rakennusuudistuksen tai uusiin lajikkeisiin siirtymisen kohteena.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti nyt esilli olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 30.9.2005 jattaméllaan kannekirjelmalla.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljas jaosto) pditti esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittamiin kysymyksiin kuultiin 14.5.2008 pidetyssa istunnossa.
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Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen sikdli kuin siind jatetddn yhteisorahoituksen
ulkopuolelle 13519 122,05 euron suuruinen summa rahoitusoikaisun nojalla, joka
koskee tukikelpoisten viljelyalueiden maiérittelyd viinitilojen rakenneuudistusta ja
uusiin lajikkeisiin siirtymistd varten varainhoitovuosina 2001-2003 annettavan
tuen osalta

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkad kanteen perusteettomana

- velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta vetoaa kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen liittyy
asetuksen N:o 1258/1999 rikkomiseen ja toinen perusteluvelvollisuuden loukkaami-
seen.

Ranskan tasavalta viittdd ensimmaéisen kanneperusteen osalta, joka liittyy asetuksen
N:0 1258/1999 rikkomiseen, ettd komissio on jittanyt yhteisorahoituksen ulkopuolelle
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menoja, jotka on toteutettu yhteison sddntojen mukaisesti, ja etteivit nimé menot ole
missddn tapauksessa aiheuttaneet minkaénlaista vahinkoa yhteison budjetille.
Komissio on ndin ollen rikkonut asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan
sadnnoksid.

Komissio esitti istunnossa sovitteluelimen toteamuksen mukaisesti, ettd kasiteltivana
olevassa asiassa esitettéiva padasiallinen kysymys koskee Ranskan tasavallan soveltamaa
laskentamenetelmaid ja yhteison budjetille aiheutunut vahingon vaara rajoittuu yhteen
tai kahteen yksittdiseen tapaukseen, jotka voivat aiheuttaa yhteisorahoituksen margi-
naalin ylittymisen.

Viite, jonka mukaan menot on toteutettu yhteison sddntojen mukaisesti

Ranskan tasavalta esittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan silloin, kun jisenvaltioiden tileji tarkastetaan EMOTR:n tukiosastosta
rahoitettujen menojen nojalla, komission on néytettdvéd toteen yhteison sadntdjen
rikkominen ja sen jilkeen kun tdmé rikkominen on osoitettu, jdsenvaltion on
tarvittaessa osoitettava, ettd komissio on tehnyt virheen maéérittdessddn rikkomisen
rahoituksellisia seuraamuksia. Késiteltdvana olevassa asiassa komissio ei ole osoittanut,
ettéd yhteison saéntojé on rikottu.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd komission kayttamdd tukikelpoisen viljelyalueen
médritelmad, jonka mukaan yhteisorahoituksessa huomioon otettava viljelyalue on
viinikdynnoksid sisdltdvd alue, ei voida johtaa yhteison sddnnoksistd. Néin ollen
jasenvaltion ainoana velvollisuutena on varmistaa, ettd yhteisén osallistuminen
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rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kustannusten rahoitukseen ei ylité
50:td prosenttia ndistd kustannuksista.

Ranskan tasavalta vaittad, etti asetuksen N:o 1227/2000 13 artiklan 4 kohdassa
annetaan jasenvaltioille toimivalta sddtdd kiintedmadrdisten médrien maksamisesta.
Lisdksi yhteison sddnnoksissé ei tdismennetd ndiden méadrien laskentamenetelmia eika
maééritelld tukikelpoisen viljelyalueen kisitettd. Jasenvaltioiden tehtdvina on ndin ollen
vahvistaa ndmé maééritelmit, kunhan tuki viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymiseen ei ylitd 50:td prosenttia niiden kustannuksista. Ranskan
tasavalta katsoo, ettd se on madritellyt tukikelpoisen viljelyalueen kasitteen johdon-
mukaisella tavalla viinin yhteistd markkinajarjestelyéd saéntelevien sddnnosten koko-
naisuuteen nihden.

Ranskan tasavalta kiistdd komission véitteen, jonka mukaan Ranska on pienentényt
kiintedmadréistd tukea ja korvannut timén pienentymisen myontdmélld tukea
tukikelvottomalle viljelyalueelle ottamalla perusteettomasti huomioon piisteet,
vaikka vain viinikdynnokset ovat tukikelpoisia. Se viittad, ettd rahoitusjdrjestelmalla
ei my6skddn pyritd luomaan minkéanlaista kompensaatiota tuen saajien kesken. Se on
painvastoin laskenut todellisten kustannusten perusteella kiinteiméardisen mairan,
jota se on soveltanut viljelyalueisiin, jotka se katsoi tukikelpoisiksi kaikkien viinin
yhteiseen markkinajérjestelyyn sovellettavien sdénndsten mukaan.

Ranskan tasavalta esittdad kdytdnnon osalta, etté istutustoimenpiteen eri kuluryhmistd
vain viinikéynndsten taimien hankinta riippuu pelkistdan viininviljelyalueesta. Muut
kuluryhmat, kuten maaperdn muokkaus, joka tarkoittaa salaojitusta ja pengerrystd,
koskevat myo6s péisteitd.
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Se lisdd, ettd teknisten apuvilineiden ja ihmistydovoiman kayttd ja ndin ollen
kokonaiskustannukset hehtaaria kohti nousevat sitd mukaa kuin viljelyalue vihenee
ja ettd pdisteiden suhteellinen osuus on sitd suurempi, mitd pienempi viljelyalue on.

Ranskan tasavalta esittdd myds, ettd jos viinitilojen rakenneuudistuksessa otettaisiin
huomioon vain viinikbéynnoksié sisaltava viljelyalue, viininviljelijat pyrkisivét vahenta-
méén niitd sisdltdimatontd viljelyaluetta istuttamalla alueelle viinikynnoksid, minka
seurauksena tuotantokyky nousisi.

Niin ollen se, ettd tukea myOdnnettiessd ei otettaisi huomioon péisteitd, ei vélttdmatta
tarkoittaisi menojen pienenemistd. Kiinteddn tukeen, joka lasketaan hehtaarin
kokoisen, pdisteet sisdltdvian palstan rakenneuudistuksen kustannusten perusteella,
vaikuttaisi tastd lahtien pienempi viljelyalue. Korvauskelpoisen viljelyalueen vihenty-
minen kompensoitaisiin siis korvauksen méaran nostamisella.

Vaikka rakenneuudistuksen tuen muotona on osallistuminen rakenneuudistuksen
kustannuksiin, sitd ei ole — pdinvastoin kuin komissio esittdd — mahdollista erottaa
kasitteestd “istutusoikeuksia siséltdva viininviljelyalue”. Asetuksen N:o 1493/1999
15 artiklan ja asetuksen N:o 1227/2000 13 artiklan sddnnoksistd nimittéin johtuu, ettd
jasenvaltioiden tehtdvina on paattad vahimmaisviljelyalasta, jolle on mahdollista saada
tukea rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen. Asetuksen N:o
1227/2000 15 a artiklassa maéritelladn rahoitukselliset seuraukset siind tapauksessa,
ettd tukihakemuksessa mainitut toimenpiteet suoritetaan osittain, ja asetetaan
maksujen suorittamisen ehdoksi suoritettujen toimenpiteiden kynnys, joka on yli 80
prosenttia viljelyalueesta.
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Samalla tavalla on selvésti olemassa yhteys tukijarjestelmén ja viinitilarekisterin valilla.
Seka rekisterin ettd viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen
myoOnnettdvin tuen osalta otetaan huomioon viljelty viljelyalue. Yhteison viinitila-
rekisterin perustamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 3.3.1987 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 649/87 (EYVL L 62, s. 10) 2 artiklan f kohdassa on
rekisterin perustamisen osalta médritelty, ettd viininviljelypalstalla tarkoitetaan
"yhtendistd maarekisterissa rajoitettua maapalaa”.

Ranskan tasavallan mukaan edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on virheellisesti
jattdnyt yhteisorahoituksen ulkopuolelle 13519122,05 euron suuruisen summan,
koska tdimé summa vastaa yhteison sddntojen mukaisesti toteutettuja menoja.

Komissio vastaa, etti tuen midrd maédritellddn itsendisten arviointiperusteiden
mukaan, jotka ovat erilaisia kuin tukikelpoisten viljelyalueiden arviointiperusteet
mainitun tuen osalta. Se katsoo, ettd Ranskan viranomaiset eivit voi siité syystd, ettd ne
ovat pienentineet kiinteiméirdisen tuen mé&idrad, suurentaa samassa suhteessa
tukikelpoisia viljelyalueita, koska néitd kahta menettelyn vaihetta koskevat erityiset
arviointiperusteet ja “erilaiset sddnnot”. Tdmédn véitteen tueksi komissio viittaa
vastaavaan eroon julkisiin hankintoihin liittyvien valintaperusteiden ja sopimusten
tekemisen perusteiden vililld (asia C-315/01, GAT, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s.
[-6351).

Komissio muistuttaa, ettd kdytdnndssd tuki on tietyissd tapauksissa myoOnnetty
tuottajan ilmoittamalle viljelyalueelle kokonaisuudessaan, vaikka viinikdynnoksié
siséltéva viljelyalue olisi ollut vain 70 prosenttia mainitusta viljelyalueesta. Kyse on
hyvin selvésti “ylikompensaatiosta”, joka ylittdd Ranskan viranomaisten esityksen.
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Komissio kiistdd myos istutusoikeuksien liittdmisen rakenneuudistuksen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymisen jarjestelmddn ja ndin ollen istutusoikeuksia sisdltdvien
viljelyalueiden ja tukea saavien viljelyalueiden laskemisen samaa menetelmad
noudattaen. Taltd osin se viittaa asetuksen N:o 1493/1999 13 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan, jossa vahvistetaan, ettd rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymi-
seen myonnetddn tukea osallistumalla rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin
siirtymisen menoihin, kun taas uudelleenistutusoikeuksina my6nnettéava tuki riippuu
viljelyalueesta.

Sama koskee sidhkoisen viinitilarekisterin liittdmistd mainittuun jarjestelméén,
varsinkin kun asetuksen N:o 649/87 2 artiklan f kohdan nojalla palsta méadritelldan
yhtendiseksi maarekisterissd rajoitetuksi maapalaksi, johon pdéisteet ndin ollen
sisédltyvit. Komissio viittaa viinialan tarkastusten soveltamista koskevista yksityiskoh-
taisista sdaannoista 14.12.2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2729/2000
(EYVL L 316, 5. 16) 5 artiklan 1 kohtaan, jossa sdédetéén erityisesti, ettd yhteison tukea
saavat lopulliset viininviljelystd luopumiset sekd rakenneuudistukset ja uusiin
lajikkeisiin siirtymiset on tarkastettava jérjestelmaéllisesti paikalla. Komission mukaan
tilla sdadnnokselld on otettu kédyttoon muodollinen ja nimenomainen erottelu
tuotantokykyyn liittyvien yleisten ndkékulmien ja luopumiseen, rakenneuudistukseen
ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen liittyvien erityisten toimenpiteiden valilld. Viimeksi
mainittujen, yhteisorahoitusta saavien toimenpiteiden jérjestelméllinen tarkastaminen
paikalla on pakollinen. Tdma tarkastaminen koskee jérjestelmén kahta olennaista osaa
eli viljelyalueiden mittaamista ja rahoitusta saavien toimien toteuttamista.

Komissio esittdd siitd Ranskan tasavallan viitteestd, joka liittyy tosiasiassa korjattujen
satomédrien nousun vaaraan, ettd yhteison lainsdddannosséd asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus varmistaa, ettei kokonaisvaltainen tuotantokyky nouse. Komissio hylkéa
my0s Ranskan tasavallan véitteen, joka liittyy menojen kasvamisen vaaraan, ja viittda
vahvistavansa vuosittain tekeméllddn padtokselld ohjeellisten rahoitustukien mééran
jasenvaltioille ja ettd tdlld alkuperdiselli myontidmiselld rajoitetaan EMOTR:n
korvauksia.
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Viite, jonka mukaan Ranskan viranomaisten kéyttdma laskentamenetelmad ei aiheuta
vahinkoa yhteis6n budjetille

Ranskan tasavalta katsoo, ettd komissio ei ole esittinyt uskottavaa ndyttoa siitd, ettd
Ranskassa sovellettava menetelméd voisi aiheuttaa vahinkoa yhteisén budjetille.
Ranskan tasavalta kiistdd komission véitteen, joka siséltyy sovitteluelimelle 17.2.2005
esitettyyn huomautukseen ja jonka mukaan maksettu tuki oli erdéssa tapauksessa ollut
51,6 prosenttia ja ylitys néin ollen 1,6 prosenttia.

Ranskan tasavalta esittdd, ettd jotta tuki ei voisi missddn tapauksessa ylittdd 50:td
prosenttia rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kustannuksista,
kiintedmadriiset maksut on vahvistettu varmistamalla, ettei hyviksytyn tuen suurin
méérd ylitd 50:td prosenttia pienimmistd istutuskustannuksista. Koska viinivuonna
2000-2001 pienimmat todetut rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen
kustannukset olivat 15432 euroa, yldraja oli 7716 euroa ja korvauksen suurin méaré
vahvistettiin 7 170 euroksi. Viinivuonna 2001/2002 pienimmit todetut kustannukset
olivat 16 743 euroa, yldraja nousi 8 371 euroon ja korvauksen suurin mééra vahvistettiin
8000 euroksi. Vastaavasti tuen kiinteamaardisyydestd johtuen suuri enemmistd
viininviljelijoistd, jotka toteuttavat rakenneuudistuksen tai uusiin lajikkeisiin siirty-
misen viinitilallaan, ovat saaneet tukea, joka ei ole saavuttanut 50:td prosenttia
sijoitetuista kustannuksista.

Ranskan tasavalta lisda, etta vaikka lahtokohdaksi otetaan darimmainen vaihtoehto eli
7170 euron enimmadismaééré hehtaaria kohti ja sitd verrataan Languedoc-Roussillonin,
jossa istutuskustannukset ovat pienimmaét koko Ranskan alueella, istutuskustannuksiin
alle 80 aarin palstalla, josta pdisteet muodostavat 25 prosenttia, rakenneuudistuksen
kustannusten 50 prosentin katon ylittymisen vaara voidaan arvioida keskiméérin 3,2
prosentiksi, ja se koskee vain 10:td hehtaaria koko Ranskan alueesta. Nidin ollen
kustannusten ylittymisen enimmadismaéra koko alueella voidaan laskea seuraavasti:
10 hehtaaria x 0,032 x 7 170 euroa hehtaaria kohti = 2 294 euroa.
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Ranskan tasavallan mukaan tdmé pieni summa on suhteutettava niihin tukiin, jotka
ovat pienempid kuin 50 prosenttia ja joita on voitu suorittaa erilaisissa tilanteissa.
Vastaavasti se katsoo, ettd vaikka tdmé komission esittdimé darimmaiinen vaihtoehto
pitdisi ottaa huomioon, taloudelliset seuraukset yhteison budjetille ovat joka
tapauksessa olemattomat.

Komissio vastaa, ettd on tdysin merkityksetontd, ettd korvauksen enimméismédra on
vahvistettu pienemmiksi kuin pienimmat istutuskustannukset. Sen mukaan Ranskan
viranomaiset eivit voi rahoittaa tukikelvottomia viljelyalueita sen vuoksi, ettd ne ovat
minimoineet kiintedmaéréisen tuen. Komissio vetoaa ndiden véitteidensé tueksi asiassa
T-221/04, Belgia vastaan komissio, 25.7.2006 annettuun tuomioon (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) ja viittdd, ettd tdssd tuomiossa on katsottu, ettd kaikki
tuen sddntdjenvastaisesti maksamiset aiheuttavat liiallisen maksun ja ndin ollen
vahinkoa EMOTR:lle.

Komissio esittdd, ettd sen antaman esimerkin, joka osoittaa yhden palstan osalta tuen
méérd olleen 51,6 prosenttia, tarkoituksena on vain havainnollistaa tilannetta ja ettd
Ranskan viranomaiset eivit missdédn tapauksessa voi timén esimerkin nojalla perustella
sité, ettd yhteison budjetille ei aiheutuisi vahinkoa. Tdmén vuoksi komissio katsoo, ettd
kannekirjelmidssa esitettyéd vahinkolaskelmaa, joka perustuu 1,6 prosentin ylitykseen, ei
voida ottaa huomioon.

Komissio esittédd sitd vastoin, ettd 50 asiakirjan, joiden osalta Ranskan viranomaiset ovat
mitanneet jokaisen rakenneuudistuksen kohteena olleen palstan uudelleen komission
pyynnostd, satunnaisen otoksen perusteella on todettu, ettd noin 10 prosenttia
tukikelvottomista viljelyalueista on saanut tukea. On kiistatonta, ettd tdméd on
aiheuttanut vahinkoa yhteison budjetille.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tukikelpoisen viljelyalueen kasite

On todettava, ettd yhteison lainsdddédnnossd, erityisesti asetuksen N:o 1227/2000
13 artiklassa, séddetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu
vahvistaa myonnettivan tuen yksityiskohtaista soveltamisalaa ja tasoa koskevat
sd4nnot, joissa voidaan erityisesti sddtdd kiintedméadrédisten médrien maksamisesta,
hehtaarituen enimmaismaéristd ja tuen mukauttamisesta objektiivisten perusteiden
pohjalta.

Ranskan viranomaisten esittaimaésté rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymi-
seen myonnettivdd tukea koskevan laskentamenetelmin kuvauksesta (ks. edelld
8-15 kohta) johtuu, ettd kyseiset viranomaiset ovat panneet tiytintoon jirjestelmin,
joka vastaa tdysin edelld mainittuja laissa saddettyja perusteita. Lisdksi on todettava, ettd
yhteison lainsdddannossd ei madritelld késitettd “tukikelpoinen viljelyalue”, mitd
komissio ei kiisté.

Niin ollen ei ole oikeudellista perustaa kieltdd Ranskan tasavaltaa siséllyttdmésté
pdisteitd maksujen madrittelyssa kaytettaviin viljelyalueisiin. Pdinvastoin kuin komissio
esittdd, asetuksen N:o 1493/1999 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei sdidnnella
millddn tavoin tatd kysymysta.

Niin ollen on vield tutkittava, onko tilld tavoin toimiva Ranskan jérjestelma
aiheuttanut vahingon vaaran yhteison budjetille.
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— Yhteisorahoituksen kynnysarvon ylittymisen vaara

Toissijaisesti komission viittauksesta edelld mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio
annettuun tuomioon (86 kohta), jossa katsottiin, ettd koska kaikki tuen sédntojenvas-
taisesti maksamiset johtavat liialliseen maksuun, siitd on vahinkoa EMOTR:lle, on
todettava, ettd Ranskassa kdytossd oleva viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin
lajikkeisiin siirtymiseen myonnettivad tukea koskeva jarjestelma ei ole edelld 56 ja
57 kohdassa esitetylld tavalla yhteison lainsddddnnon vastainen, koska mainitussa
tuomiossa tehtyéd ratkaisua ei voida soveltaa késiteltdvind olevaan asiaan.

Samoin 50 asiakirjan, joiden perusteella on suoritettu maksu varainhoitovuonna 2001,
satunnaisen otoksen tarkastamisen tuloksista, jotka osoittavat, ettd istutusvéylét, joiden
leveys on puolet viinikdynnosten vilisestd etdisyydestd, siséltdvda tukikelpoinen
viljelyalue edustaa keskimédrin vain 90:td prosenttia tukikelpoisesta viljelyalueesta,
on todettava edelld esitetyn mukaisesti, ettd yhteison lainsdddanndssa ei edellytet, ettd
jasenvaltiot jdttdvdt pdisteet viitteend olevien viljelyalueiden ulkopuolelle maksuja
madrittdessddn. Komission viite, jossa se vetoaa yhteisorahoituksen kynnysarvon
ylittymisen toteamiseksi toteutetun tarkastuksen tuloksiin, on néin ollen sellaisenaan
merkitykseton.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun automaattinen olettamus Ranskan maksujérjestel-
mésséd syntyneiden menojen sdéntdjenvastaisuudesta on suljettu pois, on arvioitava
yhteisorahoituksen kynnyksen ylittymisestda EMOTR:lle aiheutuvaa todellista vaaraa.

Komissio esitti istunnossa etenkin, ettd yvhteisjen lainsdddénnossd sdddetddn
kustannusten rahoittamisesta siten, etté péisteet, jotka eiviat kuulu rakenneuudistuksen
tai uusiin lajikkeisiin siirtymisen menoihin, eivét saa yhteisérahoitusta.
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Téstd viitteestd on todettava, ettd asian asiakirjoista ei ilmene osapuolten tutkineen
yksityiskohtaisesti kysymysti siité, voivatko pdisteet todella aiheuttaa tiettyja kustan-
nuksia, jotka korvataan yhteison varoista rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin
siirtymisen yhteydessé.

Liséksi komissio on todennut asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti
Ranskan viranomaisille 10.2.2003 lihettimassdin tiedonannossa (ks. edelld 17 kohta),
ettd “viinitilan rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen toimenpiteisiin
liittyvien vélttdimattomien menojen analyysi osoittaa, ettd myonnetty kiintedmaéardinen
tuki liittyy padasiallisesti viljelyalueeseen, joka sisaltdd tosiasiallisesti viinikdynnoksia”.
Samoin on todettu 22.7.2004 pdivityssd komission kirjeessd, joka on asetuksen N:o
1663/95 8 artiklan 1 kohdassa ja sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston tilien tarkastamista ja
hyviksymistd 1.7.1994 tehdyn komission pédatoksen 94/442/EY (EYVL L 182, s. 45)
1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu muodollinen tiedonanto.

Edelld mainitusta kahdesta kirjeestd johtuu ndin ollen, ettd tehdesséén riidanalaisen
péddtoksen komissio ei sulkenut pois sitd, ettd péisteet voisivat aiheuttaa menoja
rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen yhteydessa.

Vaikka komissio on istunnossa puoltanut eri ndkokantaa ja kieltidnyt péisteiden voivan
aiheuttaa kyseessa olevia tukikelpoisia menoja, ei voida sulkea pois sit4, ettd maaperan
muokkauksesta eli salaojituksesta ja pengerryksestd aiheutuvat kustannukset, joihin
Ranskan tasavalta viittaa, liittyvit myOs pdisteisiin. Namé tyot ja vastaavasti niistd
aiheutuvat kustannukset voivat liittyd toimenpiteisiin, jotka viinitilojen rakenneuudis-
tusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd koskeva jdrjestelméd kattaa asetuksen N:o
1493/1999 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Vaikka komissio on vasta istunnossa kiistanyt pdisteisiin liittyvdt menot, Ranskan
tasavaltaa ei voida moittia siité, etté se ei ole esittinyt yksityiskohtaista naytto4, joka
voisi osoittaa asian olevan toisin. Kun otetaan huomioon se, ettei voida sulkea pois sitd,
ettd piisteet voivat aiheuttaa rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkeisiin siirtymiseen
liittyvid tukikelpoisia menoja, timéa komission véite on néin ollen hylattéava.

Lisdksi ei ole kaytinnossd todenndkoistd, ettd yksittdinen viininviljelija hoitaa
viinitilaansa ottaen huomioon eri palstojen eri tehtdvit. On todennidkoéisempasd, ettd
viininviljelijin bruttokustannukset jaetaan hédnen omistamiensa hehtaarien lukumaa-
ralld. Ranskan tasavalta esittdd siksi perustellusti, ettd péisteiden jéttdiminen tuen
myontdmisen ulkopuolelle ei vélttamaétti tarkoita menojen vihenemisté. Kiintedmaé-
rdiseen tukeen, joka lasketaan hehtaarin kokoisen, pdisteet sisdltdvin palstan
rakenneuudistuksen kustannusten perusteella, vaikuttaisi nimittdin téstd lihtien
pienempi viljelyalue. Korvattavan viljelyalueen viheneminen kompensoitaisiin siis
korvauksen médran korottamisella.

Puoltaessaan tarkkaa erottelua viinitilan eri viljelyalueiden vélilld komissio pyrkii
vastaavasti luomaan keinotekoisen ja tarpeettoman jéarjestelyn, joka ei mydskédn seuraa
sovellettavasta yhteison lainsdddanngsta.

Liséksi sen kysymyksen osalta, sisaltdako Ranskan maksujarjestelma tarvittavat takuut
sen varmistamiseksi, ettd yhteisorahoituksen kynnysarvo ei ylity, on esitettidvd
seuraavaa.

Ensimmaiseksi asian asiakirjoista johtuu, ettd menot, jotka Ranskan tasavalta on
ottanut huomioon viininviljelijoille suoritettavien maksujen madérittamiseksi, ovat
todellisia, koska niitd koskevat tiedot ovat alueellisten maatalousjérjestojen keradmid.
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Toiseksi Ranskan tasavalta on hyviksynyt kaksi toimenpidetta sen takaamiseksi, ettd
yhteison osallistuminen rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen kustan-
nuksiin ei ylitd 50:td prosenttia ndistd kustannuksista, eli vain jérjestelmalliset
kustannukset otetaan huomioon kiintedd maérad laskettaessa eli niiden ulkopuolelle
jatetddn kaikki viininviljelijoille aiheutuneet satunnaiset kulut ja kiintedmadraiset
maédrat vahvistetaan varmistaen, ettei tuen korkein mdard ylitd 50:td prosenttia
pienimmistd istutuskustannuksista.

On todettava, ettd kun hyviksytddn kiintedmadédrdisen maksun menetelmd, on
viistamatontd, ettd todelliset menot eroavat myonnetystd tuesta. Péisteet eivit riipu
palstan koosta vaan sen muodosta ja viljelméin ja maatalouskoneiden kulun asettamista
vaatimuksista. Tdstd seuraa, ettd mitd pienempi palsta on, sitd suurempi on sen
viljelyalueen prosentuaalinen osuus, jolla ei ole viinikoynnoksid. On mahdollista, ettd
pienen episddnnollisen muotoisen viinitilan omistaja saa suhteellisesti suuremman
maksun kuin suorakulmion muotoisen tasangolla sijaitsevan suuren viinitilan omistaja,
jonka viljelyalueesta pdisteiden osuus on 5 prosenttia tai vihemmadn. Kuitenkin
asetuksessa N:o 1493/1999 tunnustetaan nimenomaisesti kiintedmé&araisten maksujen
laillisuus, mika tarkoittaa vélttamatta tietyn arvion tekemista eri viininviljelijoille, jotka
ovat kukin eri tilanteessa, maksetuista korvauksista. Taméan epétarkkuuden, joka on
vaistamaton kiinteitd maarid laskettaessa, ei voida sellaisenaan tulkita aiheuttavan
vahinkoa yhteison budjetille.

Ranskan tasavalta on esittinyt yhteisdrahoituksen kynnysarvon ylittymisen osalta
tyhjentévai tietoa, joka koskee kisiteltavina olevan asian kannalta kahta merkityksel-
listd seikkaa.

Ensiksi Ranskan viranomaiset olivat ilmoittaneet sovitteluelimelle, ettd viinivuoden
2000/2001 aikana tuen maiarit rakenneuudistuksen ja uusiin lajikkeisiin siirtymisen
toimenpiteitd varten vaihtelivat 1680 eurosta hehtaaria kohti 7 170 euroon hehtaaria
kohti hakijaan ja kéytettyihin istutusoikeuksiin liittyvien perusteiden nojalla. Keski-
médrdinen madré oli 4751 euroa hehtaaria kohti, mikd on huomattavasti pienempi
maérd kuin 7 716 euroa hehtaaria kohti (mairé vastaa 50:ti prosenttia rakenneuudis-
tustoimenpiteen kustannuksista, jotka arvioitiin 15432 euroksi hehtaaria kohti).
Viinivuonna 2001/2002 tuen maérét vaihtelivat 2 170 ja 8 000 euron vélilld hehtaaria

II - 2270



76

77

78

RANSKA v. KOMISSIO

kohti ja keskimédédrédinen mééri oli 6 197 euroa hehtaaria kohti, mika on vihemmén kuin
8371 euroa hehtaaria kohti (mé#iré vastaa 50:td prosenttia rakenneuudistustoimenpi-
teen kustannuksista, jotka arvioitiin 16 743 euroksi hehtaaria kohti). Ranskan tasavallan
esittdmien tietojen mukaan mydnnetyn tuen keskimédrdinen méédrd on ndin ollen
pienempi kuin 50 prosentin enimmaéismédrd, josta sdddetddn asetuksessa N:o
1493/1999.

Toiseksi Ranskan viranomaiset ovat osoittaneet, etti siind teoreettisessa tapauksessa,
ettd sovelletaan ldhes ddrimmaisid parametrejd eli viinivuonna 2000/2001 myonnetyn
tuen enimmaéismédrdd ja verrataan sitd Ranskan Languedoc-Roussillonin alueen
alimpiin istutuskustannuksiin alle 80 aarin palstalla, jonka viljelyalueesta péisteet
muodostavat 25 prosenttia, vaara kustannusten ylittymisestd enimméisméérallaan olisi
erittdin pieni ja vastaisi 2 294 euron méaardé koko Ranskan alueella.

Komission tdmén viitteen hyviaksymistd koskevien vastaviitteiden osalta (ks. edelld
53 kohta) on todettava, ettd Ranskan tasavalta on toimittanut kyseessd olevat tiedot
vastauksena komission sovitteluelimelle osoittamassaan huomautuksessa esimerkkini
esittimiin laskelmaan. Lisdksi kun otetaan huomioon se, ettd timin laskelman
tekemisessd on kéytetty Ranskan maksujarjestelmalle luonteenomaisia ldhes dédrim-
mdisid parametrejd, osapuolten antama esimerkki on riittdvdn valaiseva, jotta se
voidaan ottaa huomioon.

Toissijaisesti on todettava, ettd vaikka tdmad tieto on annettu myohéssa sovittelueli-
melle, komissiolla oli se silld hetkelld, kun se teki riidanalaisen péadtoksen. Joka
tapauksessa “sovitteluelimen kanta ei vaikuta komission lopulliseen péaétokseen”
paiatoksen 94/442 1 artiklan mukaan. Néin ollen komissio saattoi ottaa timén tiedon
huomioon.
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On todettava lisaksi, ettd komissio itse myontéa, ettéd yhteisorahoituksen kynnysarvon
ylittyminen, jos se on tapahtunut, koskee vain yhtd tai kahta yksittiistd tapausta.

Lopuksi koska on jo oikeudellisesti riittavéllé tavalla osoitettu, ettd Ranskan jérjestelma
on asetuksen N:o 1493/1999 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja asetuksen N:o
1227/2000 13 artiklan mukainen, osapuolten esittdimét viitteet, jotka koskevat
istutusoikeuksien viitettya liittdmistd rakenneuudistusta ja uusiin lajikkeisiin siirty-
mistd koskevaan jérjestelmédn, eivit ole merkityksellisid késiteltdvdnd olevan asian
ratkaisemisen kannalta.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, on todettava, ettd Ranskan
jarjestelmd tukien myontdmiseksi viinitilojen rakenneuudistukseen ja uusiin lajikkei-
siin siirtymiseen on yhteison lainsadddnnén mukainen eiké ole olemassa asetuksen N:o
1493/1999 13 artiklassa tarkoitettua todellista vaaraa yhteisorahoituksen kynnysarvon
ylittymisesta.

Niin ollen komissio on rikkonut asetuksen N:o 1258/1999 7 artiklan 4 kohdan
sadnnoksid, kun se on jittdnyt yhteisorahoituksen ulkopuolelle menot, jotka on
toteutettu yhteison sddntojen mukaisesti.

Kasiteltdvéind oleva kanneperuste on ndin ollen hyvaksyttéava.

Téstd seuraa, ettd riildanalainen pédiatds on kumottava, ilman etté olisi tarpeen tutkia
toista kanneperustetta.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidad asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut Ranskan tasavallan vaatimusten
mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd yhteisorahoi-
tuksen ulkopuolelle 20.7.2005 tehty komission péaitos 2005/579/EY kumotaan
sikili kuin siind jiatetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle 13 519 122,05 euron
suuruinen summa Ranskan tasavallalle asetetun rahoitusoikaisun nojalla,
joka koskee tukikelpoisten viljelyalueiden méirittelyi viinitilojen rakenneuu-
distusta ja uusiin lajikkeisiin siirtymistd varten varainhoitovuosina
2001-2003 annettavan tuen osalta.
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Czicz Cooke Labucka

Julistettiin Luxemburgissa 10 péivind syyskuuta 2008.

E. Coulon O. Czacz

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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