FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN
RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
10. september 2008 *

I sag T-370/05,

Den Franske Republik, forst ved G. de Bergues og A. Colomb, derefter ved M. de
Bergues og A.-L. During, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzellesskaber ved M. Nolin, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2005/579/EF af
20. juli 2005 om udelukkelse fra EF-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har atholdt for Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen (EUT L 199, s. 84), for sa vidt som Kommissionen herved har
udelukket visse udgifter fra EF-finansiering i henhold til en korrektion vedrerende
fastseettelsen af de arealer, hvortil der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstette
til vindyrkningsarealer for regnskabsarene 2001-2003,

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Cztcz, og dommerne ]J.D. Cooke og I. Labucka
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Kristensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. maj 2008,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

De grundleeggende bestemmelser om finansiering af den fzelles landbrugspolitik (FLP)
bestér, for sa vidt angar udgifter atholdt fra den 1. januar 2000, af Radets forordning (EF)
nr. 1258/1999 af 17. maj 1999 om finansiering af den felles landbrugspolitik (EFT
L 160, s. 103).
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Artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1258/1999 bestemmer:

»Kommissionen treeffer beslutning om, hvilke udgifter der skal udelukkes fra den i
artikel 2 og 3 omhandlede feellesskabsfinansiering, hvis den konstaterer, at udgifter ikke
er atholdt i overensstemmelse med feellesskabsreglerne.

Forud for enhver beslutning om afvisning af finansiering skal de resultater, som
Kommissionen er naet frem til ved sin efterprevning, samt den pageldende
medlemsstats svar foreligge i form af skriftlige meddelelser, hvorefter de to parter
forseger at blive enige om, hvilke konsekvenser der skal drages.

Hvis parterne ikke kan blive enige, kan medlemsstaten anmode om, at der inden for en
frist pa fire maneder indledes en forligsprocedure; der udarbejdes en rapport om
resultaterne af denne procedure, som meddeles Kommissionen og gennemgas af
denne, inden der treeffes afgarelse om afvisning af finansiering.

Kommissionen anslar de belgb, der skal udelukkes, iseer pa baggrund af det regelstridige
forholds omfang. Kommissionen tager i denne forbindelse hensyn til overtreedelsens
art og grovhed samt til den gkonomiske skade, der er pafert Feellesskabet [...]«

Artikel 8, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1663/95 af 7. juli 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 729/70 for sa vidt angar
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proceduren for regnskabsafslutning for EUGFL, Garantisektionen (EFT L 158, s. 6),
bestemmer folgende:

»1. Nar Kommissionen som folge af en undersogelse finder, at udgifterne ikke er
afholdt efter EF-reglerne, meddeler den den pageldende medlemsstat resultaterne af
sin undersegelse og de korrigerende foranstaltninger, der skal treeffes for at sikre, at
reglerne fremtidigt overholdes.

Meddelelsen skal indeholde en henvisning til neerveerende forordning. Medlemsstaten
skal afgive svar inden for to méneder, og Kommissionen kan endre sit standpunkt
under hensyn hertil. I behgrigt begrundede tilfeelde kan Kommissionen forleenge
besvarelsesfristen.

Efter udlgbet af denne frist indkalder Kommissionen til en bilateral dreftelse, og de to
parter sgger at na frem til en aftale om de foranstaltninger, der skal treeffes, og til en
vurdering af, hvor alvorlig overtreedelsen er, og af den finansielle skade, den har pafert
Det Europeiske Feellesskab. Kommissionen meddeler efter denne droftelse og efter
udlgbet af alle frister, som den har fastsat i samrdd med medlemsstaterne, efter de
bilaterale dreftelser til meddelelse af yderligere oplysninger, eller hvis medlemsstaten
ikke accepterer indkaldelsen, efter udlgbet af den frist, som Kommissionen har fastsat
til medlemsstatens accept af denne indkaldelse, derefter officielt medlemsstaten sine
konklusioner under henvisning til Kommissionens beslutning 94/442/EF. Uden at
gyldigheden af fjerde afsnit i dette stykke bergres, vurderer Kommissionen i denne
meddelelse, hvilke udgifter den har til hensigt at udelukke i medfer af artikel 5, stk. 2,
(litra] c), i forordning (EQF) nr. 729/70.

Medlemsstaterne underretter snarest Kommissionen om de korrigerende foranstalt-
ninger, som [de] har truffet for at sikre, at Feellesskabets regler overholdes, og om
datoen for disse foranstaltningers faktiske iveerkseettelse. Kommissionen vedtager i
givet fald en eller flere afgorelser i medfor af artikel 5, stk. 2, [litra] c), i forordning [EQF]
nr. 729/70 for indtil den faktiske dato for de korrigerende foranstaltningers
iveerkseaettelse at udelukke de udgifter, der er aftholdt, uden at Feellesskabets regler
blev overholdt.«
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Radets forordning (EF) nr. 1493/1999 af 17. maj 1999 om den fzelles markedsordning
for vin (EFT L 179, s. 1, berigtigelse EFT L 271, s. 47) bestemmer bl.a. folgende:

»Artikel 11

1. Der indferes en ordning for omstrukturering og omstilling af vindyrkningsarealer.

2. Ordningens mél er at tilpasse produktionen til efterspargslen pa markedet.

3. Ordningen skal omfatte en eller flere af folgende aktioner:

a) sortsomstilling, ogsd ved hjeelp af dobbeltpodning

b) flytning af vindyrkningsarealer

c) forbedring af driftsmetoder i tilknytning til ordningens mal.

Ordningen omfatter ikke den normale fornyelse af udtjente vindyrkningsarealer.
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Artikel 13

1. Der udbetales kun omstrukturerings- og omstillingsstotte, hvis medlemsstaten har
udarbejdet eller i givet fald godkendt en plan. Stotten ydes som:

a) en godtgerelse til producenterne for indkomsttab i forbindelse med gennemforelse
af planen og

b) et bidrag til omstrukturerings- og omstillingsomkostningerne.

2. Producenternes godtgerelse for indkomsttab kan besta i:

a) tilladelse til dyrkning af bade gamle og nye vinstokke i en bestemt periode, som
hejst ma veere pa tre ar, jf. dog bestemmelserne i kapitel I, eller

b) ekonomisk godtgerelse fra Feellesskabet.
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3. Feellesskabets tilskud til omstrukturerings- og omstillingsomkostningerne kan hgjst
udgere 50% af disse omkostninger. I omrader, der er klassificeret som mal nr. 1-
regioner efter Ridets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse af
generelle bestemmelser for strukturfondene, kan Feellesskabets tilskud dog udgere
75%. Medlemsstaterne ma under ingen omstaendigheder deltage i finansieringen, jf.
dog artikel 14, stk. 4.

Artikel 15

Gennemforelsesbestemmelserne til dette kapitel vedtages efter proceduren i artikel 75.

Disse bestemmelser kan navnlig omfatte:

a) mindstestorrelse for de pégeeldende vindyrkningsarealer

b) bestemmelser om anvendelsen af genplantningsrettigheder generelt og nye
plantningsrettigheder, der er tildelt til unge landmeend i forbindelse med planerne
for konkret forbedring, ved iveerkseettelsen af programmerne
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c) bestemmelser med sigte pa at undgé en foregelse af produktionskapaciteten som
folge af anvendelsen af dette kapitel

d) lofter for stotte pr. hektar.«

I artikel 13, stk. 1, 2 og 4, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1227/2000 af 31. maj
2000 om gennemfprelsesbestemmelser til Radets forordning nr. 1493/1999 for sa vidt
angér produktionskapacitet (EFT L 143, s. 1) bestemmes bl.a.:

»1. Medlemsstaternes myndigheder fastseetter den storrelse, som et areal mindst skal
have, for at der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstette, og den storrelse, som
et areal mindst skal have efter omstruktureringen og omstillingen.

2. Medlemsstaternes myndigheder fastleegger:

a) hvilke foranstaltninger der skal indga i planerne

b) gennemforelsesfrister, der ikke ma overstige fem ar

c) forpligtelse til i alle planer for hvert regnskabsér at anfere, hvilke foranstaltninger
der skal gennemfores i det pageeldende regnskabsar, og hvilket areal der bergres af
hver foranstaltning
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d) procedurer for tilsyn med gennemfarelsen |[...]

4. Medlemsstaternes myndigheder fastseetter regler for det klart afgreensede anven-
delsesomrade og lofterne for den statte, der skal ydes. Medmindre andet er fastsat i
kapitel I1I i afsnit II i forordning [...] nr. 1493/1999 og i neerveerende kapitel kan disse
regler bl.a. omfatte betaling af faste belob, maksimumsstatte pr. hektar og graduering af
stotten pa grundlag af objektive kriterier. Disse regler skal navnlig gere det muligt at yde
passende hgjere stotte i tilfeelde, hvor genplantningsrettigheder, der opstar ved rydning
som fastsat i planen, anvendes til gennemforelse af planen.«

Artikel 15a i forordning nr. 1227/2000, der blev indsat ved Kommissionens forordning
(EF) nr. 1342/2002 af 24. juli 2002 (EFT L 196, s. 23) om endring af forordning
nr. 1227/2000, bestemmer:

»1. Uanset artikel 15 kan medlemsstaterne fastsaette, at stgtten udbetales efter kontrol
af, om samtlige foranstaltninger i stotteansggningen er gennemfort. Konstateres det i
forbindelse med kontrollen, at samtlige foranstaltninger i stotteansegningen ikke er
helt gennemfort, men at de er gennemfort pa mere end 80% af de pageeldende arealer
inden for fristerne, udbetales stotten efter fradrag af et belgb, der er dobbelt s stort som
den supplerende stotte, der ville veere blevet ydet for gennemforelse af samtlige
foranstaltninger pa alle arealer.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne fastseette, at stotten udbetales som forskud til
producenterne for samtlige foranstaltninger i stotteansegningen, inden samtlige
foranstaltninger er gennemfort, hvis gennemforelsen er pabegyndt, og producenten har
stillet en sikkerhed pa 120% af stotten. Ved anvendelse af forordning (EQF) nr. 2220/85
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vedrarer forpligtelsen pligt til at gennemfore samtlige foranstaltninger senest to ar efter,
at forskuddet er ydet.

Medlemsstaten kan tilpasse denne frist, nar:

a) depéageeldende arealer ligger i omrader, der har veeret ramt af en naturulykke, der er
anerkendt af den pageeldende medlemsstats myndigheder

b) plantesundhedsproblemer ved plantematerialet, der forhindrer gennemforelsen af
den fastsatte foranstaltning, er attesteret af et organ, som den pageldende
medlemsstat har anerkendt.

Konstateres det i forbindelse med kontrollen, at den foranstaltning, der er anfort i
stotteansegningen, og som der er udbetalt et forskud for, ikke er helt gennemfort, men
at den er gennemfort pd mere end 80% af de pageldende arealer inden for fristerne,
frigives sikkerheden efter fradrag af et belgb, der er dobbelt sa stort som den
supplerende statte, der ville veere blevet ydet for gennemforelse af foranstaltningen pa
alle arealer.

Giver producenten afkald pa forskuddet inden for en frist, som den pageldende
medlemsstat fastseetter, frigives 95% af sikkerheden. Medlemsstaterne meddeler
Kommissionen den frist, de har fastsat i medfer af dette afsnit.
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Giver en producent afkald pa at gennemfore foranstaltningen inden for en frist, som
den péageeldende medlemsstat har fastsat, betaler han forskuddet tilbage, hvis det
allerede er udbetalt, og derefter frigives 90% af sikkerheden. Medlemsstaterne meddeler
Kommissionen den frist, de har fastsat i medfer af dette afsnit.

3. I forbindelse med denne artikel geelder der en tolerance pa 5% ved kontrollen af de
pégeeldende arealer.«

Sagens baggrund

Den metode, som Den Franske Republik har anvendt med henblik pa stotteberegningen

Den Franske Republik blev pélagt finansielle korrektioner ved Kommissionens
beslutning 2005/579/EF af 20. juli 2005 om udelukkelse fra EF-finansiering af visse
udgifter, som medlemsstaterne har afholdt for Den Europeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garantisektionen (EUT L 199, s. 84, herefter
»den anfegtede beslutning«) som folge af, at Kommissionen har vurderet, at Den
Franske Republik havde medtaget arealer, som ikke var stotteberettiget, ved
beregningen af omkostningerne til omstrukturering og omstilling af vindyrknings-
arealer.

Som det fremgér af akterne i hovedsagen, herunder iseer rapporten fra forligsorganet og
af feellesministerielle bekendtgerelser om betingelserne for tildeling af omstrukture-
rings- og omstillingsstette til vindyrkningsarealer i produktionsarene 2000/2001
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0g 2001/2002 (jf. Journal Officiel de la Republique frangaise, henholdsvis af 24.5.2001
og 5.4. 2002), havde de franske myndigheder valgt at udbetale faste belgb. Stotten blev
udbetalt stykvist pr. omstruktureret hektar (euro pr. hektar).

Beregningen af omkostningerne tager hensyn til de vindyrkningsarealer, som
indbefatter agerkanter, dvs. sidearealer og de slutninger af reekkerne, der kreeves for
passage og vending af vindyrkningsudstyr, sésom traktorer og hgstmaskiner.

Denne beregning blev saledes udfert pa grundlag af en beskrivelse af en standardparcel
defineret som en vinmark pd en hektar, rektanguleer og flad, som omfatter de
agerkanter, som er ngdvendige for drejning af landbrugsmaskiner pa hajst 10% af
arealet, dvs. seks meter i slutningen af reekkerne.

Med henblik pa at tage hensyn til de forskellige parcelformer og seerlige topografier,
blev der fastlagt et nomogram, dvs. en grafisk fremstilling over arealkanterne, til
fremgangsmdaden ved arealberegningen. Nomogrammet fastseetter en maksimums-
procentsats for ubeplantede vinarealer, som f.eks. udger 30% for de parceller, hvis
beplantede vinareal er mindre end 35 ar, og 5% for de parceller, hvis beplantede vinareal
er storre end 15 hektar.

De forskellige omkostninger til et vindyrkningsareal blev individualiseret pr. post, som
f.eks. indkeb af planter, plantebeskyttelsesbehandlinger og arbejdskraft. I gvrigt var det
kun de konsekvente omkostninger, dvs. dem, som ikke er lejlighedsvis forekommende,
som blev medtaget i beregningen af belgbet. Oplysningerne vedrerende omkostnin-
gerne blev oversendt af landbrugsrddene og ajourfert, hvis det var relevant.

II - 2254



13

14

15

17

FRANKRIG MOD KOMMISSIONEN

Godtgorelsessatsen blev gradueret i forhold til fire kriterier: tilhersforhold til en
sammenslutning af producenter, egenskaben ung landmand, underskrivelsen af en
omradekontrakt (CTE) samt plantningsrettighedernes oprindelse. Den maksimale
stottesats svarer til en plantning, som med den genbeplantningsret, der opstar ved en
rydning pa bedriften efter den 31. juli 2000, er foretaget af en ung landmand, som er
tilsluttet en sammenslutning af producenter, og som har underskrevet en CTE.

Med henblik pa i overensstemmelse med artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 1493/1999 at
sikre, at stotten hgjst udger 50% af omstruktureringsomkostningerne, blev de faste
belgb fastsat ved at sikre, at det hgjest anvendte stottebelab ikke oversteg 50% af den
laveste omkostning til en plantning.

Proceduren, der forte til den anfeegtede beslutning

Kommissionens tjenestegrene gennemforte i perioden mellem den 23. og den
27. september 2002 en undersogelse i Frankrig vedrerende ordningen for tildeling af
omstrukturerings- og omstillingsstette til vindyrkningsarealer.

Efter undersegelsen tilsendte Kommissionen den 10. februar 2003 de franske
myndigheder en meddelelse i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1663/95.

De franske myndigheder besvarede denne meddelelse den 20. maj 2003.
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Kommissionen afholdt et bilateralt mode med de franske myndigheder den
30. september 2003.

Efter dette mode tilsendte Kommissionen den 22. juli 2004 de franske myndigheder en
formel meddelelse i henhold til artikel 8 i forordning nr. 1663/95, hvori den fastholdt, at
tildelingen af omstrukturerings- og omstillingsstette til vindyrkningsarealer ikke var
blevet gennemfort i overensstemmelse med feellesskabsbestemmelserne for regn-
skabsarene 2001 og efterfolgende. Kommissionen henviste iseer til resultaterne af den
kontrol, udfert efter dens anmodning, af en stikpreve af 50 sager, der havde veeret
genstand for en udbetaling i lobet af regnskabséret 2001, som har dokumenteret, at det
areal, som faktisk havde vinstokke, kun udgjorde et gennemsnit pd 90% af det
anerkendte stotteberettigede areal. Kommissionens tjenestegrene fastslog derfor, at
arealforskellen pa 10% svarede til den andel, som ikke var stotteberettiget for de
udgifter, som blev atholdt til omstrukturering af vindyrkningsarealet. Kommissionen
konkluderede folgelig, at der skulle anvendes en finansiel korrektion pa 10% med
hensyn til de udgifter, som var blevet anmeldt under den periode, som har veeret
genstand for Feellesskabets revision.

Den 4. oktober 2004 indbragte de franske myndigheder sagen for forligsorganet, der
holdt mede den 2. marts 2005 og afgav sin rapport den 21. marts 2005. Forligsorganet
konkluderede, at det var muligt — seerligt i forbindelse med sma vinmarker — at stotte
var blevet ydet til arealer, som ikke havde afholdt omstruktureringsudgifter. Det blev
endvidere konstateret, at det inden for den fastsatte frist ikke havde veeret muligt at
forlige de to parters synspunkter.

Efter aftholdelsen af medet i forligsorganet, men for sent til, at forligsorganet kunne tage
hensyn til denne oplysning, fremsendte de franske myndigheder yderligere oplysninger
vedregrende den pastaede risiko for en overskridelse af tersklen for feellesskabsfinan-
siering. Denne oplysning vedrerte iseer resultaterne af beregningerne, som godtgjorde,
at selv med udgangspunkt i et ekstremt tilfeelde ifolge den franske stotteordning ville
det maksimale belgb for overskridelse af omkostningerne vedrgrende hele det franske
omrade veere pa 2294 EUR, og for vinproduktionséret 2000/2001 ville den gennem-
snitlige stattesats veere pa 4751 EUR pr. hektar, dvs. et belgb, der er veesentligt lavere
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end 7716 EUR pr. hektar, idet sidstnaevnte belgb svarer til 50% af omkostningen til en
omstruktureringsaktion. For vinproduktionsarene 2001 og 2002 ville belgbene veere pa
henholdsvis 6 197 EUR pr. hektar og 8371 EUR pr. hektar.

Den 4. maj 2005 tilsendte Kommissionen de franske myndigheder en skrivelse, hvori
den redegjorde for sin endelige holdning.

Kommissionen vedtog den anfeegtede beslutning den 20. juli 2005 og pélagde bl.a. Den
Franske Republik en punktvis korrektion pa 10% for den omstrukturerede eller
omstillede del af arealet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. september 2005 anlagde Den
Franske Republik denne sag.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet
at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten under
retsmgdet den 14. maj 2008.
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Den Franske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres, for s& vidt som den udelukker et belgb pa
13519122,05 EUR, svarende til en korrektion vedregrende fastseettelsen af de
arealer, hvortil der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstette til vindyrk-
ningsarealer for regnskabsarene 2001-2003, fra EF-finansiering.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

Parternes argumenter

Den Franske Republik har gjort to anbringender geeldende vedrerende for det forste en
tilsideseettelse af forordning nr. 1258/1999 og for det andet en tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

Med hensyn til det forste anbringende om en tilsideseettelse af forordning
nr. 1258/1999 har Den Franske Republik gjort geeldende, at Kommissionen udelukkede
udgifter, der dog havde veeret atholdt i overensstemmelse med fellesskabsreglerne, fra
EF-finansiering, og at disse udgifter under alle omstsendigheder ikke havde skadet
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feellesskabsbudgettet. Kommissionen har af denne grund tilsidesat bestemmelserne i
artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1258/1999.

Under retsmgdet og i overensstemmelse med det, der var blevet konstateret af
forligsorganet, bemeerkede Kommissionen, at hovedspergsmalet i denne sag vedrerte
den beregningsmetode, som Den Franske Republik havde anvendyt, idet risikoen for, at
feellesskabsbudgettet blev skadet, var begreenset til et eller to enkeltstdende tilfeelde,
som kunne fore til overskridelse af Feellesskabets finansieringsmargen.

Péstanden om, at udgifterne er afholdt i overensstemmelse med feellesskabsreglerne

Den Franske Republik har anfert, at det folger af fast retspraksis vedrerende
afslutningen af medlemsstaternes regnskaber over udgifter finansieret af EUGFL,
»Garantisektionen«, at mens det pahviler Kommissionen at bevise, at der foreligger en
tilsideseettelse af feellesskabsbestemmelser, pahviler det i givet fald medlemsstaten, nar
denne tilsideseettelse er fastslaet, at godtgere, at Kommissionen har begaet en fejl med
hensyn til de gkonomiske virkninger af tilsideseettelsen. I det foreliggende tilfeelde har
Kommissionen ikke bevist, at der er tale om en tilsideseettelse af fellesskabsreglerne.

Den Franske Republik har anfert, at den definition af et stotteberettiget areal, som
Kommissionen har henvist til, og ifslge hvilken det areal, som der skal tages i
betragtning ved EF-finansiering, er det areal, som har vinstokke, ikke kan udledes af
feellesskabsreglerne. Under disse omstendigheder er den eneste forpligtelse, der
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péhviler medlemsstaten, at sikre, at Feellesskabets tilskud til omstrukturerings- og
omstillingsomkostningerne ikke overstiger 50% af disse omkostninger.

Den Franske Republik har gjort geeldende, at artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 1227/2000 giver medlemsstaterne ret til at foreskrive betaling af faste belgb.
Feellesskabsreglerne preeciserer ikke beregningsmetoden for disse belgb, ligesom de
heller ikke definerer begrebet stotteberettiget areal. Det tilkommer derfor medlems-
staterne at fastleegge disse definitioner, alene med forbehold af, at omstrukturerings- og
omstillingsstatten til vindyrkningsarealer ikke overstiger 50% af disse omkostninger.
Det er Den Franske Republiks opfattelse, at den har defineret begrebet statteberettiget
areal pa en mdde, der respekterer samtlige bestemmelser vedrgrende den feelles
markedsordning for vin.

Den Franske Republik bestrider Kommissionens pastand om, at den har reduceret det
faste stottebelob og modregnet denne reduktion ved at tildele statten til et areal, som
ikke er stotteberettiget, og derved ulovligt taget hensyn til agerkanterne, mens det kun
er vinstokkene, som er stotteberettigede. Den Franske Republik har ogsd gjort
geeldende, at finansieringsordningen heller ikke har til formal at indfere nogen som
helst modregning mellem stottemodtagerne. Den Franske Republik har derimod
beregnet et fast belgb pa grundlag af de reelle omkostninger, som den har anvendt pa de
arealer, som den ansa for stotteberettigede, med henvisning til alle de bestemmelser, der
finder anvendelse pa den feelles markedsordning for vin.

Med hensyn til de praktiske overvejelser har Den Franske Republik bemeerket, at ud af
de forskellige udgiftsposter til en plantningsaktion er det kun leveringen af vinplanter,
som udelukkende atheenger af det areal, der er beplantet med vinstokke. De andre
poster, sasom jordtilberedning, der indebeerer dreeningsarbejder og udgravning,
vedrarer ogsé agerkanterne.
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Den Franske Republik har tilfgjet, at anvendelsen af tekniske og personalemeessige
ressourcer, og derfor de samlede omkostninger pr. hektar, stiger i takt med, at arealet
bliver mindre, og at andelen af agerkanter er sa meget desto storre, som arealet er lille.

Den Franske Republik har ligeledes bemeerket, at hvis det i forbindelse med
omstrukturering af vindyrkningsarealer kun var arealet med vinstokke, som blev
taget i betragtning, ville vindyrkerne veere fristet til at mindske arealet uden vinstokke
mest muligt, hvilket ville have en forggelse af produktionskapaciteten til folge.

I gvrigt behgver en manglende hensyntagen til agerkanterne ved ydelsen af stotte ikke
nedvendigvis at fore til en formindskelse af udgifterne. Stottebelgbet, som beregnes
med henvisning til omstruktureringsomkostningerne for en parcel pa en hektar,
inklusive agerkanter, vil sdledes fremover blive knyttet til et mindre areal. Reduktionen
af det areal, som har opnaet godtgerelse, vil saledes blive udlignet af foregelsen af
godtgorelsesbelgbet.

I modseetning til det af Kommissionen heevdede ville det, selv om omstrukturerings-
stotten forela i form af et bidrag til omstruktureringsomkostningerne, ikke veere muligt
at udskille den fra begrebet »vinarealer med plantningsrettigheder«. Det folger séledes
af bestemmelserne i artikel 15 i forordning nr. 1493/1999 og artikel 13 i forordning
nr. 1227/2000, at medlemsstaterne skal fastleegge den sterrelse, som en parcel mindst
skal have, for at der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstatte. Artikel 15a
definerer de gkonomiske konsekvenser af en delvis gennemforelse af de foranstalt-
ninger, som fremgér af stotteansegningen, idet den fastleegger en teerskel for arbejder,
som er gennemfort pd mere end 80% af arealet, med henblik pa gennemforelse af
betalinger.
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P& samme made foreligger der en klar forbindelse mellem stotteordningen og
fortegnelsen over vindyrkningsarealer. Bade for fortegnelsen og tildelingen af
omstrukturerings- og omstillingsstatte bliver der taget hensyn til det plantede areal.
Med hensyn til udarbejdelsen af fortegnelsen defineres en vinstokparcel i artikel 2,
litra f), i Kommissionens forordning (EQF) af 3. marts 1987 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende udarbejdelse af en feellesskabsfortegnelse over vindyrknings-
arealer (EFT L 62, s. 10) som »en sammenhangende del af arealet, som afgreenset i
grundmatriklen«.

Efter Den Franske Republiks opfattelse fremgar det af det anforte, at Kommissionen
fejlagtigt har udelukket belgbet p& 13519 122,05 EUR fra EF-finansiering, eftersom
dette belgb svarer til de udgifter, som er atholdt i overensstemmelse med feellesskabs-
reglerne.

Kommissionen har heroverfor anfort, fastleeggelsen af stottebelobet tager hensyn til
selvsteendige kriterier, som adskiller sig fra kriterierne for arealernes stotteberettigelse.
Kommissionen finder, at det ikke er fordi de franske myndigheder har reduceret det
faste stottebelgb, at de i samme forhold kunne forege de stotteberettigede arealer, idet
disse to faser i proceduren tager hensyn til meget specifikke kriterier og »forskellige
regler«. Kommissionen har til stotte for denne pastand analogt henvist til sondringen
mellem udveelgelseskriterierne og tildelingskriterierne pa omradet for offentlige
kontrakter (Domstolens dom af 19.6.2003, sag C-315/01, GAT, Sml. I, s. 6351).

Kommissionen bemeerker pa det praktiske plan, at statten i nogle tilfzelde er blevet ydet
for hele det areal, som producenten har angivet, hvorimod det areal, som faktisk har
vinstokke, kun udger 70% af det pageeldende areal. Der er utvetydigt klart tale om en
»overkompensation«, der gar langt videre end det, som de franske myndigheder har
gjort geeldende.
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Kommissionen har ogsé bestridt, at plantningsrettighederne kan sidestilles med
omstrukturerings- og omstillingsordningen, og bestrider derfor anvendelsen af den
samme regnskabsmetode for arealer, som har plantingsrettigheder, og arealer, som
modtager stotte. Kommissionen henviser i denne forbindelse til artikel 13, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1493/1999, som bestemmer, at omstrukturerings- og
omstillingsstotte kan have form af et bidrag til omstrukturerings- og omstillings-
ombkostningerne, skont stotten udtrykt i form af genbeplantningsrettigheder henviser
til et areal.

Det forholder sig pa samme méde med en sidestilling af den elektroniske fortegnelse
over vindyrkningsarealer med ovenneevnte ordning, s& meget desto mere som parcellen
imedfor af artikel 2, litra f), i forordning nr. 649/87 defineres som en sammenhzeengende
del af arealet, som afgreenset i grundmatriklen, idet agerkanterne derfor er inkluderet.
Kommissionen henviser til artikel 5, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2729/2000 af 14. december 2000 om gennemforelsesbestemmelser for kontrol i
vinsektoren (EFT L 316, s. 16), som bl.a. bestemmer, at endeligt opher med vindyrkning
samt omstruktureringer og omstillinger, som Feellesskabet medfinansierer, kontrolleres
systematisk pa stedet. Efter Kommissionens opfattelse er der med denne bestemmelse
indfort en formel og udtrykkelig sondring mellem de generelle aspekter af
produktionspotentialet og de specifikke foranstaltninger vedrerende opher og
omstrukturering og omstilling. For de sidstneevntes vedkommende, for hvilke der
foreligger et finansielt EF-tilskud, er den systematiske kontrol pa stedet tvungen. Denne
kontrol vedrerer imidlertid to veesentlige forhold i ordningen, nemlig opmalingen af
arealer og spergsmalet, om de foranstaltninger, som opnar tilskud, faktisk har veeret
afholdt.

Med hensyn til Den Franske Republiks argument om risiciene ved stigningen i de
faktisk hestede meengder har Kommissionen bemzerket, at feellesskabslovgivningen
paleegger medlemsstaterne at sikre, at der ikke sker en samlet forhgjelse af
produktionspotentialet. Kommissionen afviser ogsa Den Franske Republiks argument
om risikoen for en forhgjelse af udgifterne, idet den gar geeldende, at den arligt vedtager
en beslutning om fordeling af de vejledende stottebelgb mellem medlemsstaterne, og at
denne oprindelige tildeling begreenser EUGFL’s refusion.
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Pastanden om, at den af de franske myndigheder anvendte beregningsmetode ikke
indebeerer et tab for fellesskabsbudgettet

Det er Den Franske Republiks opfattelse, at Kommissionen ikke har fremfort alvorlige
holdepunkter for, at den metode, som blev anvendt i Frankrig, kunne indebeere et tab
for feellesskabsbudgettet. Den Franske Republik har ogsd bestridt Kommissionens
pastand, indeholdt i det memorandum af 17. februar 2005, som blev fremlagt for
forligsorganet, hvorefter den udbetalte stotte i et konkret tilfeelde ndede 51,6%, og der
derfor var tale om en overskridelse pa 1,6%.

Den Franske Republik har anfert, at for at stetten ikke i noget tilfeelde kan overstige 50%
af omstrukturerings- og omstillingsomkostningerne, er de faste satser blevet fastsat ved
at sikre, at lofterne for den hgjeste stottesats ikke oversteg 50% af den laveste
ombkostning til en plantning. Idet den laveste konstaterede omkostning for omstruk-
turering og omstilling for vinproduktionséaret 2000/2001 séaledes var pa 15432 EUR, var
det loft, som ikke kan overskrides, pa 7716 EUR, og den maksimale godtgorelsessats
blev fastsat til 7170 EUR. Idet den laveste konstaterede omkostning for vinproduk-
tionsaret 2001/2002 saledes var pa 16 743 EUR, var det loft, som ikke kan overskrides,
pé 8371 EUR, og det starste godtgerelsesbelgb blev fastsat til 8 000 EUR. Folgelig har
langt stersteparten af de vinproducenter, som foretager en omstrukturerings- eller
omstillingstransaktion, pa grund af stettens faste karakter modtaget stotte, som ikke
udgjorde 50% af de afholdte udgifter.

Den Franske Republik har tilfgjet, at selv med udgangspunkt i et ekstremt tilfeelde med
en maksimal sats pa 7170 EUR pr. hektar, sammenlignet med omkostningen til
plantning i Languedoc-Roussillon, som har den laveste omkostning til plantninger i alle
de franske regioner, og for en parcel pa mindre end 80 ar, hvis agerkanter udger 25%,
kan risikoen for en overskridelse af loftet pa 50% af omstruktureringsomkostningerne
anslas til i gennemsnit 3,2%, og vedrgrer kun ti hektar af hele det franske omrade
omréde. Folgelig er den maksimale overskridelse af omkostningerne til hele dette
omrade resultatet af folgende formel: 10 hektar x 0,032 x 7170 EUR pr. hektar =
2294 EUR.
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Ifelge Den Franske Republik ber dette ringe belgb relativiseres i forhold til stette pa
mindre end 50%, som har kunnet udbetales i forskellige situationer. Den finder derfor,
at selv om dette ekstreme tilfeelde, som Kommissionen har anvendt, skulle tages i
betragtning, findes de ekonomiske konsekvenser for fellesskabsbudgettet under alle
omsteendigheder ikke.

Kommissionen har hertil anfort, at det er ganske irrelevant, at det maksimale
godtgarelsesbelgb er blevet fastsat til under den laveste omkostning til en plantning.
Ifolge Kommissionen er det ikke fordi de franske myndigheder begreensede det faste
stottebelob for dermed at kunne finansiere arealer, som ikke var stotteberettigede.
Kommissionen har til stotte for sine argumenter paberabt sig Rettens dom af 25. juli
2006, Belgien mod Kommissionen (sag T-221/04), idet den har gjort geeldende, at det i
denne dom blev fastslaet, at enhver ulovlig udbetaling af stotte medforte et for meget
udbetalt belgb og derfor et tab for EUGFL.

Kommissionen har anfort, at det eksempel, som den gav, der beviser, at stgttesatsen for
en parcel havde veeret pa 51,6%, kun blev brugt som en illustration, og at de franske
myndigheder ikke under nogen omstendigheder med henvisning til dette eksempel
kunne godtgore, at der ikke foreld noget tab for feellesskabsbudgettet. Kommissionen
finder derfor, at der ikke kan tages hensyn til den beregning af tabet, som er angivet i
steevningen, der bygger pa en overskridelse pa 1,6%.

Kommissionen forklarer, at det derimod pa grundlag af en stikpreve af 50 sager, hvori
hver omstruktureret parcel efter Kommissionens anmodning blev opmalt pa ny af de
franske myndigheder, blev konstateret, at ca. 10% af de ikke-stotteberettigede arealer
havde modtaget stotte. Det er ubestrideligt, at dette har forarsaget et tab for
feellesskabsbudgettet.
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Rettens bemcerkninger

— Begrebet stotteberettiget areal

Det bemeerkes, at det i Feellesskabets lovgivning, nermere bestemt artikel 13 i
forordning nr. 1227/2000, udtrykkeligt er fastsat, at medlemsstaterne har kompetence
til at fastseette regler for det klart afgreensede anvendelsesomréde og lofterne for den
stotte, der skal ydes, som bl.a. omfatter betaling af faste belgb, maksimumsstette pr.
hektar og graduering af stotten pa grundlag af objektive kriterier.

Det folger af beskrivelsen af den af de franske myndigheder anvendte metode til at
beregne omstrukturerings- og omstillingsstetten (jf. preemis 8-15 ovenfor), at
myndighederne har indfert en ordning, som fuldsteendigt opfylder de i ovennzevnte
lovgivning fastsatte kriterier. Det bemsrkes endvidere, at Feellesskabets lovgivning
definerer begrebet »statteberettiget areal«, hvilket ikke bestrides af Kommissionen.

Der er derfor ikke noget retligt grundlag for at forbyde Den Franske Republik at
medtage agerkanterne i referencearealerne med henblik pa at fastleegge betalingerne. I
modseetning til hvad Kommissionen i det veesentlige har gjort geldende, regulerer
artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1493/1999 ikke p& nogen méade dette
sporgsmal.

Tilbage star saledes at undersege, om den franske ordning herved faktisk har skabt en
risiko for tab for feellesskabsbudgettet.
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— Risikoen for en overskridelse af teersklen for feellesskabsfinansiering

Det bemeerkes indledningsvis med hensyn til Kommissionens henvisning til dommen i
sagen Belgien mod Kommissionen (preemis 86), hvori det blev fastslaet, at enhver
ulovlig udbetaling af stotte medferte et for meget udbetalt belgb og derfor et tab for
EUGEFL, at eftersom ordningen med tildeling af omstrukturerings- og omstillingsstatte
til vindyrkningsarealer i Frankrig ikke er i strid med feellesskabslovgivningen — i
overensstemmelse med det i denne doms preemis 56 og 57 anferte — finder resultatet i
neevnte dom ikke anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Ligeledes skal det med hensyn til resultaterne af den kontrol af en stikprave af 50 sager,
der havde veeret genstand for en udbetaling i lebet af regnskabsaret 2001, som viste, at
det stotteberettigede areal omfattede mellemrummene mellem planterne — dvs. en
bredde svarende til halvdelen af afstanden mellem vinstokkene — kun i gennemsnit
udger 90% af det stotteberettigede areal, bemeerkes, som det er fastslaet ovenfor, at
feellesskabslovgivningen ikke kreever, at medlemsstaterne udelukker agerkanterne fra
referencearealerne med henblik pa at fastlegge betalingerne. Kommissionens
argument om resultaterne af den kontrol, som blev udfert med henblik p4 at fastsla
en overskridelse af teersklen for fellesskabsfinansiering, er derfor ikke i sig selv relevant.

Det folger af det foregéende, at idet en automatisk formodning om ulovligheden af de
udgifter, der er atholdt inden for rammerne af den franske betalingsordning, er
udelukket, skal der foretages en undersogelse af den faktiske risiko for overskridelse af
teersklen for feellesskabsfinansiering, som EUGFL padrager sig.

Kommissionen har under retsmgdet forst og fremmest gjort geeldende, at feellesskabs-
lovgivningen giver mulighed for at finansiere omkostninger, saledes at agerkanterne,
som ikke affader omstrukturerings- og omstillingsomkostninger, ikke er berettigede til
EF-tilskud.
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Det méa med hensyn til dette argument fastslés, at det ikke fremgar af sagen, at parterne
udferligt har dreftet spergsmalet, om agerkanterne rent faktisk kunne medfere visse
omkostninger, som skal godtgeres af Fellesskabets fonde i forbindelse med
omstrukturering og omstilling.

Desuden anferte Kommissionen i sin meddelelse af 10. februar 2003, som blev tilsendt
de franske myndigheder i overensstemmelse med artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 1663/95 (jf. preemis 17 ovenfor), at »[a]nalysen af ngdvendige omkostninger til
omstrukturering og omstilling af vindyrkningsarealet viser, at den faste stotte, som er
blevet tildelt, hovedsageligt er forbundet med det areal, som faktisk har vinstokke«. Det
samme konstateres i Kommissionens skrivelse af 22. juli 2004, som udger den formelle
meddelelse som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1663/95 og i artikel 1,
stk. 1, litra a), i Kommissionens beslutning 94/442/EF af 1. juli 1994 om indferelse af en
forligsprocedure i forbindelse med regnskabsafslutningen for Den Europeeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), »Garantisektionen« (EFT
L 182, s. 45).

Det folger derfor af de to ovennzevnte skrivelser, at Kommissionen ved at vedtage den
anfegtede beslutning ikke har udelukket, at agerkanterne saledes kan medfere visse
udgifter i forbindelse med udferelsen af omstrukturering og omstilling.

Selv. om Kommissionen havde en anden opfattelse under retsmedet, idet den
benzegtede, at agerkanterne kan medfere udgifter, som er berettiget til den pageeldende
stotte, kan det ikke udelukkes, at omkostninger til jordtilberedning, herunder
dreeningsarbejder og udgravning, som Den Franske Republik henviser til, ogsa vedrorer
agerkanterne. Disse arbejder — og derfor de omkostninger, som de medferer — kan
forbindes med ordningen for omstrukturering og omstilling af vindyrkningsarealer
som omhandlet i artikel 11 i forordning nr. 1493/1999.
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Da det forst er under retsmodet, at Kommissionen har bestridt tilstedeveerelsen af
udgifter, som er forbundet med agerkanterne, kan det ikke bebrejdes Den Franske
Republik, at den ikke har fremlagt detaljerede beviser, som gor det muligt at bevise det
modsatte. Henset til, at det ikke kan udelukkes, at agerkanterne kan medfere udgifter,
hvortil der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstette, bor dette argument fra
Kommissionen folgelig forkastes.

P4 det praktiske plan er det i evrigt tvivlsomt, at vinproducenten driver sit
vindyrkningsreal i lyset af de forskellige parcellers diverse funktioner. Det er meget
mere sandsynligt, at bruttobelgbet af de udgifter, som vinproducenten har atholdt,
bliver divideret med antallet af hektar pa hans ejendom. Den Franske Republik har
derfor med rette antaget, at udelukkelsen af agerkanter ved tildeling af stotte ikke
nedvendigvis forer til en begreensning af udgifter. Stottebelgbet, som beregnes med
henvisning til omstruktureringsomkostningerne for en parcel pa en hektar, inklusive
agerkanter, vil saledes fremover blive knyttet til et mindre areal. Reduktionen af det
areal, som har opnaet godtgerelse, vil siledes blive udlignet af forogelsen af
godtgorelsesbelobet.

Kommissionen sigter folgelig, ved at fremfore en skarp sondring mellem forskellige
vindyrkningsarealer, mod at skabe et kunstigt og unedvendigt begreb, som desuden
ikke folger af de relevante feellesskabsretlige bestemmelser.

I ovrigt skal der med hensyn til spergsmalet, om den franske betalingsordning
frembyder de fornedne garantier for at sikre, at teersklen for feellesskabsfinansiering
ikke overskrides, bemeerkes folgende.

Det fremgéar for det forste af akterne i hovedsagen, at de udgifter, som Den Franske
Republik tog i betragtning for at fastlegge de belsb, som skal udbetales til
vinproducenterne, er reelle, idet de respektive oplysninger blev indsamlet af de
regionale landbrugsorganisationer.
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For det andet vedtog Den Franske Republik to foranstaltninger med henblik pa at sikre,
at Feellesskabets tilskud til omstrukturerings- og omstillingsomkostningerne ikke
overstiger 50% af disse omkostninger, dvs. at kun de systematiske omkostninger
medtages i beregningen af belgbet, idet alle de lejlighedsvis forekommende
ombkostninger, som vinproducenterne har afholdt, udelukkes, og de faste satser
fastseettes for at sikre, at den hgjest anvendte stottesats ikke overstiger 50% af den
laveste omkostning til en plantning.

Det bemeerkes, at tilstedeveerelsen af en vis forskel mellem de faktiske udgifter og den
tildelte stotte med vedtagelsen af en fast betalingsmetode ikke kan undgas.
Agerkanterne er ikke afheengige af parcellens storrelse, men af dens form og
begreensninger i dyrkning og landbrugsmaskiners passage. Det folger heraf, at jo
mindre parcellen er, jo hgjere er den procentdel af arealet, som ikke har vinstokke. Det
er muligt, at ejeren af et lille vindyrkningsareal, som er uregelmeessigt formet, modtager
et belgb, som er forholdsmeessigt storre end ejeren af et stort vindyrkningsareal, som er
rektanguleert og fladt, og som omfatter agerkanter, som udger 5% eller mindre af
arealet. Forordning nr. 1493/1999 anerkender ikke desto mindre udtrykkeligt
betalingen af faste belgb, hvilket ngdvendigvis indebeerer en vis tilneermelse af de
godtgorelser, som udbetales til forskellige vinproducenter, som hver iseer befinder sig i
en forskellig situation. Denne ungjagtighed, som ikke kan undgas i forbindelse med
beregningen af faste belgb, kan ikke i sig selv fortolkes som medferende et tab for
feellesskabsbudgettet.

Med hensyn til risikoen for en overskridelse af teersklen for feellesskabsfinansiering har
Den Franske Republik fremlagt omfattende information, der vedrerer to aspekter, som
er relevante for neerveerende sag.

For det forste havde de franske myndigheder oplyst forligsorganet, at stottesatsen for
vinproduktionséret 2000/2001 med hensyn til omstrukturerings- og omstillings-
aktioner varierede mellem 1680 EUR pr. hektar og 7170 EUR pr. hektar, i forhold til
kriterier, som finder anvendelse pa ansegeren og oprindelsen af de plantningsrettig-
heder, som er blevet anvendt. Den gennemsnitlige sats var pa 4751 EUR pr. hektar, dvs.
etbelgb, der er veesentlig lavere end 7 716 EUR pr. hektar (et belob, som svarer til 50% af
omkostningen til en omstruktureringsaktion, som er vurderet til 15432 EUR pr.
hektar). Med hensyn til vinproduktionsaret 2001/2002 varierede stattesatsen mellem
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2170 og 8000 EUR pr. hektar, og den gennemsnitlige sats var pa 6 197 EUR pr. hektar,
dvs. et belgb, der er lavere end 8371 EUR pr. hektar (et belgb, som svarer til 50% af
omkostningen til en omstruktureringsaktion, der er vurderet til 16 743 EUR pr. hektar).
Folgelig er det gennemsnitlige tildelte stottebeleb, ifolge de oplysninger, som Den
Franske Republik har fremlagt, meget lavere end den maksimale stottestats pd 50%, som
er fastsat i forordning nr. 1493/1999.

For det andet har de franske myndigheder godtgjort, at i et teoretisk tilfeelde med
anvendelse af neesten-ekstreme parametre, dvs. den maksimale stottesats ydet for
produktionsaret 2000/2001, sammenlignet med den laveste omkostning til en
plantning i den franske region Languedoc-Roussillon, og for en parcel, som er
mindre end 80 ar, hvis agerkanter udger 25% af det pageeldende areal, er risikoen for en
maksimal overskridelse af omkostningerne overordentlig lille og svarer til et belgb pa
2294 EUR for hele det franske omréde.

Med hensyn til Kommissionens indvendinger vedrerende berettigelsen af dette
argument (jf. preemis 53 ovenfor) bemeerkes, at Den Franske Republik har fremlagt den
péageeldende information som svar pa en beregning, som er forelagt af Kommissionen
som et eksempel i et memorandum, som blev tilstillet forligsorganet. Henset endvidere
til den omsteendighed, at de nzesten-ekstreme parametre, som kendetegner den franske
betalingsordning, er blevet anvendt til at foretage denne beregning, er det eksempel,
som sagens parter har givet, tilstreekkeligt oplysende til at blive taget i betragtning.

Desuden bemaerkes, at selv om denne information blev fremsendt med forsinkelse til
forligsorganet, var Kommissionen i besiddelse af den pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfeegtede beslutning. Under alle omsteendigheder, ifolge artikel 1 i beslutning
94/442, »[foregriber] organets holdning [...] ikke Kommissionens endelige beslutning«.
Kommissionen var saledes i stand til at tage hensyn til denne information.
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Det méa desuden fastslas, at Kommissionen selv medgiver, at overskridelsen af teersklen
for feellesskabsfinansiering — hvis denne har fundet sted — kun vedrgrer et eller to
enkeltstaende tilfzelde.

Eftersom det endelig allerede er blevet tilstraekkeligt godtgjort, at den franske ordning
er i overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1493/1999 og
artikel 13 i forordning nr. 1227/2000, er argumenterne fremfort af parterne vedrerende
den pastiede sidestilling af plantningsrettighederne med omstrukturerings- og
omstillingsordningen ikke relevante med henblik pa denne sags afgorelse.

Under hensyn til de foranstdende betragtninger ma det antages, at den franske ordning
for tildeling af omstrukturerings- og omstillingsstette til vindyrkningsarealer er i
overensstemmelse med feellesskabslovgivningen, og at der ikke foreligger nogen faktisk
risiko for at overskride teersklen for feellesskabsfinansiering som omhandlet i artikel 13 i
forordning nr. 1493/1999.

Som folge heraf har Kommissionen ved at udelukke udgifter, som er atholdt i
overensstemmelse med feellesskabsreglerne, fra EF-finansiering, tilsidesat bestemmel-
serne i artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1258/1999.

Nerveerende anbringende skal derfor tages til folge.

Det folger heraf, at den anfeegtede beslutning skal annulleres, uden at det er ngdvendigt
at gennemga det andet anbringende.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Kommissionen har tabt
sagen og ber derfor péaleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Den Franske Republiks pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 2005/579/EF af 20. juli 2005 om udelukkelse fra
EF-finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne har aftholdt for Den
Europeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), »Garanti-
sektionen«, annulleres, for sa vidt som den udelukker et belgb pa
13519122,05 EUR fra EF-finansiering i henhold til en korrektion, som er
palagt Den Franske Republik vedrorende fastseettelsen af de arealer, hvortil
der kan ydes omstrukturerings- og omstillingsstotte til vindyrkningsarealer
for regnskabsarene 2001-2003.
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2) Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber betaler sagens omkostninger.

Czicz Cooke Labucka

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 10. september 2008.

E. Coulon O. Czacz

Justitssekreteer Afdelingsformand
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