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RELATORIO PARA AUDIENCIA

apresentado no processo 1/87*

1 — Factos e tramitagio do processual

Santo Picciolo, que entrou ao servico da

Comissao das Comunidades Europeias’ em

12 de Agosto de 1971, foi colocado no Ser-
vico das Publicacoes; a contar de 1 de Ja-
neiro de 1983, foi nomeado para a Direc-
¢do-Geral XVIIL Entretanto fora eleito, em
24 de Junho de 1982, para o Comité Local
do Pessoal do Luxemburgo de que, na se-
quéncia, passou a assegurar a vice-presidén-
cia.

O presente litigio, que o opde 2 Comiss3o,

diz respeito ao seu relatorio de classificagao

relativo ao periodo de 1 de Julho de 1981 a

30 de Junho de 1983.

Esse relatorio, elaborado em Novembro de
1983 pelo Sr. Verheyden, director do Ser-
vico das Publicacoes, ap6s consulta de
Perry, chefe do servigo especializado OP 4
no referido servico, foi assinado em 5 de
Dezembro de 1983 por Van Goethem, di-
rector da Direc¢ao-Geral XVIIL Foi notifi-

cado a Picciolo que, em 28 de Janciro de -

1984, lhe dirigiu diversas criticas. Tais criti-
cas diziam respeito 4 imprecisdo na denomi-
nagio das funcdes exercidas pelo interes-
sado, 2 insuficiéncia da apreciagio relativa 4
sua capacidade escrita e oral, ao abaixa-
mento, por referéncia ao relatorio anterior,
da apreciagio sobre o seu sentido das res-
ponsabilidades, ao facto de Perry, por ser
agente auxiliar, no poder ser considerado
como seu superior hierdrquico, nem por
conseguinte ser consultado para efeitos da
elaboracio do seu relatério, a falta’ das con-

* Lingua do processo: francés.
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sultas exigidas para a classificaggo dos fun-
clonarios que exercam simultaneamente um
mandato de representante do pessoal e, fi-

-nalmente, 3 diminuicio de perfodo para pe-

riodo dos niveis do seu relatério de classifi-

‘cagdo, devida a divergéncias com a direc¢do

quanto i gestao do pessoal do Servigo das
Publica¢des.

Recebidas estas criticas, o Sr. Verheyden
propds ao interessado o estabelecimento do
dislogo previsto no artigo 6.° das disposi-
coes gerais de execucdo do artigo 43.° do
Estatuto dos Funcionirios das Comunidades
Europeias (a seguir «disposigdes gerais»).
Picciolo recusou este didlogo e solicitou a
intervencdo do notador de recurso. Persis-
tindo no estabelecimento do dialogo, o Sr.
Verheyden convocou por duas vezes o inte-
ressado, mas em vdo. Assim, em Abril de
1984, solicitou a intervengio do «grupo de
notadores ad hoc» criado pelo guia de clas-
sificagao para participar na classificagio dos
funcionarios exercendo um mandato de re-
presentante do pessoal. Ap6s tal grupo ter
dado a conhecer as suas apreciagoes, em 29
de Novembro de 1984, o Sr. Verheyden en-
viou a Picciolo, em 13 de Dezembro de
1984, um novo relatério de classificagao a
que estavam anexadas as ditas apreciagdes;
este relatorio diferia do precedente por as
funcoes do interessado terem sido precisa-
das segundo os seus desejos e a apreciagdo
analitica relativa ao sentido das responsabili-
dades ter sido complementada pelo seguinte
comentdrio: «A saida de Picciolo, em Ja-
neiro de 1983, tornou necessiria uma rea-
preciagio do estado da contabilidade co-
mercial do Servico das PublicacBes, reapre-
ciagio essa que permite situar COm precisao
o sentido das responsabilidades do classifi-
cado no nivel ‘muito bom’.»
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Em 17 de Janeiro de 1985, Picciolo pediu
que este novo relatério fosse remetido ao
notador de recurso, N. Mosar, membro da
Comissdo das Comunidades Europeias; este,
apls uma entrevista com o interessado, de-
cidiu em 25 de Fevereiro de 1985 manter in-
tegralmente as apreciages feitas pelo pri-
meiro notador. Picciolo solicitou entfio a in-
terven¢do do Comité Paritirio de Classifica-
¢do. Tendo em conta o parecer do comité,
emitido na sessdo de 29 de Julho de 1985, o
notador de recurso enviou ao recorrente,
em 5 de Margo de 1986, o seu relatério de-
finitivo de classificagio: este era idéntico ao
relatério elaborado pelo primeiro notador,
com a reserva de que o comentirio relativo
ao sentido das responsabilidades passava a
ter a seguinte redacgio: «Picciolo cessou as
suas fungoes no Servigo das Publica¢des em
Janeiro de 1983. A tomada a cargo da con-
tabilidade do servigo por novos responsaveis
permitiu proceder a uma ordenagio que se
revelou ter tardado demasiado».

Em 5 de Junho de 1986, Picciolo apresen-
tou 4 AIPN uma reclamagio na acepgao do
artigo 90.° do estatuto. Nio tendo esta re-
clamagiio recebido qualquer resposta nos
prazos fixados, Picciolo interpds o presente
recurso perante o Tribunal em 2 de Janeiro
de 1987.

Com base no relatério do juiz relator e ou-
vido o advogado-geral o Tribunal, Terceira
Secgio, decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso, ap6s a Comissfio ter sido convidada a
proceder a diligéncias de instruciio.

II — Pedidos das partes

Picciolo conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— anular a decisio de 5 de Margo de 1986
de Nic Mosar, membro da Comissio das

Comunidades Europeias, que estabele-
ceu o relatério final do recorrente relati-
vamente ao periodo de 1 de Julho de
1981 a 30 de Junho de 1983;

— na medida do necessirio, anular a deci-
sdo tacita de indeferimento da reclama-
¢do administrativa apresentada pelo re-
corrente contra a decisio de 5 de Margo
de 1986, ja referida;

— condenar a Comissio a pagar-lhe uma
indemnizagdo de um franco a titulo de
repara¢io pelo dano moral sofrido em
razdo das sucessivas faltas de servigo co-
metidas em relagfio ao seu agente;

— condenar a Comissdo nas despesas por
forga quer do artigo 69.°, n.° 2, quer
do artigo 69.°, n.° 3, do Regulamento
Processual, bem como no reembolso das
despesas indispenséveis suportadas para
fins do processo, nomeadamente as des-
pesas de deslocagiio e estada e os hono-
rarios de advogado, por for¢a do artigo
73.°, alinea b), do mesmo regulamento.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal
se digne:

— rejeitar o recurso por inadmissivel ou
negar-lhe provimento por infundado.

— condenar o recorrente nas despesas.

III — Fundamentos e argumentos das partes

A — Em apoio do seu recurso de annlacio
Picciolo invoca nove fundamentos.

713




RELATORIO PARA AUDIENCIA — PROCESSO 1/87

1) O primeiro fundamento baseia-se na viola-
¢d@o do artigo 7.° n.% 3 e 4, das disposicdes
gerais e do ponto C 2 do guia de classificagio:
ap6s parecer do comité paritrio, o notador
de recurso modificou um dos comentérios
do relatorio de classificagio num sentido
desfavoravel ao recorrente, apesar de o pa-
recer do comité nio autorizar em caso al-
gum ao notador de recurso a introdugio de
novas apreciagdes que agravem a situagao
do classificado, e além disso sem a modifi-
cagdo introduzida pelo notador de recurso
ter sido acompanhada de uma justificacio
adequada.

Segundo a Comissdo este fundamento nao
pode deixar de considerar-se improcedente,
uma vez que a modificagdo em causa nao
constitui um agravamento da situagdo do
agente classificado mas simplesmente uma
explicacio de um comentario constante do
relatério inicial de classificagdo, explicagdo
essa baseada em elementos de facto, sobera-
namente formulada pelo notador 'de recurso
ap6s parecer do comité paritério dé classifi-
cacoes:. a '

2) Em segundo lugar, o recorrente alega que
"o artigo 7.5 n.° 2, das disposicbes gerais e 0
ponto B.9.3. do guia de classificagdo Sforam
desrespeitados pelo facto de o notador de re-
curso ndo ter ouvido o primeiro notador e
de ter tomado a sua decisio com base num
processo incompleto de onde ndo constava
o relatorio inicial de classificagdo. -

o
'

A Comissdo responde que, por um lado, ti-
veram lugar «entrevistas verbais» e por ou-
tro lado, o processo na posse do notador de
recurso continha todas as pegas e informa-
coes Uteis.

3) Em terceiro lugar Picciolo alega a viola-
¢do do artigo 6.° das disposicoes gerais, - do
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ponto B.8.1. do guia de classificagio e os prin-
cipios gerais do direito de defesa: o didlogo
previsto por estas disposi¢Ses entre o agente
classificado e o primeiro notador ndo pode
ter lugar por este ndo o ter proposto em
condicoes regulares. O recorrente foi por
isso privado de um «grau de jurisdi¢ao» e
este vicio ndo pode ser regularizado pela
conversa, puramente formal, ocorrida entre
o agente e o notador de recurso. :

Na opinido da Comissao, esté fundamento é
improcedente uma vez que foi o prdprio
Picciolo a recusar varias vezes o didlogo
proposto pelo notador.

4) O quarto fundamento, baseado na inobser-
wvancia do artigo 3.% n.° 2, das disposigdes ge-
rais e.do ponto B.5.2.2. do guia de classifica-
¢do, comporta duas rubricas: por um lado,
Van Goethem, direcior da Direcggo-Geral
XVIII a que passou a estar afectado o re-
corrente a partir de 1 de Janeiro de 1983,
nio foi consultado pelo primeiro notador
antes da atribuicio da classificagdo; por ou-
tro lado, o superior- hierarquico imediato do
recorrente na Direc¢ao-Geral XVIII tam-
bém nio foi consultado.

Por seu lado, a Comissao alega que «a con-
sulta» do superior hierarquico pode assumir
a forma de uma entrevista oral entre este tl-
timo e o notador antes da atribui¢io da
classificagao. Acrescenta ‘que «no que diz

‘respeito  consulta de Van Goethem, ha que

salientar que tal consulta a outros superiores
hierérquicos ndo é de modo algum obriga-
téria». Por fim, observa que em. qualquer
caso estas criticas do recorrente incidem so-
bre o primeiro relatério de classificagio o
qual ndo constitui objecto do presente re-
curso. '

5) Em quinto lugar, Picciolo sustenta que
Perry visou, alis antecipadamente, o seu re-
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latério de classificagio mas ndo foi consul-
tado antes da sua elaboragio; acrescenta
que Perry, sendo a data «auxiliar», nio po-
dia considerar-se como seu superior hierar-
quico e nio podia por conseguinte partici-
par no processo de classificagdo. Assim, ndo
se procedeu A consulta prévia do superior
hierarquico do funcionirio a classificar nas
condictes previstas pelas disposicdes do ar-
tigo 2.5 n.° 3, das disposicoes gerais e do
ponto B.5.2.1. do guia de classificago.

Em resposta, a Comissdo remete para as suas
observagoes ao fundamento precedente,
quanto i forma que pode revestir a «con-
sulta» aos superiores hierarquicos. Além
disso, sustenta que a interven¢io de Perry
no processo de classificagio n@o é suscepti-
vel de criticas: segundo ela, com efeito,
sempre que um agente tempordrio ou um
agente auxiliar seja chamado pelo responsa-
vel de uma unidade administrativa a exercer
certas fungdes, recebe automaticamente to-
das as prerrogartivas que lhe sfio inerentes,
incluindo a de classificar o funcionario co-
locado sob as suas ordens.

6) Em sexto lugar, invoca-se a violagdo do
artigo 3.°% n.° 2 das disposicGes gerais que
manda justificar «qualquer modificagao das
apreciacdes analiticas relativamente & classi-
ficagio precedente». Ora, segundo o recor-
rente, o relatério de classificagao controver-
tido inclui apreciactes inferiores ds contidas
no relatério precedente, sem que o primeiro

notador nem, ali4s, o notador de recurso,.

tenham aduzido a menor justificagio para
este juizo menos favoravel. Tendo em conta
a jurisprudéncia do Tribunal (acérddo de 6
de Fevereiro de 1986, processos apensos
173/82, 157/83, e 186/84, Castille/Comis-
sio, Colect. p. 497, e acérdio de 14 de Ju-
lho de 1977, 61/76, Geist/Comissao, Re-
cueil p. 1419), ha nisso uma irregularidade,
alids salientada pelo comité paritirio de
classificagoes.

A Comissio pede que este fundamento seja
declarado improcedente, alegando que a
fundamentagio das apreciagdes é necessaria
apenas nos casos extremos e que tal ndo era
O €aso cOncreto em que estava em causa um
comentirio relativo 2 uma apreciagio afinal
muito honrosa e elogiosa.

7) O sétimo fundamento baseia-se no facto
de, por forca do artigo 7.°, itltimo pardgrafo,
das disposicées gerais, a classificagdo definitiva
dever ter lugar em 31 de Dezembro de 1984,
se bem que s6 tenha vindo a ser notificada
ao recorrente em 5 de Margo de 1986, ou
seja, com mais de catorze meses de atraso.

A Comissio, reconhecendo embora a exis-
téncia de um certo atraso na atribuigdo da
classificagdio, considera que tal atraso & im-
putdvel ao proprio recorrente e a represen-
tagao do pessoal e ndo a4 Comissdo.

8) Picciolo invoca ainda a wiolagdo do prin-
cipio geral da confianga legitima e dos princi-
pios gerais da iguldade de tratamento, pelo
facto de a administragdo ter desrespeitado
deliberadamente quer as disposigdes gerais
quer as directivas do guia de classificagdo.

Em resposta, a Comissdo salienta o cuidado
tido pelo primeiro notador e pelo notador
de recurso de atribuir e verificar a classifica-
¢io do recorrente, de procurar estabelecer
um didlogo com ele e de ter em conta as
suas observagbes. Indica que se niio lhe
pode censurar qualquer violagfio, nem deli-
berada nem mesmo involuntiria, dos textos
aplicaveis.

9) O #ltimo fundamento do recorrente ba-
seia-se no regulamento interno do Servigo das
Publicages relativo ao processo de classifica-
¢do, o qual prevé a obrigagiio, nfio respei-
tada no caso concreto, de consulta ao co-
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mité de direcgio do mesmo servigo antes da
classificagio de qualquer funcionario da ca-
tegoria A. -

A Comissdo conclui pela improcedéncia
deste fundamento na medida em que se ba-
seia num regulamento interno de uma insti-
tuicio diferente da Comissio.

B — Em apoio do seu pedido de indemniza-
¢do, Picciolo alega que a inobservancia dos
prazos, tal como foi denunciada em apoio
do sétimo fundamento de anulagdo, é cons-
titutiva de uma falta de servigo susceptivel
de implicar a responsabilidade da adminis-
tragdo. Tal como o Tribunal o reconheceu
em processos analogos (acérddo de 6 de Fe-
vereiro de 1986, Castille/Comissio, citado,
e acordio de 5 de Maio de 1983, 207/81,
Ditterich/Comissdo, Recueil, p. 1359), tal
atraso pode prejudicar o agente interessado.
No caso_concreto, o recorrente avalia o seu
prejuizo moral em 50 000 LFR; limita toda-
via o seu pedido de condenacdo ao franco
simbolico.

Em resposta, a Comissdo alega que, ndo lhe
sendo o atraso imputédvel, nio se lhe pode
censurar qualquer falta e que, por outro
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lado, o recorrente ndo comprova a existén-
cia do prejuizo causado.

IV — Respostas is perguntas formuladas
pelo Tribunal :

1) Convidada pelo Tribunal a apresentar os
pareceres emitidos pelo Comité Paritario de
Classificagio, a reclamagio do recorrente,
as disposigbes gerais e o guia de classifica-
¢ao, bem como o regulamento interno do
Servico das Publicagges, a Comissio satisfez
este pedido nos prazos fixados.

2) Interrogada sobre as condigdes em que
se desenrolaram as «entrevistas verbais» en-
tre o primeiro notador e o notador de re-
curso, a Comissio respondeu que, em 19 de
Fevereiro de 1985, Nic Mosar consultara
por telefone o Sr. Verheyden com vista a
obter elementos de informagdo complemen-
tares necessirios € que esta conversa telef6-
nica constituira uma. troca de impressoes
aprofundada sobre o processo de classifica-
¢io de Picciolo.

Y. Galmot

Juiz relator



