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I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Santo Picciolo blev ansat i Kommissionen
for De Europ=iske Fallesskaber den 12. au-
gust 1971 og indplaceret i Publikationskon-
toret. Med virkning fra den 1. januar 1983
blev han udnzvnt 1 en stilling i Generaldi-
rektorat XVIIIL. Inden da var han den 24.
juni 1982 blevet valgt til medlem af det lo-
kale personaleudvalg i Luxembourg, som
han senere blev nastformand for.

Denne sag, som Picciolo har anlagt mod
Kommissionen, vedrerer hans bedemmelse
for perioden 1. juli 1981 — 30. juni 1983.

Bedemmelsen, som blev udferdiget i no-
vember 1983 af direkteren for Publikations-
kontoret, Walter Verheyden, efter hering af
David Perry, der er chef for Publikations-
kontorets administrative enhed 4, blev den
5. december 1983 pitegnet af Antoine Van
Goethem, som er direktor i Generaldirekto-
rat XVIII. Bedemmelsen blev meddelt Pic-
ciolo, der den 28. januar 1984 forsynede
den med forskellige bemarkninger. Han an-
forte herved, at beskrivelsen af hans arbejds-
opgaver var upracis, at der var givet en for
lav vurdering af hans skriftlige og mundtlige
udtryksferdighed, at det savnede grundlag,
at der i forhold til den foregiende bedom-
melse var givet en lavere vurdering af hans
ansvarsbevidsthed, at Perry som hjzlpeansat
ikke kunne anses som hans overordnede og
derfor heller ikke lovligt kunne heres med
henblik p3i udferdigelsen af bedemmelsen,
at der ikke var foretaget den hering, som
kreves ved bedommelse af tjenestemznd,
der samtidig med at udfylde en stilling be-
strider hvervet som personalereprasentant,
og endelig, at hans bedemmelse fra referen-
ceperiode til referenceperiode var blevet
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darligere og darligere, hvilket anfertes at
skyldes uoverensstemmelser med direktora-
tet om personalepolitikken i Publikations-
kontoret.

Efter at vaere blevet gjort bekendt med disse
bemarkninger foreslog Verheyden Picciolo
en samtale i henhold til artikel 6 i De Al-
mindelige Gennemforelsesbestemmelser til
Veduegtens Artikel 43 (herefter benzvnt
»gennemforelsesbestemmelserne«). Picciolo
afviste dette og anmodede om en forelzeg-
gelse for »bedemmeren i appelleddet« (her-
efter benzvnt »appelbedemmeren<). Da
Verheyden fortsat enskede en samtale som
omhandlet, indkaldte han to gange Picciolo
til en sidan, men denne enskede ikke at
deltage. I april 1984 indbragte han herefter
sagen for »ad hoc-gruppen af bedommere«,
der ifelge »Vejledningen i bedemmelse af
yenestemend« (herefter benzvnt »bedom-
melsesvejledningen«<) har kompetence til at
deltage i bedemmelsen af tjenestemand, der
har et »hverv« som personalerepresentant.
Efter at denne gruppe havde givet medde-
lelse om sin vurdering den 29. november
1984, fremsendte Verheyden den 13. de-
cember 1984 til Picciolo en ny bedommelse,
vedlagt den navnte vurdering. Denne be-
dommelse adskilte sig fra den forste derved,
at Picciolo’s arbejdsopgaver var blevet pra-
ciseret i overensstemmelse med hans ensker,
og idet der i den analytiske vurdering af
hans ansvarsbevidsthed var blevet tilfojet
tolgende bemarkning: »Da Picciolo i januar
1983 forlod Publikationskontoret, blev det
nedvendigt at foretage en ny gennemgang
af forholdene omkring Publikationskontor-
ets kommercielle regnskaber, og pi dette
grundlag kan der ikke vere nogen tvivl om,
at der md gives bedemmelsen ‘meget godv’,
for s& vidt angir Picciolo’s ansvarsbevidst-

hed.«
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Den 17. januar 1985 anmodede Picciolo.

om, at den nye bedemmelse blev forelagt
for appelbedemmeren, medlem af Kommis-
sionen for De Europaiske Fallesskaber Nic
Mosar. Efter en samtale med Picciolo be-
sluttede denne den 25. februar 1985, at den
forste bedemmers bedemmelse af Picciolo
fuldt ud skulle sta ved magt. Picciolo anmo-
dede herefter om, at bedemmelsen blev fo-
relagt for det paritetiske bedemmelsesud-
valg. Efter at dette ved sit mede den 29. juli
1985 havde afgiver udtalelse, tilstillede ap-
pelbedemmeren den 5. marts 1986 sagsoge-
ren hans endelige bedemmelse. Denne sva-
rede ganske til den forste bedemmers be-
demmelse, bortset fra, at kommentaren ved-
rerende Picciolo’s ansvarsbevidsthed nu var
affattet saledes: »Picciolo forlod sin stilling i
Publikationskontoret i januar 1983. Ansva-
ret for Publikationskontorets regnskaber
blev herefter overtaget af andre, hvilket
gjorde det muligt at indfere en nyordning,
som burde have varet gennemfort tidligere.«

Den 5. juni 1986 indbragt Picciolo en klage
for ansztelsesmyndigheden i henhold il
vedtegtens artikel 90. Der blev ikke taget
stilling til denne inden for den gxldende
frist, hvorefter Picciolo anlagde denne sag
ved Domstolen den 2. januar 1987.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen, Tredje Afdeling,
besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling efter at have anmodet Kommissionen
om at fremlegge visse supplerende oplysnin-
ger.

II — Parternes pistande

Picciolo har nedlagt felgende pastande:

— annullation af den af medlem af Kom-
missionen for De Europziske Fellesska-
ber Nic Mosar den 5. marts 1986 trufne
beslutning om den endelige bedemmelse
af sagsegeren for perioden 1. juli 1981
— 30. juni 1983;

— om nedvendigt, annullation af den stil-
tiende beslutning om afvisning af den
administrative klage, som sagsegeren
indbragte over fernzvnte beslutning af
5. marts 1986;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagse-
geren en erstatning pa én franc for den
ideelle skade, han har lidt som felge af
de vedvarende tjenstlige fejl, Kommis-
sionen har gjort sig skyldig i over for
ham;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger, enten i henhold til pro-
cesreglementets artikel 69, stk. 2, eller i
henhold til dets artikel 69, stk. 3, herun-
der de nedvendige udgifter, som sagsa-
geren har afholdt med henblik pa sagens
behandling, f. eks. udgifter tl valgt
adresse i Luxembourg, rejse- og op-
holdsudgifter samt advokathonorarer,
jfr. procesreglementets artikel 73, litra

b).

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

A — Til stotte for sin annullationspdstand
har Picciolo fremsat ni anbringender.
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1) Ved det forste anbringende gores det geel-
dende, at der er sket en tilsideseettelse af arti-
kel 7, afsnit 3 og 4, i gennemforelsesbesten-
melserne og af punkt C.2 i bedemmelsesve;-
ledningen: Efter at det paritetiske udvalg
havde afgivet udtalelse, 2ndrede appelbe-
demmeren en af bemarkningerne i sagsege-
rens bedemmelse i negativ retning. Appel-
bedemmeren kan imidlertid ikke efter ud-
valgets udralelse pifere bedemmelsen nye
vurderende bemzrkninger til ugunst for tje-
nestemanden, hvortil kommer, at den af
appelbedemmeren foretagne ndring ikke
er blevet begrundet.

Kommissionen har gjort geldende, at dette
anbringende ganske savner grundlag, da den
pagzldende ®ndring ikke forringer sagsoge-
rens stilling, idet den blot er en forklarende
bemzrkning til en bedemmelse pi et be-
stemt punkt indeholdt i den oprindelige be-
demmelse. Det stir appelbedommeren frit
for, efter at det paritetiske udvalg har afgi-
vet udralelse, at pifere bedemmelsen en si-
dan forklarende bemaerkning, der er baseret
pi objekuive omstendigheder.

2) For det andet ger sagsogeren geldende,
at der er sket en tilsideswttelse af artikel 7, af-
snit 2, i gennemforelsesbestemmelserne og af
punkt B.9.3 i bedommelsesvejledningen, idet
appelbedemmeren undlod at here den ferste
bedemmer, og idet han traf den omtvistede
beslutning uden at vere bekendt med samt-
lige sagens akter, narmere bestemt den op-
rindelige bedemmelse, som han ikke var i

besiddelse af.

Kommissionen har heroverfor gjort gal-
dende, dels at der har vzret »mundilige
kontakter«, dels at appelbedemmeren var i
besiddelse af alle relevante sagsakter og op-
lysninger.

3) For det wedje har Picciolo gjort gel-
dende, at der er sket en tilsidescettelse af arti-
kel 6 i gennemforelsesbestemmelserne, af punkt
B.8.1 i bedommelsesvejledningen og af almin-
delige kontradiktionsgrundsetninger: Den i
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gennemforelsesbestemmelserne omhandlede
samtale mellem tjenestemanden og den for-
ste bedemmer kunne ikke finde sted, idet
den forste bedommer ikke stillede forslag
herom pi normale vilkir. Sagsegeren er
herved blevet udsat for, at det omhandlede
spergsmal er blevet »prevet én gang for
lidi«, og denne mangel kan ikke anses for
afhjulpet ved den, rent formelle, samtale,
der fandt sted mellem sagsegeren og appel-
bedemmeren.

Kommissionen har gjort gzldende, at dette
anbringende savner grundlag, idet det var
Picciolo selv, der flere gange afviste bedem-
merens tilbud om en samtale.

4) Ved det flerde anbringende gores det geel-
dende, at der er sket en tilsideseettelse af arti-
kel 3, afsnit 2, i gennemforelseshbestemmelserne
og af punkt B.5.2.2 i bedemmelsesvejlednin-
gen: Dette anbringende har to led. For det
torste anfores det, at direkter Van Goethem
i Generaldirektorat XVIII, som sagsageren
blev indplaceret i fra den 1. januar 1983,
ikke blev hert af den forste bedemmer for
udferdigelsen af bedemmelsen, og for det
andet anferes det, at sagsegerens umiddel-
bare overordnede i Generaldirektorat XVIII
heller ikke blev hert.

Kommissionen har gjort gzldende, at en
»hering« af den overordnede kan have form
af en samtale mellem denne og bedemmeren
for udferdigelsen af bedemmelsen. Kom-
missionen har endvidere anfert, at »for si
vidt angir heringen af Van Goethem, er en
sidan hering af andre overordnede p4 ingen
méde obligatorisk«. Endelig anferer Kom-
missionen, at sagsegerens klagépunkter i
denne henseende under alle omstendighe-
der vedrerer den forste bedemmelse, som
ikke er genstand for denne sag.

5) For det femte har Picciolo gjort gal-
dende, at Perry — i evrigt for den var ble-
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vet udferdiget — pitegnede hans bedom-
melse, men at han ikke blev hert, inden
dens indhold blev fastlagt. Endvidere kunne
Perry, der dengang var »hjzlpeansat«, ikke
anses som sagsegerens overordnede, hvorfor
han ikke lovligt kunne deltage i bedemmel-
sesproceduren. Der er siledes ikke som fast-
sat i artikel 2, afsnit 3, i gennemfarelsesbe-
stemmelserne og i punkt B.5.2.1 i bedemmel-
sesvejledningen sket nogen forudgiende he-
ring af sagsegerens overordnede.

Kommissionen har heroverfor henvist til sine
bemzrkninger til det foregiende anbrin-
gende, for si vidt angar den form, »herin-
gen« af de overordnede kan have. Det gores
endvidere gzldende, at Perry’s rolle i be-
demmelsesproceduren ikke kan anfagtes.
Nir en midlertidigt ansat eller hjelpeansat
af den ansvarlige for en administrativ enhed
palegges at udfere bestemte arbejdsopgaver,
indebzrer dette uden videre, at han ulleg-
ges samtlige de hertil herende befojelser,
herunder kompetencen til at bedemme tje-
nestemand, der henhorer under ham.

6) For det sjette gores det gzldende, at der
er sket en tilsidesettelse af artikel 5, afsnit 2,
i gennemfarelsesbestemmelserne, hvorefter
»enhver zndring af den analytiske vurdering
i forhold til den foregiende bedemmelse
skal begrundes«. Sagsegeren anferer, at den
omtvistede bedemmelse indeholder vurde-
ringer af ham, der er mindre fordelagtige
end dem, som var indeholdt i den forega-
ende bedemmelse, uden at den ferste be-
demmer — og i evrigt heller ikke appelbe-
demmeren — pi nogen maide har begrundet
dette. Det fremgir af Domstolens praksis
(dom af 6. februar 1986, de forenede sager
173/82, 157/83 og 186/84, Castille mod
Kommissionen, Sml. s. 497, og dom af 14.
juli 1977, sag 61/76, Geist mod Kommisio-
nen, Sml. s. 1419), at dette er en mangel,
hvilket det paritetiske bedemmelsesudvalg
da ogsa gjorde opmarksom pi.

Kommissionen har gjort gzldende, at dette
anbringende savner grundlag, idet det anfo-
res, at det kun er nedvendigt at begrunde en
vurdering i ekstreme tilfzlde. Et sidant fo-
religger ikke her, hvor der er spergsmal om
en bemzrkning til en bedemmelse, som alt i
alt er meget positiv og rosende.

7) Ved det syvende anbringende gores det
geldende, at den endelige bedommelse i hen-
bold til artikel 7, sidste afsnit, i gennemforel-
sesbestemmelserne burde have foreligget senest
den 31. december 1984. Den endelige be-
demmelse blev imidlertid ferst meddelt sag-
sogeren den 5. marts 1986, dvs. med fjorten
mineders forsinkelse.

Kommissionen har erkendt, at udfzrdigelsen
af bedemmelsen er sket med en vis forsin-
kelse, men gor gzldende, at denne mi til-
skrives sagsegeren selv og personaleudvalg-
ets representanter og ikke Kommissionen.

8) Picciolo har endvidere gjort gzldende, at
der er sket en tilsidesttelse af det generelle
princip om beskyttelse af den berettigede for-
ventning og af almindelige principper om lige-
bebandling, idet administrationen bevidst
har handlet i strid med savel kravene i gen-
nemfarelsesbestemmelserne som retningslin-
jerne i bedemmelsesvejledningen.

Kommissionen har heroverfor gjort gel-
dende, at den forste bedemmer og appelbe-
demmeren har varet meget omhyggelige
ved udarbejdelsen og efterprovelsen af sag-
sagerens bedemmelse, og at de har lagt stor
vaegt pA at forsege at gennemfere en dialog
med sagsegeren og tage hensyn til hans op-
fawelse. Det savner grundlag, at Kommissio-
nen, det vere sig bevidst eller endog ube-
vidst, skulle have tilsidesat gzldende regler.

9) Sagsogerens sidste anbringende wvedrerer
Publikationskontorets inteme  bestemmelser
om bedommelsesproceduren, hvorefter der fo-
religger en — her tilsidesat — pligt til forud
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for bedemmelsen af enhver tjenestemand i
kategori A at here Publikationskontorets
styrelsesudvalg.

Kommissionen har gjort gzldende, at dette
anbringende ikke kan tages i betragtning,
idet sagsegeren herved paberdber sig interne
bestemmelser i en anden institution end
Kommissionen.

B — Til steue for sin erstatningspdstand har
Picciolo gjort gxldende, at den manglende
overholdelse af gzldende frister, jfr. hvad
sagsegeren har anfert under det syvende an-
bringende til stotte for annullationspistan-
den, udger en tjenstlig fejl, der er ansvars-
pidragende for administrationen. Domsto-
len har siledes i lignende sager (dom af 6.
februar 1986, Casulle mod Kommissionen,
jfr. ovenfor, og dom af 5. maj 1983, sag
207/81, Ditterich mod Kommissionen, Sml.
s. 1359) fastsliet, at den pagzldende tjene-
stemand ved en sidan forsinkelse vil kunne
lide skade. Konkret mener sagsegeren, at

han har lidt en ideel skade, der kan anszttes -

til 50 000 LFR, idet han dog har begrenset
sin erstatningspistand til et symbolsk beleb
pa én franc.

Kommissionen har heroverfor gjort gzl-
dende, at da forsinkelsen ikke kan tilskrives
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den, foreligger der ikke noget ansvarspadra-
gende forhold, og at sagsegeren endvidere
heller ikke har godtgjort, at han har lidt no-
gen skade.

IV — Svar pd spergsmil fra Domstolen

1) Domstolen har anmodet Kommissionen
om at fremlegge udtalelserne fra det parite-
tiske  bedemmelsesudvalg,  sagsegerens
klage, gennemforelsesbestemmelserne og be-
demmelsesvejledningen samt Publikations-
kontorets interne bestemmelser, og Kom-
missionen har efterkommet denne anmod-
ning inden for den af Domstolen fastsatte
frist.

2) Domstolen har endvidere anmodet
Kommissionen om narmere at redegere for
de »mundtlige kontakter«, der fandt sted
mellem den forste bedemmer og appelbe-
demmeren, og Kommissionen har som svar
herp4 oplyst, at Mosar den 19. februar 1985
telefonisk kontaktede Verheyden med hen-
blik p4 at f4 de fornedne supplerende oplys-
ninger, og at spergsmilet om Picciolo’s be-
demmelse herved blev indgiende dreftet.

Y. Galmot

Refererende dommer




