PICCIOLO / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
9. februar 1988 *

I sag 1/87,

Santo Picciolo, tjenestemand i Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ved

advokat jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advo-
kat ved cour d’appel Yvette Hamilius, 11, boulevard Royal,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved Peter Kalbe, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat 1 Luxembourg Aloyse
May, 31, Grand-Rue,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af den af medlem af Kommissionen
for De Europ=ziske Faellesskaber Nic Mosar den 5. marts 1986 trufne beslutning
om den endelige bedemmelse af sagsegeren for perioden 1. juli 1981 — 30. juni
1983 samt om, at der tilkendes sagsogeren en skadeserstatning pd én franc,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden J. C. Moitinho de Almeida, dommerne U. Ever-
ling og Y. Galmot,

generaladvokat: J. L. da Cruz Vilaga
justitssekretaer: assisterende justitssekreter J. A. Pompe

# Processprog: Fransk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 18. november
1987,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. januar 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 2. januar 1987, har Santo
Picciolo, der er tjenestemand i Kommissionen, anlagt sag med pastand om annul-
lation af en beslutning af 5. marts 1986 om den endelige bedemmelse af ham for
perioden 1. juli 1981 — 30. juni 1983 samt om, at Kommissionen demmes til at
betale ham en erstatning pa én franc for ideel skade.

Picciolo, der blev ansat som genestemand i kategori A den 12. august 1971, blev
forst indplaceret i Publikationskontoret og senere, med virkning fra den 1. januar
1983, 1 Generaldirektorat XVIIL. Den 24. juni 1982 blev han indvalgt i det lokale
personaleudvalg 1 Luxembourg, som han senere blev nastformand for.

Efter De Almindelige Gennemforelsesbestemmelser til Vedtegtens Artikel 43
(berefter benzvnt »gennemferelsesbestemmelserne«) og Vejledningen i bedem-
melse af tjenestemaend (herefter benzvnt »bedemmelsesvejledningen«) blev Pic-
ciolo’s bedemmelse for perioden 1. juli 1981 — 30. juni 1983 i december 1983
udferdiget af direkteren for Publikationskontoret.

Efter at Picciolo havde rejst indvendinger mod visse dele af bedemmelsen, forsegte
bedemmeren forgaves at gennemfere den samtale med sagsegeren, som er fore-
skrevet i gennemforelsesbestemmelserne. Den 13. december 1984 fremsendte han
til sagsegeren en ny bedemmelse, der var delvis &ndret. Han vedlagde som bilag til
bedemmelsen en i mellemtiden indhentet udtalelse fra »ad hoc-gruppen af bedem-
mere«, som i henhold til bedemmelsesvejledningen deltager i bedemmelsen af tje-
nestemand, der har et »hverv« som personalereprzsentant.
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Efter at have modtaget denne nye bedemmelse anmodede Picciolo den 17. januar
1985 om, at spergsmalet om hans bedemmelse blev forelagt for »bedemmeren i
appelleddet« (herefter benzvnt »appelbedemmeren«), medlem af Kommissionen
for De Europ=ziske Fzllesskaber Nic Mosar. Denne besluttede i forste omgang, at
bedemmelsen skulle st ved magt. Picciolo anmodede herefter om, at bedemmel-
sen blev forelagt for det paritetiske bedemmelsesudvalg, der afgav udtalelse den
29. juli 1985, hvorefter appelbedemmeren den 5. marts 1986 traf beslutning om
den endelige bedemmelse af sagsegeren. I medfer af tjenestemandsvedizgtens arti-
kel 90 indbragte Picciolo en klage over denne bedemmelse, som stiltiende blev

afvist.

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder og de relevante bestemmelser samt
parternes anbringender og argumenter henvises i evrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pi de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstaelsen af Domstolens argumentation.

Annullationspastanden

Til stette for sin pastand om annullation af den omtvistede bedemmelse har Pic-
ciolo fremsat folgende anbringender:

a) bedommelsen indeholder vurderinger, der er lavere end dem, der var indeholdt
i den foregiende bedemmelse, uden at dette er blevet begrundet. Endvidere har
appelbedemmeren, for hvem sagsegeren indbragte bedemmelsen, yderligere
skzrpet disse vurderinger i negativ retning;

b) bedemmelsesproceduren har vaeret behzftet med forskellige mangler, nzrmere
bestemt for si vidt angir de oplysninger, der foreld for appelbedemmeren,
spergsmalet om en samtale mellem bedemmeren og sagsegeren, heringen af de
overordnede samt det forhold, at bedemmelsen blev udfzrdiget for sent;

¢) Kommissionen har bevidst tilsidesat gennemforelsesbestemmelserne og bedem-
melsesvejledningen og dermed overtradt princippet om den berettigede forvent-
ning og ligebehandlingsgrundsztningen;

d) endelig er der derudover sket en tilsideszttelse af Publikationskontorets »in-
terne bestemmelser«.
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Anbringenderne vedrerende indholdet af bedemmelsen

Picciolo har gjort gzldende, at der er sket en tilsideszttelse af artikel 5, afsnit 2, i
gennemferelsesbestemmelserne, hvorefter »enhver ndring af den analytiske vur-
dering i forhold til den foregidende bedemmelse skal begrundes«. Sagsegeren anfo-
rer, at den omtvistede bedemmelse indeholder vurderinger, som er lavere end dem,
der var indeholdt i hans foregiende bedemmelse, uden at denne mindre fordelag-
tige bedemmelse er blevet begrundet.

Sagsegeren har endvidere anfort, at appelbedemmeren efter det paritetiske bedem-
melsesudvalgs udtalelse indfejede en ny bemarkning, der indebar en mere negativ
vurdering af sagsegeren. Det fremgir ifolge sagsogeren imidlertid af affattelsen af
artikel 7, afsnit 3 og 4, i gennemferelsesbestemmelserne og af punkt C.2 i bedem-
melsesvejledningen, at nir en bedemmelse pi den pigzldende tjenestemands an-
modning har varet forelagt for det paritetiske bedemmelsesudvalg, m4 dette ikke
fore til, at tjenestemanden stilles ringere.

Det bemarkes om disse klagepunkter, at det fremgar af sagens akter, at det kun er
den analytiske vurdering af sagsegerens »ansvarsbevidsthed«, der er lavere end
den, som var indeholdt i bedemmelsen for den foregiende referenceperiode. Be-
demmelsen af Picciolo vedrerende dette punkt blev nedsat fra niveauet »udmer-
ket« til niveauet »meget godt«.

Denne analytiske vurdering blev i den af den ferste bedemmer udferdigede be-
demmelse ledsaget af folgende bemaerkning: »Da Picciolo i januar 1983 forlod
Publikationskontoret, blev det nedvendigt at foretage en ny gennemgang af for-
holdene omkring Publikationskontorets kommercielle regnskaber, og pa dette
grundlag kan der ikke vere nogen tvivl om, at der m4 gives bedemmelsen ‘meget
godt’, for s& vidt angér Picciolo’s ansvarsbevidsthed.« Efter at det paritetiske be-
demmelsesudvalg i sin udtalelse af 29. juli 1985 havde fundet, at denne bemzrk-
ning var uklar, erstattede Mosar den med folgende bemzarkning, der er indeholdt
den anfagtede endelige bedemmelse: »Picciolo forlod sin stilling i Publikations-
kontoret i januar 1983. Ansvaret for Publikationskontorets regnskaber blev heref-
ter overtaget af andre, hvilket gjorde det muligt at indfere en nyordning, som
burde have veret gennemfort tidligere.«
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Det bemarkes for det forste, at det fremgir heraf, at den — i ovrigt kun 1 ringe
grad — lavere vurdering fra den ene referenceperiode til den anden af Picciolo’s
»ansvarsbevidsthed« ved appelbedemmerens bemzrkning er blevet beherigt be-
grundet i overensstemmelse med artikel 5 i gennemferelsesbestemmelserne.

For det andet bemzrkes, at artikel 7 i gennemforelsesbestemmelserne og punkt C.2
i bedemmelsesvejledningen ikke er til hinder for, at appelbedemmeren giver en
lavere bedemmelse af den pagzldende tjenestemand. De nzvnte bestemmelser kan
dog fortolkes siledes, at appelbedemmeren kun kan @ndre bedemmelsen i negativ
retning, sifremt dette er i overensstemmelse med det paritetiske udvalgs udtalelse.
Det mi i sagen legges til grund, at appelbedemmeren ikke har tilsidesat disse
bestemmelser. Han har saledes blot henholdt sig til det paritetiske udvalgs udtalelse
ved at fjerne den uklarhed, som kunne vere forbundet med den tidligere udform-
ning af den pigzldende bemzrkning, der ikke indeholdt nogen forklaring pa den
lavere vurdering i forhold til den foregiende referenceperiode, hvorved appelbe-
demmeren opretholdt den ferste bedemmers vurdering, nemlig »meget godt«.

De nzvnte anbringender kan herefter ikke legges til grund.

Anbringenderne om mangler ved bedemmelsesproceduren
Haoring af sagsegerens overordnede

Picciolo har gjort gzldende, at kravene herom i artikel 2, afsnit 3, og artikel 3,
afsnit 2, i gennemferelsesbestemmelserne og i punkt B.5.2.1 og B.5.2.2 i bedem-
melsesvejledningen ikke er blevet overholdt ved den forste bedemmers udferdi-
gelse af bedemmelsen.

Det bemzrkes, at det fremgar af gennemforelsesbestemmelserne og af bedemmel-
sesvejledningen, at sifremt en tjenestemand er blevet indplaceret i en ny stilling
mindre end seks maneder for afslutningen af referenceperioden, skal han bedem-
mes af den tjenestemand i hans tidligere tjenestegren, der har kompetence til at
foretage bedemmelser. Denne bedemmer skal forinden here den tilsvarende tjene-
stemand i den nye tjenestegren samt den pigzldende tjenestemands umiddelbart
overordnede i den tidligere tjenestegren. »Eventuelt« skal tjenestemandens evrige
overordnede i hans nye tjenestegren ogsi heres. Endelig skal de personer, der er
blevet hert i overensstemmelse med disse regler, pitegne bedommelsen, efter at
den er blevet undertegnet af bedemmeren, og de kan herved pafere bemarkninger,
sifremt de er uenige med bedemmeren.
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Det fremgar af sagens akter, at den omwvistede bedemmelse af Picciolo blev ud-
feerdiget af direkteren for Publikationskontoret, Walter Verheyden, hvorefter den
blev pitegnet af David Perry, der er chef for Publikationskontorets administrative
enhed 4, og af direkter i Generaldirektorat XVIII Antoine Van Goethem og ende-
lig undertegnet af Verheyden.

Det bemarkes herved for det forste, at selv om Perry og Van Goethem som haev-
det af sagsegeren er blevet hort, efter at Verheyden havde udferdiget bedemmel-
sen, og ikke forinden som foreskrevet efter de gzldende bestemmelser, kan dette
ikke i denne sag anses som en vasentlig mangel, der kan pavirke gyldigheden af
bedemmelsesproceduren. Det er siledes ubestridt, at Perry og Van Goethem har
pategnet Picciolo’s bedemmelse, og at de ikke benyttede sig af muligheden for
herved at pafere bemarkninger om en eventuel uenighed i forhold til den forste
bedemmers vurderinger. De har dermed stiltiende givet udtryk for, at de var enige
1 disse vurderinger.

For det andet bemzrkes, at i modsztning til, hvad sagsegeren har havdet, kunne
Perry, selv om han var hjzlpeansat, udmarket deltage i bedemmelsesproceduren
som sagsegerens umiddelbart overordnede i Publikationskontoret, idet han rent
faktisk varetog opgaverne som chef for den administrative enhed 4, hvorved Pic-
ciolo som ansat i denne hierarkisk var underlagt ham.

For det tredje bemarkes, at der ikke kan gives Picciolo medhold i, at der som
folge af, at han havde skiftet stilling, burde vere sket en hering af hans umiddel-
bart overordnede i Generaldirektorat XVIIL Det fremgir nemlig af de galdende
bestemmelser, at der kun »eventuelt« skal ske en hering af andre af tjenesteman-
dens overordnede i hans nye tjenestegren end den overordnede, der er befojet til
at foretage bedemmelser, dvs. kun i tilfzlde, hvor heringen kan forekomme hen-
sigtsmaessig, hvorfor den alts3 ikke er obligatorisk.

Endelig bemzrkes, at det forhold, at Perry og Van Goethem skulle have pategnet
den af Verheyden udferdigede bedemmelse, for denne underskrev den, ikke kan
anses som en mangel ved proceduren, idet sagsegeren hverken har godtigjort, end-
sige haevdet, at der blev foretaget zndringer i bedemmelsen mellem det tidspunkt,
da Perry og Van Goethem pategnede den, og det tidspunkt, da den blev under-
skrevet af bedemmeren.
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Det nzvnte anbringende kan herefter ikke lzgges til grund.

Spargsmadlet om en samtale mellem bedemmeren og sagsogeren

Picciolo har gjort gzldende, at der er sket en tilsidesettelse af artikel 6 1 gennem-
forelsesbestemmelserne, af punkt B.8.1 i bedemmelsesvejledningen og af alminde-
lige kontradiktionsprincipper. Sagsegeren anferer herved, at den samtale, han
burde have haft med sin forste bedemmer, ikke blev tilbudt ham p4 normale vilkar,
og at dette var 4rsagen til, at samtalen ikke fandt sted. Denne mangel er ikke
blevet afhjulpet ved den, rent formelle, samtale, som sagsegeren havde med appel-
bedemmeren.

Det bemzrkes for det forste, at direktoren for Publikationskontoret i sin egenskab
af bedemmer tre gange foreslog Picciolo en samtale om den i december 1983 ud-
ferdigede bedommelse. Picciolo afviste dette under henvisning til de mangler, som
bedemmelsen efter hans opfattelse var behzftet med. Formalet med en sidan sam-
tale er imidlertid netop at give den pagzldende tjenestemand lejlighed til over for
bedemmeren at fremsztte sine bemarkninger og eventuelle klagepunkter. Uanset
hvorledes man vurderer sporgsmilet om grundlaget for Picciolo’s klagepunkter
over bedemmelsen, kunne sagsegeren ikke under henvisning hertil afvise tilbudet
om en samtale. Det nzvnte forhold mi siledes tilskrives sagsogeren selv, og han
kan ikke pa dette grundlag anfegte bedemmelsesprocedurens lovlighed.

For det andet bemarkes, at rent bortset herfra, fremgar det af Domstolens praksis,
jfr. dom af 21. marts 1985 (Turner mod Kommissionen, 263/83, Sml. s. 893), at
det forhold, at der ikke har varet nogen samtale mellem den forste bedemmer og
den pagzldende tjenestemand, ikke kan berere gyldigheden af bedemmelsen, nir
wvisten vedrerer den af appelbedemmeren udfzrdigede bedemmelse, og denne har
haft en egentlig samtale med tjenestemanden. Det bemarkes herved, at det er ube-
stridt, at Picciolo havde en samtale med appelbedemmeren, hvorved han over for
denne mundtligt har kunnet fremsztte samtlige sine bemarkninger til bedemmel-
sen.

Dette anbringende kan herefter ikke lzgges til grund.
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Sporgsmalet om de for appelbedommeren foreliggende oplysninger

Picciolo har gjort gzldende, at kravene i artikel 7, afsnit 2, i gennemforelsesbe-
stemmelserne og i punkt B.9.3 i bedemmelsesvejledningen ikke er blevet overholdt,
idet appelbedemmeren ikke ridede over fuldstendige oplysninger, da han undlod
at ridfere sig med den forste bedemmer og ikke var i besiddelse af den oprindelige
bedemmelse udferdiget af denne.

Om det forste af de rejste spergsmil bemerkes, at sagsegeren i stzvningen har
anfort, at det ikke fremgar af noget dokument, at Mosar skulle have radfert sig
med den ferste bedemmer. Det fremgar imidlertid af det af Kommissionen i svar-
skriftet anforte, som sagsogte siden har uddybet i et svar pa et spergsmal fra Dom-
stolen, at Mosar mundtligt ridferte sig med den forste bedemmer, fer han udfaer-
digede den omtvistede bedemmelse.

Om det andet af de rejste spergsmil bemarkes, at selv om appelbedemmeren ikke
skulle have veret i besiddelse af den i december 1983 udferdigede oprindelige
bedemmelse, kan dette ikke pavirke procedurens lovlighed. De vurderinger af Pic-
ciolo, som appelbedemmeren skulle tage stilling til, var nemlig ikke dem, der var
indeholdt i den oprindelige bedemmelse fra december 1983, men dem, der var
angivet i den af den forste bedemmer i december 1984 udferdigede anden bedem-
melse. Hvad i evrigt angar det af Picciolo anferte, hvorefter det var en forudszt-
ning for appelbedemmerens mulighed for at kunne vurdere sagsogerens klage-
punkter over proceduren og indholdet af bedemmelsen, at han fik forelagt den
oprindelige bedemmelse, bemarkes, at sagsegeren som tidligere anfert havde en
samtale med Mosar, hvorved han havde lejlighed til at uddybe samtlige sine klage-
punkter over for denne.

Dette anbringende kan herefter ikke lzegges til grund.

Forsinkelsen med hensyn til fastleggelsen af bedommelsen

Picciolo har gjort gzldende, at bedemmelsesproceduren i henhold til artikel 7,
sidste afsnit, i gennemferelsesbestemmelserne burde have veret afsluttet senest den
31. december 1984. Den endelige bedemmelse forela imidlertid forst den 5. marts
1986 og blev meddelt sagsegeren endnu senere.
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Herom bemerkes blot, at selv om en forsinkelse med hensyn til afslutningen af
bedemmelsesproceduren i visse tilfelde kan give den pagzldende tjenestemand ret
til erstatning, kan en sidan forsinkelse under ingen omstendigheder pavirke gyl-
digheden af bedemmelsen og dermed heller ikke danne grundlag for en annulla-
tion af denne.

Dette anbringende kan herefter ikke legges il grund.

Folgelig kan der ikke gives sagsegeren medhold i anbringenderne om, at bedem-
melsesproceduren har veret behzftet med mangler.

Anbringendet om, at der er sket en tilsidesttelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og af ligebehandlingsprincippet

Sagsegeren har ikke nzrmere redegjort for grundlaget for dette anbringende, men
alene stottet det pa den tilsideszttelse af de gxldende bestemmelser, som er sket
ifelge de foregiende anbringender. Da sagsegeren ikke har fiet medhold i disse,
kan det her omhandlede anbringende heller ikke lzgges tl grund.

Anbringendet om, at der er sket en tilsideszttelse af Publikationskontorets »interne
bestemmelser«

Picciolo har gjort gzldende, at Publikationskontorets direktor i henhold til Publi-
kationskontorets interne bestemmelser om bedemmelsesproceduren har pligt til at
here styrelsesudvalget, for han bedemmer tjenestemznd i kategori A. En sidan
hering er ikke sket i sagsegerens tilfzlde.

Det bemarkes, at i henhold til artikel 48 i »de tjenstlige bestemmelser« for Konto-
ret for De Europziske Fallesskabers Officielle Publikationer, der er vedtaget af
Publikationskontorets styrelsesudvalg, skal »Publikationskontorets direkter give
styrelsesudvalget meddelelse om de periodiske bedemmelser af tjenestemand og
andre ansatte (kategori A og hermed sidestillede), om disses bemzarkninger hertil
samt om andre oplysninger, der kan fA betydning for bedemmelserne«.
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Det fremgar af disse bestemmelser, at Publikationskontorets direkter ikke har pligt
til at here styrelsesudvalget, for han udfzrdiger bedemmelser om de pigzldende
tjenestemand og andre ansatte, men alene skal underrette udvalget efterfolgende.

Publikationskontorets direkter var derfor befgjet til at udfzrdige en bedemmelse
om Picciolo uden forst at here styrelsesudvalget, hvorved bemarkes, at selv om
direktoren senere skulle have tilsidesat sin forpligtelse til at underrette udvalget —
hvilket sagsegeren hverken har godtgjort, endsige havdet — kan dette forhold
ikke pavirke gyldigheden af den omtvistede bedemmelse.

Alierede af denne grund kan der ikke gives sagsogeren medhold i dette anbrin-
gende, hvorfor det findes ufornedent at undersoge det af Kommissionen rejste
sporgsmil om, hvorvidt Publikationskontorets interne tjenstlige regler kan gores
gxldende over for det i dets egenskab af anszttelsesmyndighed.

Der kan herefter ikke gives Picciolo medhold i pastanden om annullation af den
endelige bedemmelse af ham.

Erstatningspistanden

Picciolo har gjort gzldende, at den indtrufne forsinkelse med udferdigelsen af
bedemmelsen er en tjenstlig fejl, som er ansvarspadragende for Kommissionen.
Sagsegeren anslar at have lidt en skade pa 50 000 LFR, men har dog begranset sin
pastand til et krav om en erstatning p4 én LFR for ideel skade.

Det bemzrkes, at den af sagsegeren anferte forsinkelse i hvert fald delvis m3 til-
skrives ham selv. Picciolo’s ret til at benytte sig af klageadgangen i henhold til
vedtegten og gennemforelsesbestemmelserne kan ikke anfegtes. Det m4 imidlertid
lzgges til grund, at sagsegeren ved at anmode om en forelzggelse, forst for appel-
bedemmeren, og derefter for det paritetiske bedemmelsesudvalg, selv har veret
medvirkende til, at bedemmelsesproceduren blev forhalet.
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Det ma dog samtidig fremhzves, at administrationen pa sin side har bidraget til at
skerpe forsinkelsen. Den forste bedemmer udsatte saledes uden grund heringen af
»ad hoc-gruppen af bedemmere«, og appelbedemmeren udfzrdigede ferst den en-
delige bedemmelse mere end syv maneder efter, at det paritetiske bedemmelsesud-
valg havde afgivet udtalelse. Disse forhold mé anses som fejl fra Kommissionens
side, nar henses til den forpligtelse, der pihviler administrationen til at udferdige
tjenestemandenes bedemmelser inden for de fastsatte frister.

Disse fejl fra Kommissionens side kan imidlertid under de foreliggende omsten-
digheder ikke danne grundlag for en, selv symbolsk, erstatning til Picciolo, idet
sagsegeren ikke har godtgjort at have lidt nogen som helst form for skade som
folge af den indtrufne forsinkelse med udferdigelsen af hans bedemmelse. Sagse-
geren har siledes hverken ved sine klageskrivelser eller under retsforhandlingerne
for Domstolen forklaret, hvorledes forsinkelsen har pavirket forlebet af hans kar-
riere, ligesom han ikke har redegjort for grundlaget for den ideelle skade, han
hevder at have lidt.

Der kan herefter heller ikke gives sagsegeren medhold i erstainingspastanden.

Folgelig vil Kommissionen i det hele vare at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger.

I modsztning til, hvad Picciolo har gjort gzldende, er der i sagen ikke grundlag
for at anvende bestemmelsen i procesreglementets artikel 69, stk. 3, afsnit 2, hvor-
efter Domstolen kan demme en endog vindende part til at godigere den anden
part de sagsomkostninger, denne har afholdt, nir den vindende part har givet an-
ledning til disse. Det eneste forhold, som sagsegeren herved har henvist tl, nemlig
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at Kommissionen ikke traf nogen udirykkelig afgerelse om hans klage p4 trods af
dennes udferlige karakter, er ikke tilstrekkeligt til, at sagsegerens udgifter ved
denne sag kan anses for patvunget ham af Kommissionen uden grund eller af ond
vilje.

Ifelge procesreglementets artikel 70 brer institutionerne dog selv de udgifter, de
har atholdt i sager anlagt af ansatte ved Fallesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Moitinho de Almeida Everling Galmot

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. februar 1988.

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling.
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