DE VOS§

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

vom 14. Dezember 1995 °

1. Die dem Gerichtshof in der vorliegenden
Rechtssache vom Arbeitsgericht Bielefeld
vorgelegte Frage geht dahin, ob ein Staatsan-
gehdriger eines Mitgliedstaats, der im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
beschiftigt ist, Anspruch auf Weiterentrich-
tung der Beitrige zu einer tarifvertraglich
verankerten zusitzlichen Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung wihrend des Zeitraums
hat, in dem er in seinen Herkunftsstaat
zuriickkehrt, um den Wehrdienst abzulei-
sten, unter Beriicksichtigung des Umstands,
dafl die Rechtsvorschriften des Beschifti-
gungsstaats eine dahin gehende Bestimmung
enthalten, die fiir die Arbeitnehmer gilt, die
in dessen eigener Armee den Militardienst
ableisten.

2. Das Arbeitsplatzschutzgesetz der Bundes-
republik Deutschland bestimmt nimlich,
soweit hier von Belang, in §1, dafl das
Arbeitsverhilenis wihrend des Wehrdienstes
ruht, und in § 14a, dafl eine bestehende Ver-
sicherung in der zusitzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung fiir Arbeitneh-
mer im Offentlichen Dienst durch Einberu-
fung zum Wehrdienst nicht beriihrt wird; das
Gesetz verpflichtet auflerdem den Arbeitge-
ber, die Beitrige (Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmeranteil) weiterzuentrichten, und zwar
in der Héhe, in der sie zu entrichten gewesen
wiren, wenn das Arbeitsverhiltnis nicht
ruhen wiirde.

* Originalsprache: Spanisch.

3. Nach Ende des Wehrdienstes meldet der
Arbeitgeber die auf die Zeit des Wehrdien-
stes entfallenden Beitriige beim Bundesmini-
ster der Verteidigung zur Erstattung an. Aus
den Angaben im Vorlagebeschluf} ergibt sich,
daf} diese Bestimmung analog fiir Personen
gilt, die den zivilen Ersatzdienst leisten, mit
dem Unterschied, dafl in diesem Fall das
Bundesministerium fiir Frauen und Jugend
die von den Arbeitgebern weiterentrichteten
Beitrige erstattet,

4. Nach dem deutschen Wehrpflichtgesetz
sind alle Minner, die Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes sind, vom vollendeten 18.
Lebensjahr an wehrpflichtig,

5. Der Kliger des Ausgangsverfahrens ist ein
im Jahre 1958 geborener Arzt belgischer
Staatsangehorigkeit, der seit 1984 bei den
stidtischen ~ Krankenanstalten  Bielefeld
beschiftigt ist. Er ist bei der Arzteversor-
gung Westfalen-Lippe, einer Einrichtung der
Arzickammer Westfalen-Lippe, versichert
und hat aufgrund des Tarifvertrags iiber die
Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes
und der Linder sowie von Arbeitnehmern
kommunaler Verwaltungen und Betricbe
Anspruch auf eine zusitzliche Alters- und
Hinterbliebenenversorgung bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Linder in
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Karlsruhe. Gemif} der Satzung dieser Versor-
gungsanstalt zahlt der Arbeitgeber monatli-
che Beitrige fiir den Arbeitnehmer.

6. Der Kliger hat in der Zeit vom 29. Mirz
1993 bis zum 1. Mirz 1994 seinen Grund-
wehrdienst in der belgischen Armee abgelei-
stet. Wihrend dieser Zeit leistete die Stadt
Bielefeld, Beklagte des Ausgangsverfahrens,
keine Beitrage zu dieser Versorgungsanstalt;
sie meldete den Kliger zum 28. Mirz
1993 ab und zum 2. Mirz 1994 wieder an.

7. Im August 1994 beantragte die Beklagte
gemifl § 14a des Arbeitsplatzschutzgesetzes
bei der Wehrbereichsverwaltung die Erstat-
tung der Beitrige zur zusitzlichen Alters-
und Hinterbliebenenversorgung fiir den Kli-
ger in einer Gesamthéhe von 6 121 DM fiir
den Fall der Entrichtung durch die Beklagte.
Im Oktober 1994 lehnte die Wehrbereichs-
verwaltung den Antrag mit der Begriindung
ab, das Arbeitsplatzschutzgesetz schiitze nur
denjenigen Arbeitnehmer, der aufgrund des
deutschen Wehrrechts zum Grundwehrt-
dienst in der Bundeswehr einberufen werde,
wozu der Kliger nicht gehore.

8. Der Kliger beantragt im Ausgangsverfah-
ren, die Verpflichtung seines Arbeitgebers
zur Entrichtung der Beitrige zu der Versor-
gungsanstalt fiir die zusitzliche Alters- und
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Hinterbliebenenversorgung fiir die Zeit sei-
nes Wehrdienstes in der belgischen Armee
festzustellen.

9. Um iiber die von Herrn de Vos erhobene
Klage entscheiden zu kénnen, hat das
Arbeitsgericht Bielefeld dem Gerichtshof
gemil Artikel 177 Absatz 1 Buchstaben a
und b und Absatz 2 EG-Vertrag folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Artikel 7 Absitze 1 und 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates vom 15.
Oktober 1968 iiber die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
dahin auszulegen, daf§ ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist und
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats beschiftigt ist, Anspruch auf Weiterent-
richtung der Beitrige (Arbeitgeber- und
Arbeitnehmeranteil) zur zusitzlichen Alters-
und Hinterblicbenenversorgung fiir Arbeit-
nehmer im 6ffentlichen Dienst hat, und zwar
in der Héhe, in der sie zu entrichten gewesen
wiren, wenn das Arbeitsverhiltnis aus Anlafl
der Finberufung des Arbeitnehmers zum
Wehrdienst nicht ruhen wiirde, wenn den im
offentlichen Dienst beschiftigten Staatsange-
horigen dieses Staates ein solcher Anspruch
gesetzlich bei Ableistung des Wehrdienstes
dieses Staates zusteht?

10. Die  Verordnung  (EWG)  Nr
1612/68 vom 15. Oktober 1968 iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
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der Gemeinschaft! (nachstehend: Verord-
nung Nr. 1612/68) wurde, wie sich aus ihrer
zweiten Begriindungserwigung ergibt, vom
Rat erlassen, um die Ziele des Vertrages auf
dem Gebiet der Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer zu erreichen. Artikel 7 Absitze 1 und 2,
dessen Auslegung im vorliegenden Verfahren
begehrt wird, bestimmt:

»(1) Ein Arbeitnehmer, der Staatsangehéri-
ger eines Mitgliedstaats ist, darf auf Grund
seiner Staatsangehorigkeit im Hoheitsgebiet
der anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen,
insbesondere im Hinblick auf Entlohnung,
Kiindigung und, falls er arbeitslos geworden
ist, im Hinblick auf berufliche Wiederein-
gliederung oder Wiedereinstellung, nicht
anders behandelt werden als die inlindischen
Arbeitnehmer.

(2) Er genieft dort die gleichen sozialen und
steuerlichen Vergiinstigungen wie die inlin-
dischen Arbeitnehmer.”

11. Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des
Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeit-
nehmer, Selbstindige und deren Familienan-
gehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in ihrer durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2.
Juni 1983 gednderten und aktualisierten Fas-
sung? (nachstehend: Verordnung Nr

1 — ABL L 257,8. 2.
2 — ABI 1983, 1. 230, 5. 6.

1408/71) sieht in Artikel 1 Buchstabe j 3 fol-
gendes vor:

»» Rechtsvorschriften’: in jedem Mitgliedstaat
die bestehenden und kiinftigen Gesetze, Ver-
ordnungen, Satzungen und alle anderen
Durchfiithrungsvorschriften in bezug auf die
in Artikel 4 Absitze 1 und 2 genannten
Zweige und Systeme der sozialen Sicherheit
oder die in Artikel 4 Absatz 2 a erfaflten bei-
tragsunabhingigen Sonderleistungen.

Dieser Begriff umfafit bestehende oder kiinf-
tige tarifvertragliche Vereinbarungen nicht,
selbst wenn eine behérdliche Entscheidung
sie fiir allgemein verbindlich erklirt oder
ihren Geltungsbereich erweitert hat. Diese
Einschrinkung kann jedoch in bezug auf sol-
che tarifvertraglichen Vereinbarungen,

i) die der Erfiillung einer Versicherungs-
pflicht dienen, die sich aus den in
Unterabsatz 1 genannten Gesetzen oder
Verordnungen ergibt,

oder

ii) die ein System schaffen, dessen Verwal-
tung von dem Trager gewihrleistet

3 — In der Fassung der Verordnung (EWG) Nr. 1247/92 des
Rates vom 30, April 1992 (ABL L 136, S. 1), Dic Kommis-
sion bezicht sich in ihren schriftlichen Erklirungen auf cine
Fassung dieser Bestimmung, die schon durch die Akte iiber
die Beitrittsbedingungen und die Anpassungen der Vertriige
— Beitritt des Kénigreichs Dﬁncmnr{c), Irlands und des Ver-
cinigten Kénigeeichs Grofibritannien und Nordirland zu den
Europiischen Gemeinschaften (ABL 1972, L 73, siche IX,,
Sozialpolitik, S. 100) geindert wurde.
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wird, der auch die Systeme verwaltet,
die durch in Unterabsatz 1 genannte
Gesetze oder Verordnungen eingefiihre
worden sind,

jederzeit durch die Erklirung des betreffen-
den Mitgliedstaats aufgehoben werden, in
der die Systeme dieser Art genannt sind, auf
die diese Verordnung anwendbar ist. Diese
Erklirung ist gemifl Artikel 97 zu notifizie-
ren und zu verdffentlichen ..

Artikel 4 der Verordnung Nr. 1408/71 sicht
zu ihrem sachlichen Geltungsbereich folgen-
des vor:

»(1) Diese Verordnung gilt fiir alle Rechts-
vorschriften iiber Zweige der sozialen Sicher-
heit, die folgende Leistungsarten betreffen:

c) Leistungen bei Alter,

d) Leistungen an Hinterbliebene,
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Artikel 13, der die allgemeinen Vorschriften
fir die Bestimmung der anzuwendenden
Rechtsvorschriften enthilt, sieht folgendes
vor:

»(1) Vorbehaltlich des Artikels 14 ¢ unterlie-
gen Personen, fiir die diese Verordnung gilt,
den Rechtsvorschriften nur eines Mitglied-
staats. Welche Rechtsvorschriften dies sind,
bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas
anderes bestimmen, gilt folgendes:

e) Fine zum Wehrdienst oder Zivildienst
eines Mitgliedstaats einberufene oder wie-
dereinberufene Person unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates. ... Zum
Wehrdienst oder Zivildienst einberufene
oder wiedereinberufene Arbeitnehmer
bzw. Selbstindige behalten ihre Arbeit-
nehmereigenschaft bzw. ihre Selbstindi-
geneigenschaft.”

12. Im vorliegenden Vorabentscheidungsver-
fahren haben die Beklagte des Ausgangsver-
fahrens, die Bundesregierung, die schwedi-
sche Regierung und die XKommission
schriftliche Erklirungen eingereicht.
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13. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens,
die Stadt Bielefeld, macht geltend, § 14a des
Arbeitsplatzschutzgesetzes, der den Arbeit-
geber verpflichte, wihrend des Wehrdienstes
die Beitrige (Arbeitgeber- und Arbeitneh-
meranteil) fiir eine bestehende Versicherung
in der zusitzlichen Alters- und Hinterbliebe-
nenversorgung fiir Arbeitnehmer im 6ffentli-
chen Dienst in der Hohe zu entrichten, als
ob das Arbeitsverhiltnis nicht ruhen wiirde
— Beitriige, die dem Arbeitgeber vom Bund
erstattet wiirden —, gelte nur fiir den Wehr-
dienst, der auf der Grundlage des deutschen
Wehrpflichtgesetzes geleistet werde. Da der
Kliger Wehrdienstleistungen fiir die belgi-
sche Armee erbracht habe, stiinden ihm
keine Anspriiche auf Weiterzahlung dieser
Beitrige durch den Arbeitgeber zu.

14. Zwar habe der Gerichtshof in einem
Urteil aus dem Jahre 1969 4 festgestellt, daf§
ein in Deutschland beschiftigter Arbeitneh-
mer, der Staatsangehdriger eines Mitglied-
staats sei und seine Titigkeit zur Erfiillung
der Wehrpflicht in seinem Heimatland habe
unterbrechen miissen, gegen den Arbeitgeber
einen Anspruch auf Anrechnung der Zeit des
Wehrdienstes auf die Betriebszugehérigkeit
habe, was einem im Arbeitsplatzschutzgesetz
niedergelegten Anspruch der Arbeitnehmer
entspreche; diese Losung kdnne jedoch nicht
ohne weiteres auf den vorliegenden Fall
angewandt werden.

15. Es miisse in jedem Fall gesondert gepriift
werden, ob die Verordnung Nr. 1612/68 auf

4 — Urteil vom 15. Oktober 1969 in der Rechtssache
15/69 (Ugliola, Slg. 1969, 363).

eine konkrete Bestimmung dieses Gesetzes
anwendbar sei, da dieses dem Arbeitgeber
nicht nur Verpflichtungen gegeniiber dem
Arbeitnehmer auferlege, die als
Beschiftigungs- oder "Arbeitsbedingungen
anzusehen seien, wie die Unméglichkeit, das
Arbeitsverhiltnis wegen Abwesenheit aus
Griinden des Wehrdienstes zu kiindigen, das
Ruhen des Arbeitsverhiltnisses, die Erhal-
tung des Arbeitsplatzes und die Verpflich-
tung, die Zeiten des Wehrdienstes auf die
Berufs- und Betriebszugehérigkeit anzurech-
nen. Ein gutes Beispiel hierfiir stelle die strei-
tige Bestimmung dar, wonach der Arbeitge-
ber die Beitrige, die ihm anschliefend vom
Bund erstattet wiirden, nur vorstrecke. Die
streitigen Beitrige kénnten deshalb nicht als
Beschiftigungs- oder Arbeitsbedingungen
angesehen werden, da es sich nicht um Lei-
stungen handele, die der Arbeitnehmer auf-
grund des Arbeitsverhilinisses erhalte, son-
dern um eine Vergiinstigung, die der Staat
Wehrpflichtigen gewihre.

16. Die schwedische Regierung macht in
ihren schriftlichen Erklirungen geltend, Bei-
trige zu einem Versorgungssystem, die ein
Mitgliedstaat direkt oder indireke entrichte,
wenn eine Person ihren Wehrdienst ableiste,
seien als Ausgleich fiir die Erfiillung der
Wehrpflicht selbst und nicht als eine
Beschiftigungsbedingung oder eine soziale
Vergiinstigung anzusehen, die auf die Arbeit-
nehmer aus anderen Mitgliedstaaten gleicher-
maflen anwendbar sel wie auf die einheimi-
schen Arbeitnehmer.

17. Die Bundesregierung fithrt aus, das
Arbeitsplatzschutzgesetz sei zu dem Zweck
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in Kraft gesetzt worden, um die Fiirsorge-
pflicht zu erfiillen, die der Staat als Dienst-
herr wihrend der Zeit des Wehrdienstes
habe, den seine Staatsangehorigen ableiste-
ten; diese Pflicht sei in dem zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Solda-
ten der Bundeswehr bestehenden Wehr-
dienstverhiltnis begriindet. Alle zum Wehr-
dienst eingezogenen Personen seien nimlich
wihrend dieser Zeit versicherungspflichtig,
und die Beitrige wiirden entweder unmittel-
bar oder iiber die Erstattung an den Betrof-
fenen, z. B. wenn es sich um einen Selbstin-
digen handele, vom Bund getragen. Gleiches
gelte fiir die streitigen Beitrige, die vom
Arbeitgeber vorgestreckt wiirden, letztlich
jedoch vom Bund zu tragen seien; deshalb
beziche sich dieser Anspruch allein auf den
Personenkreis, der der deutschen Wehrge-
setzgebung unterliege.

18. Hierin liege kein Verstoff gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung, den der
Aufnahmemitgliedstaat nach Artikel
7 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr.
1612/68 gegeniiber den Arbeitnehmern, die
Staatsangehorige  anderer Mitgliedstaaten
seien, hinsichtlich der Beschiftigungs- und
Arbeitsbedingungen sowie im Hinblick auf
die sozialen und steuerlichen Vergiinstigun-
gen zu beachten habe.

19. Zu den Beschiftigungs- und Arbeitsbe-
dingungen fiihrt die Bundesregierung erstens
aus, dafl die Verpflichtung des Arbeitgebers
zum Vorstrecken dieser Beitrige nicht als
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Teil des Entgelts angesehen werden kdnne,
da es sich nicht um eine Vergiinstigung han-
dele, die der Arbeitgeber aufgrund des
Dienstverhiltnisses dem Arbeitnehmer zahle,
weil die Verpflichtung zur Ubernahme der
Beitrige letztlich dem Bundesministerium
der Verteidigung obliege, und zweitens, daf§
die Rechtsprechung des Gerichtshofes im
Urteil Ugliola 3 nicht anwendbar sei, da diese
Verpflichtung des Arbeitgebers in einem
engen Zusammenhang mit der Kostenerstat-
tungspflicht des Bundesministeriums der
Verteidigung stehe. Wollte man beides tren-
nen, d.h. wiirde man den Arbeitgeber bei
auskindischen Arbeitnehmern zur Weiter-
zahlung der Versicherungsumlagen verpflich-
ten, ohne dafl ihm hierfiir ein Anspruch auf
Kostenerstattung zustehe, so wiirde sich
hieraus eine mittelbare Diskriminierung aus-
lindischer Arbeitnehmer ergeben, da die
Arbeitgeber es dann vermeiden wiirden, in
ihrem Herkunftsland noch wehrpflichtige

Auslinder einzustellen.

20. Die gesetzliche Verpflichtung  des
Arbeitgebers zur Abfihrung der Beitrige
beruhe nicht auf der Arbeitnehmereigen-
schaft der begiinstigten Person bzw. auf
deren Recht auf Freiziigigkeit, sondern auf
der Ableistung des Wehrdienstes und damit
auf eciner &ffentlich-rechtlichen Verpflich-
tung, die nicht der Verordnung Nr.
1612/68 unterliege; dieses Ergebnis entspre-
che den Schluflantrigen des Generalanwalts
Gand in der Rechtssache 15/69 6, wonach
zwischen den Bestimmungen des Arbeits-
platzschutzgesetzes zu unterscheiden sei, die
mit den Problemen der Landesverteidigung

5 — Zitiert in Fufinote 4.
6 — Slg. 1969, 374.
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zusammenhingen, und den anderen, die tat-
sachlich die Beschiftigungs- und Arbeitsbe-
dingungen betrifen und die allein in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr
1612/68 fielen. Deshalb kénne die Beitrags-
zahlung im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofes, der anerkannt habe, daff Ver-
giinstigungen, die ihren wesentlichen Grund
in der Kriegs-/Wehrdienstleistung fiir das
eigene Land und im Hinblick auf ausdriick-
lich fiir dieses Land erduldete Einschrinkun-
gen hitten, auch nicht als ,,soziale Vergiinsti-
gung” im Sinne des Artikels 7 Absatz
2 dieser Verordnung angesehen werden 7.

21. Die Kommission fiihrt aus, da es sich im
vorliegenden Fall um eine zusitzliche Alters-
und Hinterbliebenenversorgung handele, auf
die der Arbeitnehmer aufgrund eines Tarif-
vertrags Anspruch habe, sei die Verordnung
Nr. 1408/71 nicht anwendbar, da nach deren
Artikel 1 Buchstabe j tarifvertragliche Ver-
einbarungen nicht vom Begriff ,Rechtsvor-
schriften” im Sinne dieser Verordnung erfafit
wiirden. Die eventuellen Auswirkungen der
Anwendung des Artikels 13 Absatz 2 Buch-
stabe e dieser Verordnung und eventuelle
Fragen der parallelen Anwendung der beiden
Verordnungen miifiten daher nicht erdrtert
werden.

22. Die Kommission untersucht anschlie-
flend, ob die fragliche nationale Regelung zu
den Beschiftigungs- oder Arbeitsbedingun-
gen gemdfl Artikel 7 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 1612/68 oder zu den sozialen Ver-
giinstigungen im Sinne des Artikels 7 Absatz

7 — Urteil vom 31. Mai 1979 in der Rechtssache 207/78 (Even,
Slg. 1979, 2019).

2 gehort, Unter Bezugnahme auf das Urteil
Ugliola 8 fithrt sie zunichst aus, ein Gesetz,
das den Arbeitnehmer vor Nachteilen durch
die Ableistung des Wehrdienstes schiitze,
gehore zum Gebiet der Beschaftigungs- und
Arbeitsbedingungen; unter Bezugnahme auf
die Auslegung des Gerichtshofes, wonach
unter sozialen Vergiinstigungen im Sinne des
Artikels 7 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1612/68 diejenigen zu verstehen seien, die
den inlindischen Arbeitnehmern im allge-
meinen hauptsichlich wegen deren objekti-
ver Arbeitnehmereigenschaft oder einfach
wegen ihres Wohnsitzes im Inland gewihrt
wiirden, gelangt sie weiter zu der Schlufifol-
gerung, dafl die Vergiinstigung, die den deut-
schen Arbeitnehmern dadurch gewihrt
werde, dafl der Bund dem Arbeitgeber die
wihrend der Zeit des Wehrdienstes einge-
zahlten Beitrige erstatte, diese Vorausset-
zung nicht erfiille, da die streitige Bestim-
mung im wesentlichen an die Ableistung des
Wehrdienstes, nicht aber an die Arbeitneh-
mereigenschaft oder den Wohnsitz ankniipfe.

23. Angesichts des Zweckes des Artikels
7 der Verordnung Nr. 1612/68, der darin
bestehe, die Gleichbehandlung der Arbeit-
nehmer der Mitgliedstaaten in bezug auf alle
gesetzlichen und vertraglichen Regelungen
zu sichern, die ihre Rechtsstellung und ins-

besondere ihre finanziellen Anspriiche
bestimmten, gelangt die Kommission zu der
Auslegung, daff die streitige nationale

Bestimmung, die grundsitzlich nur auf die
deutschen Arbeitnehmer anwendbar sei, die
in der Bundeswehr ihren Wehrdienst ablei-
steten, auch auf die Arbeitnehmer, die Staats-
angehdrige anderer Mitgliedstaaten seien und
sich in derselben Situation befinden,

8 — Zitiert in Fufinote 4,
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anwendbar sein miisse, da sonst eine unmit-
telbare Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdorigkeit vorliege, die nicht damit
gerechtfertigt werden konne, dafl sie zur
Aufrechterhaltung  der  Kohirenz  des
Systems erforderlich sei.

24. Schlieflich weist die Kommission darauf
hin, dafl der vorliegende Fall dennoch
Aspekte aufweise, die Zweifel an der
Anwendbarkeit der Verordnung Nr
1612/68 aufkommen lassen kénnten, wie die
Tatsache, daff die dem Arbeitgeber auferlegte
Verpflichtung zum Vorstrecken der Beitrige
nur unter der Voraussetzung gegebem sei,
daf} der Arbeitsvertrag wegen Ableistung des
Wehrdienstes ruhe; daff diese Beitrige letzt-
lich zu Lasten des Bundesministeriums der
Verteidigung oder des Bundesministeriums
fiir Frauen und Jugend gingen, je nachdem,
ob der deutsche Arbeitnehmer den Wehr-
dienst oder den Ersatzdienst leiste, also zu
Lasten der Stelle, der die Ableistung der Ein-
berufenen unmittelbar zugute komme, dafl
die unmittelbar mit der Ableistung des
Wehrdienstes zusammenhingenden Fragen
nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fielen und dafl, wenn
die streitige Bestimmung auf Arbeitnehmer
anwendbar wire, die den Wehrdienst in
einem anderen Mitgliedstaat ableisteten, dies
zu einer schweren Belastung fiir die Arbeit-
geber filhren wiirde, die die eingezahlten
Betrige nicht erstattet bekdmen. Die Kom-
mission gelangt deshalb abschliefend zu der
Ansicht, dafl beim gegenwirtigen Stand des
Gemeinschaftsrechts und vorbehaltlich etwa-
iger bestehender oder noch abzuschlieender
bilateraler ~Abkommen hinsichtlich der
Erstattung der Beitrige zu einer tarifvertrag-
lich verankerten Versicherung die Vorlage-
frage zu verneinen sei.
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25. Fiir die Beantwortung der Vorlagefrage
werde ich zunichst untersuchen, ob die Ver-
ordnung Nr. 1408/71 auf einen Arbeitneh-
mer anwendbar ist, der sich in der Situation
des Kldgers des Ausgangsverfahrens befindet,
und zweitens, ob der Anspruch der im
Gffentlichen Dienst beschiftigten deutschen
Arbeitnehmer darauf, daff der Arbeitgeber,
wihrend sie den Wehrdienst ableisten, die
Beitrige zu der zusitzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung, die zu Lasten
des Bundes gehen, vorstreckt, unter Artikel
7 Absatz 1 oder 2 der Verordnung Nr.
1612/68 fillt, so daf er auf die in Deutsch-
land unter den gleichen Bedingungen wie die
deutschen Staatsangehorigen beschiftigten
Arbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten
anwendbar ist.

Zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr.
1408/71

26. Gemill Artikel 13 der Verordnung
1408/71 unterliegen Personen, fiir die diese
Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur
eines  Mitgliedstaats.  Gemif,  Artikel
13 Absatz 2 Buchstabe e unterliegt eine zum
Wehrdienst oder Zivildienst eines Mitglied-
staats einberufene oder wiedereinberufene
Person den Rechtsvorschriften dieses Staates.
Dabei ist die Definition in Artikel 1 Buch-
stabe j der Verordnung zu beriicksichtigen,
wonach der Begriff ,,Rechtsvorschriften fol-
gendes bedeutet: in jedem Mitgliedstaat die
bestehenden und kiinftigen Gesetze, Verord-
nungen, Satzungen und alle anderen Durch-
fithrungsvorschriften in bezug auf die in
Artikel 4 Absitze 1 und 2 genannten Zweige
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und Systeme der sozialen Sicherheit — zu
denen die Leistungen bei Alter und an Hin-
terbliebene gehdren — oder die in Artikel
4 Absatz 2a erfafiten beitragsunabhingigen
Sonderleistungen. Dieser Begriff umfaflt
nicht bestehende oder kiinftige tarifvertragli-
che Vereinbarungen, selbst wenn eine
behordliche Entscheidung sie fiir allgemein-
verbindlich erklirt oder ihren Geltungsbe-
reich erweitert hat. Das heiflt, daf} fiir die
Anwendung  dieser Verordnung unter
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit
nur die in Gesetzen und Verordnungen ent-
haltenen Bestimmungen zu verstehen sind,
unter Ausschlufl der tarifvertraglich veran-
kerten Bestimmungen,

27. Hieraus ist zu entnehmen, daff Herr de
Vos wihrend der Zeit, in der er seinen Wehr-
dienst in der belgischen Armee ableistete,
den belgischen Rechtsvorschriften iiber die
soziale Sicherheit unterworfen war, jedoch
ausschlieflich  denjenigen Zweigen und
Systemen, die durch Gesetze oder Verord-
nungen geregelt sind. Da die zusitzliche
Aleers- und Hinterbliebenenversorgung, der
Herr de Vos in Deutschland angehérte, auf
einem Tarifvertrag beruht, kann sie nicht als
»Rechtsvorschrift* im Sinne der Verordnung
Nr. 1408/71 angesehen werden. Deshalb bin
ich, ebenso wie die Kommission in ihren
schriftlichen Erklirungen, der Auffassung,
dafl die Situation von Herrn de Vos im Hin-
blick auf diese Versicherung nicht von den
Bestimmungen der  Verordnung Nr.
1408/71 beriihrt wird, da — weil diese Ver-
ordnung nicht anwendbar ist — der
Umstand, dafl er zum Wehrdienst in sein
Herkunftsland cinberufen wurde, anders als
bei den auf Gesetz oder Verordnung beru-
henden Systemen, nicht automatisch zum
Austritt aus dieser Versicherung fithrt.

Zur Anwendbarkeit des Artikels 7 Absiitze
1 und 2 der Verordnung Nr. 1612/68

28. Gemifl Artikel 7 Absatz 1 darf ein
Arbeitnehmer, der Staatsangehériger eines
Mitgliedstaats  ist,  aufgrund  seiner
Staatsangehorigkeit im Hobheitsgebiet der
anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Beschiftigungs- und  Arbeitsbedingungen
nicht anders behandelt werden als die inlin-
dischen Arbeitnehmer. Es ist also zu unter-
suchen, ob die im Arbeitsplatzschutzgesetz
vorgesehene Regelung, wonach der Arbeitge-
ber die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbei-
trige zu der rarifvertraglich verankerten
zusitzlichen Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung  vorstreckt und spiter die
Erstattung des Gesamtbetrags beim Bund
beantragt, eine Beschiftigungs- oder Arbeits-
bedingung darstellt.

29. Dies ist nicht das erste Mal, dafl der
Gerichtshof Artikel 7 Absatz 1 im Zusam-
menhang mit den Bestimmungen des
Arbeitsplatzschutzgesetzes auszulegen hat.
Im Urteil Ugliola ? beantwortete er eine Vor-
lagefrage eines anderen deutschen Gerichts,
die dahin ging, ob diese Bestimmung so aus-
zulegen sei, daff ein Arbeitnehmer, der
Staatsangehdriger eines Mitgliedstaats ist und
im Hobheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staats beschaftigt ist, Anspruch auf Anrech-
nung der Wehrdienstzeit auf die Betriebszu-
gehdrigkeit gegen seinen Arbeitgeber nach
dem Recht des Beschiftigungslandes fiir die
Zeit habe, wihrend der er seine Titigkeit

9 — Zitiert in Fufinote 4.
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zum Zwecke der Erfiillung der Wehrdienst-
pflicht in seinem Heimatland unterbrechen
mufite.

30. Der Gerichtshof stellte fest, dafl das
Sozialrecht der Gemeinschaft auf dem
Grundsatz beruhe, daf die Rechtsordnung
eines jeden Mitgliedstaats den in dessen
Hoheitsgebiet beschiftigten Angehérigen der
anderen Mitgliedstaaten alle Rechtsvorteile
gewihren miisse, die sie den eigenen Staats-
angehdrigen einriume. Erfiillten Wanderar-
beitnehmer ihre Wehrpflicht gegeniiber
threm Heimatstaat, so konne sich dies auf
ithre Arbeitsbedingungen in einem anderen
Mitgliedstaat auswirken. Diese Folgen blie-
ben im wesentlichen gleich, ob nun der
Arbeitnehmer von dem Staat einberufen
werde, in dem er arbeite, oder von einem
anderen Mitgliedstaat, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitze. Der Gerichtshof gelangte
zu der Schlufffolgerung, dafl ein staatliches
Gesetz, das den Arbeitnehmer, der seine
Arbeit in seinem fritheren Betrieb wiederauf-
nehme, vor Nachteilen aus der durch den
Wehrdienst veranlafiten Abwesenheit bewah-
ren wolle, indem es insbesondere bestimme,
daf} die Wehrdienstzeit auf die Betriebszuge-
hérigkeit angerechnet werde, in das Gebiet
der Beschiftigungs- und Arbeitsbedingungen
gehdre und auch auf die Staatsangehorigen
anderer Mitgliedstaaten angewandt werden
miisse, die im Hoheitsgebiet des Staates, der
diese Regelung getroffen habe, einer Beschif-
tigung nachgingen und in ihrem Herkunfts-
land wehrpflichtig seien.

31. Im vorliegenden Fall ist festzustellen, ob
eine andere Bestimmung desselben deutschen
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Gesetzes, wonach eine bestehende Versiche-
rung in der zusitzlichen Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung fiir Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst durch die Einberufung
zum Wehrdienst nicht beriihrt wird und die
zu diesem Zweck den oben beschriebenen
Mechanismus einfiihrt, ebenfalls als zu den
Beschiftigungs- und  Arbeitsbedingungen
gehorend anzusehen ist. Es ist also erforder-
lich, die Auswirkungen naher zu untersu-
chen, die die Einberufung zum Wehrdienst
fir das Arbeitsverhiltnis hat, unabhingig
davon, in welchem Mitgliedstaat der Arbeit-
nehmer seinen Wehrdienst abzuleisten hat.

32, Meines Erachtens besteht kein Zweifel
daran, dafl die Arbeitgeberbeitrige zu dieser
tarifvertraglich verankerten zusitzlichen Ver-
sicherung, wihrend der Arbeitsvertrag seine
vollen Wirkungen entfaltet, als Entgelt anzu-
sehen sind, da es sich um eine Vergiinstigung
handelt, die der Arbeitgeber dem Arbeitneh-
mer mittelbar -aufgrund des Beschaftigungs-
verhiltnisses gewihrt. Der Arbeitsvertrag
ruht nun aber wihrend der Ableistung des
Wehrdienstes oder des Ersatzdienstes, mit
der Folge, dafl dieses Ruhen die gegenseiti-
gen Verpflichtungen der Vertragspartner zur
Arbeit und zur Entlohnung der Arbeit auf-
hebt. Deshalb ruht anliflich der Ableistung
des Wehrdienstes der Beschiftigten bis zu
deren Riickkehr an den Arbeitsplatz nach
Beendigung des Wehrdienstes auch die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zur Zahlung der
Beitrige zu der tarifvertraglich verankerten
zusitzlichen Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung, und zwar sowohl bei deutschen
Arbeitnehmern als auch bei den Arbeitneh-
mern aus anderen Mitgliedstaaten.

33, Deshalb kann man im Unterschied zur
Rechissache Ugliola, in dem durch das
Gesetz selbst dem Arbeitgeber die Verpflich-
tung auferlegt wurde, die Wehrdienstzeit auf
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die Betriebszugehdrigkeit anzurechnen, nicht
feststellen, dafl eine Diskriminierung zwi-
schen deutschen Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmern aus anderen Mitgliedstaaten vor-
liegt, da der Arbeitgeber weder fiir die einen
noch fiir die anderen Beitriige zahlt und sich
seine Rolle darin erschépft, mit dem Bund
insoweit zusammenzuarbeiten, daf} er aus
verwaltungstechnischen Griinden fiir dessen
Rechnung nicht nur die Arbeitgeberbeitrige
vorstreckt, die er zu entrichten hat, wihrend
der Vertrag seine Wirkungen entfaltet, son-
dern auch die Beitrige, die der Arbeitnehmer
zu zahlen hitte, wenn der Vertrag nicht
ruhen wiirde.

34. Es besteht nun aber auch kein Zweifel
daran, dafl der deutsche Arbeitnehmer dank
des Umstands, dafl der Bund die Zahlung
dieser Beitrage iibernimmt, bei der Wieder-
aufnahme seiner Arbeit nach Ableistung sei-
nes Wehrdienstes fiir diesen Zeitraum weiter-
hin Pensionsanspriiche in dieser zusitzlichen
Alters- und  Hinterbliebenenversicherung
aufgebaut hat, wihrend dies bei dem Staats-
angehorigen des anderen Mitgliedstaats nicht
der Fall ist. Bedeutet dies, daf} wir es mit
einer gegen das Gemeinschaftsrecht versto-
Benden Ungleichbehandlung zu tun haben?

35. Um dies festzustellen, ist zu untersu-
chen, ob die Vergiinstigung, die die deut-
schen Arbeitnehmer gegeniiber den aus
anderen Mitgliedstaaten stammenden, in

Deutschland beschiftigten Arbeitnehmern
genieflen, eine soziale Vergiinstigung im
Sinne des Artikels 7 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 1612/68 darstellt.

36. Der Gerichtshof hat den Begriff der
sozialen Vergiinstigung im Sinne dieser
Bestimmung schon definiert. Nach seiner
Rechtsprechung ,sind unter, sozialen Ver-
giinstigungen’ alle Vergiinstigungen zu ver-
stehen, dic — ob sie an einen Arbeitsvertrag
ankniipfen oder nicht — den inlindischen
Arbeitnehmern wegen ihrer objektiven
Arbeitnehmereigenschaft oder einfach wegen
ihres Wohnortes im Inland allgemein
gewihrt werden und deren Ausdehnung auf
die Arbeitnehmer, die Staatsangehdrige eines
anderen Mitgliedstaats sind, deshalb als
geeignet erscheint, deren Mobilitiit innerhalb
der Gemeinschaft zu erleichtern® 1°,

37. Im Hinblick auf diese Definition ist fest-
zustellen, ob der Anspruch der im &ffentli-
chen Dienst beschiftigten deutschen Arbeit-
nehmer darauf, daff die Beitrige zu der
zusitzlichen Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung wihrend der Zeit, in der sie den
Wehrdienst oder den Ersatzdienst ableisten,
zu Lasten des Bundes gehen, ihnen wegen
ihrer objektiven Arbeitnehmereigenschaft
oder einfach wegen ihres Wohnortes im
Inland gewihrt wird — und in diesem Fall
unter den gleichen Voraussetzungen den im
Sffentlichen Dienst in Deutschland beschif-
tigten Arbeitnehmern aus anderen Mitglied-
staaten fiir die Zeit, in der sie in ihrem Her-
kunftslind den  Wehrdienst  ableisten,

10 ~— Urteil vom 27. Mai 1993 in der Rechussache
C-310/91 (Schmid, Slg. 1993, 1-3011, Randnr, 18),
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zuerkannt werden miifite — oder aus irgend-
einem anderen Grund —, so dafl keine Ver-
pflichtung bestinde, letzteren den gleichen
Anspruch zuzuerkennen.

38. Im Laufe der Jahre hat der Gerichtshof
festgestellt, da unter den Begriff der sozia-
len Vergiinstigungen im Sinne des Artikels
7 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1612/68, die
zur Folge haben, dafl sie Arbeitnehmern
anderer Mitgliedstaaten oder ihren Familien-
angehorigen unter den gleichen Vorausset-
zungen wie Inlindern zu gewihren sind,
z.B. folgende Leistungen fielen: zinslose
Geburtsdarlehen, die von einer offentlich-
rechtlichen Kreditanstalt aufgrund staatlicher
Richtlinien und mit finanzieller Unterstiit-
zung des Staates einkommensschwachen
Familien zur Férderung der Geburtenhiufig-
keit gewihrt werden !1; eine soziale Leistung,
die ein Altersmindesteinkommen garan-
tiert 12; eine soziale Leistung, durch die allge-
mein der notwendige Lebensunterhalt fiir
Personen sichergestellt werden soll, die nicht
iiber ausreichende Mittel verfiigen und sie
sich nicht aus eigener Kraft beschaffen kon-
nen3;  Uberbriickungsgeld fiir  junge
Arbeitslose 14 die Moglichkeit eines Wander-
arbeitnehmers, zu erreichen, daff sein lediger
Partner, der nicht Staatsangehériger des Auf-
nahmemitgliedstaats ist, bei ihm Wohnung
nehmen darf 15; eine Forderung, die fiir den
Lebensunterhalt und die Durchfithrung eines
Hochschulstudiums gewihrt wird, das zu
einem  berufsqualifizierenden  Abschluf§

11 — Urteil vom 14, Januar 1982 in der Rechtssache 65/81 (Rei-
na, Slg. 1982, 33).

12 — Urteile vom 12 Juli 1984 in der Rechtssache 261/83 (Castel-
1i, Slg. 1984, 3199) und vom 6. Juni 1985 in der Rechtssache
157/84 (Frascogna, Slg. 1985, 1739).

13 — Urteile vom 27. Mirz 1985 in der Rechtssache
249/83 (Hoeckx, Slg. 1985, 973) und in der Rechtssache
122/84 (Scrivner, Slg. 1985, 1027).

14 — Urteil vom 20. Juni 1985 in der Rechtssache 94/84 (Deak,
Slg. 1985, 1873).

15 — Urteil vom 17. April 1986 in der Rechtssache 59/85 (Reed,
Slg. 1986, 1283).
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fithrt 16; Geburts- und Mutterschaftsbeihil-
fen 17 und die Leistungen fiir Behinderte 8,

39. Ich bin der Auffassung, dafl im Gegen-
satz zu den genannten Beispielen der vorlie-
gende, den deutschen Arbeitnchmern
gewihrte Anspruch diesen nicht aufgrund
ihrer objektiven Arbeitnehmereigenschaft
oder ihres Wohnortes im Inland eingerdumt
wird, sondern dafl er ihnen, wie die Bundes-
regierung in ihren schriftlichen Erklirungen
ausgefiihrt hat, gewihrt wird, um teilweise
die Nachteile auszugleichen, die sich aus der
Wehrpflicht oder dem zivilen Ersatzdienst
ergeben.

40. Der Gerichtshof hat bereits in seinem
Urteil Even 1 festgestellt, daff der Anspruch,
den die nationalen Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats denjenigen seiner Staatsange-
hérigen, die zwischen 1940 und 1945 in den
alliierten Streitkraften Dienst getan haben
und eine von einer alliierten Nation wegen
Arbeitsunfihigkeit aufgrund eines Kriegser-
eignisses gewihrte  Kriegsinvalidenrente
beziehen, auf eine vorgezogene Altersrente
fiir Arbeitnehmer ohne Anwendung der
Kiirzung um 5 % je Jahr der vorgezogenen
Gewihrung einriumen, nicht als eine soziale
Vergiinstigung im Sinne des Artikels
7 Absatz 2 der Verordnung Nr
1612/68 anzuschen ist. Diese Leistung wurde
von einem Wanderarbeitnehmer beantragt,
der alle Voraussetzungen mit Ausnahme der
der  Staatsangehérigkeit  erfiillte.  Der

16 — Urteil vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 39/86 (Lair,
Slg. 1988, 3161).

17 — Urteil vom 10. Mirz 1993 in der Rechtssache
C-111/91 (Kommission/Luxemburg, Slg. 1993, I-817).

18 — Urteil Schmid, zitiert in Fufinote 10.
19 — Zitiert in Fuflnote 7.
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Gerichtshof stellte fest, dafl der gewihrte
Vorteil seinen wesentlichen Grund in den
Diensten habe, die die Begiinstigten in
Kriegszeiten ihrem eigenen Land erwiesen
hitten, und dafl sein wesentlicher Zweck
darin bestehe, diesen Staatsangehérigen eine
Verglinstigung im Hinblick auf die fiir dieses
Land erduldete Priifung zu gewahren.

41. Die Unterwerfung unter die Wehrpflicht
ist beim gegenwirtigen Stand des Gemein-
schaftsrechts eine unmittelbar mit der Staats-
angehdrigkeit  verbundene Angelegenheit
und fillt somit nicht in dessen Anwendungs-
bereich. Die in den verschiedenen Mitglied-
staaten in diesem Zusammenhang bestehende
Praxis ist unterschiedlich und reicht von
jenen Staaten, deren Armee eine reine
Berufsarmee ist — in diesem Fall unterliegt
keiner ihrer Staatsangehdrigen dieser Pflicht
—, bis zu solchen Staaten, in denen die
Armee grofitenteils aus Reservisten besteht,
so daf} eine allgemeine Pflicht aller Staatsan-
gehérigen besteht, an der Verteidigung des
Landes mitzuwirken. Ein Mitgliedstaat, der
seinen Staatsangehdrigen diese allgemeine
Pflicht auferlegt und der ihnen zum Aus-
gleich und allein aus diesem Grund z. B.
mehr oder weniger hohe Beziige oder Nach-
lisse bei der Benutzung offentlicher Ver-
kehrsmittel gewihrt oder, wie im Fall
Deutschlands,  beschlieffit, w.a.  die
Arbeitgeber- und die Arbeitnehmerbeitriige
fiir eine tarifvertraglich verankerte zusitzli-
che Alters- und Hinterbliebenenversorgung
zu tragen, gewihrt ihnen keine soziale Ver-
giinstigung im Sinne des Artikels 7 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1612/68, da der
Umstand, dafl die Beglinstigten in einigen
Fillen die objektive Arbeitnehmereigenschaft
besitzen, im Verhiltnis zu der Tatsache, daf§
sie zugunsten dieses Staates eine personliche
Leistungspflicht erfiillen, sekundir ist.

42, Wie ich schon ausgefiihrt habe, befinden
sich die deutschen Arbeitnehmer im Hin-
blick auf diese tarifvertraglich verankerte
zusitzliche Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung in einer vollig anderen Situation als
die Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaa-
ten, die nach Ableistung ihres Wehrdienstes
an ihren Arbeitsplatz in Deutschland
zuriickkehren. Ich bin jedoch mit der Kom-
mission der Auffassung, dafl beim gegenwir-
tigen Stand des Gemeinschaftsrechts diese
Ungleichheit nicht zur Anwendung der Ver-
ordnung Nr. 1612/68 fithren kann, sondern
durch den Abschluff der erforderlichen bila-
teralen Abkommen zu beseitigen ist, die vor-
sehen, daff die Beitrige zu einer Versicherung
dieser Art in jedem Fall zu Lasten des Staates
gehen, der seinen Staatsangehdrigen eine

Wehrpflicht auferlegt.

43. Meiner Auffassung nach stellt demgemif}
der Umstand, dafl die Rechtsvorschriften
cines Mitgliedstaats, wie im vorliegenden
Fall, einen Ausgleich fiir die eigenen Staats-
angehorigen, die den Wehrdienst ableisten, in
der Weise vorsehen, dafl der Arbeitgeber die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige zu
einer tarifvertraglich verankerten zusitzli-
chen Alters- und Hinterbliebenenversorgung
wihrend der Zeit, in der der Arbeitnehmer
seinen Wehrdienst ableistet, weiterentrichtet
und ihm diese Beitrige spiter zu Lasten des
Staatshaushalts erstattet werden, fiir den
Arbeitnehmer wihrend dieses Zeitraums
weder eine Beschiftigungs- oder Arbeitsbe-
dingung noch eine soziale Vergiinstigung dar,
so dal das Gemeinschaftsrecht bei seinem
gegenwirtigen Stand diesen Mitgliedstaat
nicht verpflichtet, diesen Ausgleich unter den
gleichen Voraussetzungen einem Arbeitneh-
mer aus einem anderen Mitgliedstaat, der den
Wehrdienst in dem Staat ableistet, dessen
Staatsangehdriger er ist, zu gewihren.
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Ergebnis

Ich schlage dem Gerichtshof demgemif} vor, die Vorlagefrage des Arbeitsgerichts
Bielefeld wie folgt zu beantworten:

Artikel 7 Absitze 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates iiber die
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft ist dahin auszulegen,
dafl ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist und im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats beschiftigt ist, keinen Anspruch auf
Weiterentrichtung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige zur zusitzlichen
Alters- und Hinterbliebenenversorgung fiir Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
in der Hohe hat, in der sie zu entrichten gewesen wiren, wenn das Arbeitsverhilt-
nis wegen der Finberufung des Arbeitnehmers zum Wehrdienst nicht ruhen
wiirde; dies gilt auch dann, wenn den im 6ffentlichen Dienst beschiftigten Staats-
angehorigen dieses Staates ein solcher Anspruch gesetzlich bei Ableistung des
Wehrdienstes dieses Staates zusteht.
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