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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 18 iunie 2020

Cauza C-540/19

\\ A%
impotriva
Landkreis Harburg

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania)]

»Cerere de decizie preliminara — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Competentd in materie de
obligatii de intretinere — Locul resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere —
Subrogare legald a unei institutii publice in drepturile creditorului obligatiei de intretinere”

1. Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) solicita Curtii si stabileascd daca, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 4/2009°, instantele germane sunt competente si solutioneze o
actiune introdusa de o institutie publica din tara respectiva, care se subroga in mod legal in pozitia
creditorului obligatiei de intretinere in raport cu debitorul acestei obligatii de intretinere, care are
resedinta in Austria.

2. La prima vedere, ar parea cd aceasta chestiune a fost deja solutionatd de Curte atunci cidnd a
raspuns, in anul 2014, la o alti intrebare preliminard similari. In Hotdrarea Blijdenstein® Curtea a
retinut cd institutia publicd care se subrogd nu poate solicita prestatiile de intretinere in fata
instantelor de la resedinta obisnuitd a creditorului obligatiei de intretinere. Norma aplicabild la acel
moment era articolul 5 alineatul 2 din Conventia de la Bruxelles din 1968*.

3. In pofida identititii formale a criteriului de competenti analizat in Hotdrarea Blijdenstein si la
articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009, exista motive care, in prezent, conduc la o
interpretare diferita.

4. Astfel, Conventia de la Bruxelles din 1968 [(si succesorul ei, Regulamentul (CE) nr. 44/2001)]° a
condus la adoptarea Regulamentului nr. 4/2009, care nu este o simpld reproducere a textelor
anterioare. Pentru a asigura intr-o mésura mai mare aceleasi obiective, noul regulament adapteaza
normele de repartizare a competentei judiciare internationale intre statele membre, astfel incét
interpretarea lor va trebui realizatd tindnd seama de acest nou cadru.

Limba originald: spaniola.
Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

3 Hotarérea din 15 ianuarie 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21, denumita in continuare ,Hotaréarea Blijdenstein”).

4 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumité in continuare ,Conventia de la Bruxellles din 1968” sau ,Conventia din 1968”).

5 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 03, p. 74).
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5. Prin urmare, Curtea are oportunitatea sa isi revizuiasca jurisprudenta anterioard, in masura in care
aceasta nu este in conformitate cu contextul normativ in vigoare.

I. Cadru juridic

A. Dreptul Uniunii. Regulamentul nr. 4/2009
6. Conform considerentului (15):

,In vederea protejirii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza o buni
administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele referitoare la
competenta, astfel cum rezulta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Faptul cé un péréat isi are resedinta
obisnuita intr-un stat tert nu ar trebui sa mai aiba drept efect excluderea aplicérii normelor comunitare
in materie de competenta si, de acum inainte, nu ar mai trebui avutd in vedere nicio trimitere la
legislatia nationald. Prin urmare, este necesar sa se stabileasca in prezentul regulament cazurile in care
o instantd a unui stat membru poate exercita o competenta subsidiard.”

7. In cuprinsul considerentului (44) se arati ca:

»Prezentul regulament ar trebui sd modifice Regulamentul (CE) nr. 44/2001 prin inlocuirea dispozitiilor
acestuia aplicabile in materie de obligatii de intretinere [...]”

8. Articolul 2 alineatul (1) stabileste:
,In sensul prezentului regulament:

[...]

10. «creditor» inseamna orice persoand fizica céreia i se datoreazd sau se pretinde cé i se datoreaza
intretinere;

[ ]”

9. Potrivit articolului 3:

»Are competenta de a hotéari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:

(a) instanta judecatoreasca de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecétoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului sau

(c) instanta judecatoreasca competenta in temeiul legii forului intr-o actiune privind starea persoanei
in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu
exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza exclusiv pe cetitenia uneia dintre
parti sau

(d) instanta judecatoreasca competentd in temeiul legii forului intr-o actiune privind raspunderea
périnteascd atunci cidnd cererea cu privire la o obligatie de intretinere este accesorie respectivei

actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competenta se intemeiaza numai pe cetitenia
uneia dintre parti.”
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10. Articolul 64 prevede:
»(1) In sensul unei cereri de recunoastere si de incuviintare a executarii hotararilor judecatoresti sau in
sensul executarii hotararilor judecdtoresti, termenul «creditor» include orice institutie publica

actionand in locul unei persoane fizice céreia ii este datorata intretinere sau al unei institutii careia i
se datoreazd rambursarea pentru prestatii furnizate in locul intretinerii.

(3) O institutie publica poate solicita recunoasterea si incuviintarea executarii sau executarea:

(a) unei hotarari pronuntate impotriva debitorului la cererea unei institutii publice care solicita plata
de prestatii furnizate cu titlu de intretinere;

[...]"

B. Dreptul german

11. Potrivit articolului 1601 din Biirgerliches Gesetzbuch ®:

»Ascendentii si descendentii directi sunt obligati sa isi asigure reciproc intretinerea.”

12. Articolul 94 alineatul 1 prima teza din cartea a doudsprezecea din Sozialgesetzbuch’ prevede:

»In cazul in care persoana care beneficiazi de prestatii are, in temeiul dreptului civil, un drept de
intretinere in perioada pentru care se acordd acestea, institutia de asistentd sociald se subroga in
dreptul respectiv pana la concurenta sumelor platite, precum si in dreptul de informare prevazut in
legislatia privind obligatiile de intretinere.”

13. Articolul 94 alineatul 5 a treia teza din SGB XII stabileste:

»Drepturile mentionate la alineatele 1-4 se realizeazd pe calea procedurii civile.”

IL. Situatia de fapt din litigiu si intrebarea preliminara

14. Mama lui WV, néscuta in anul 1948, locuieste din anul 2009 intr-o resedintd pentru seniori din
Koln (Germania). Intrucat veniturile si bunurile sale nu sunt suficiente pentru a acoperi in intregime
costurile sederii, aceasta primeste in mod regulat ajutor social din partea Landkreis Harburg
(municipalitatea Harburg, Germania) in conformitate cu Cartea a doudsprezecea din SGB XII.

15. WV, fiul obligat sa ii presteze intretinere, locuieste in Viena (Austria).
16. Landkreis Harburg ii solicita lui WV plata restantei de intretinere pentru perioada cuprinsa intre

luna aprilie 2017 si luna aprilie 2018, precum si plata regulata a intretinerii incepand cu luna mai
2018.

6 Codul civil (denumit in continuare ,BGB”).
7 Codul social (denumit in continuare ,SGB XII”).
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17. Actiunea a fost formulatda la Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Kéln, Germania) si, in
aceasta, institutia publicad arata ca, in conformitate cu articolul 94 alineatul 1 din SGB XII, s-a
subrogat in dreptul de intretinere pe care mama lui WV il are fatd de acesta. Ea a addugat c§, in
perioada respectiva, a furnizat prestatii de asistenta sociald mamei, a caror valoare este in mod evident
mai mare decat cea a intretinerii solicitate.

18. WV a invocat lipsa competentei internationale a instantelor germane.

19. Instanta de prim grad de jurisdictie din Koln si-a declarat necompetenta internationala si a respins
actiunea ca inadmisibila. In opinia sa, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din Regulamentul
nr. 4/2009, poate avea calitatea de ,creditor” numai o persoana céreia i se datoreaza intretinere, iar nu
o institutie publicd ce se subroga in dreptul respectiv.

20. Institutia publica reclamantd a declarat apel la Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior,
Germania), instanta care a anulat hotararea atacatd si a trimis cauza spre rejudecare instantei de prim
grad de jurisdictie.

21. In opinia instantei de apel, instantele germane au competenti internationald, deoarece creditorul
obligatiei de intretinere poate alege, in conformitate cu articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 4/2009, intre a invoca acest drept la instanta competentd de la locul sdu de resedinta (Germania)
sau la instanta competenta de la locul de resedintd al paratului (Austria, in prezenta cauza). Aceasta
alegere revine de asemenea institutiei publice subrogate in dreptul de intretinere.

22. WV a declarat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), care adreseaza Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»O institutie publicd ce a furnizat prestatii de asistentd sociala creditorului unei obligatii de intretinere
in temeiul unor dispozitii de drept public poate sa se prevaleze de competenta instantei de la locul
resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere, in conformitate cu articolul 3 litera (b) din
Regulamentul privind obligatiile de intretinere, in cazul in care aceasta invocd impotriva debitorului
obligatiei de intretinere, prin intermediul unei actiuni in regres, dreptul de intretinere al creditorului,
de naturd juridica civila, care, pe baza furnizarii de prestatii de asistenta sociala, i-a fost transmis pe
calea unei subrogatii legale?”

III. Procedura in fata Curtii
23. Decizia de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 16 iulie 2019.

24. Au formulat observatii scrise guvernele Republicii Federale Germania si Regatului Spaniei, precum
si Comisia Europeana.

25. S-a considerat cd nu este necesar sd se organizeze o sedinta.
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IV. Analiza

A. Observatie introductiva

26. Garantarea recuperarii efective si rapide a creantelor de intretinere este esentiala pentru bunastarea
foarte multor persoane din Europa® In vederea consolidirii acesteia in situatii transfrontaliere,
Conventia de la Bruxelles din 1968 continea deja o dispozitie speciald privind cooperarea judiciara
internationald®. Conform acesteia (articolul 5 alineatul 2 din conventie), creditorul obligatiei de
intretinere putea depune cererea sa la instanta competentd din statul membru in care debitorul are
domiciliul sau la cea din statul membru in care el insusi are domiciliul sau resedinta obisnuita.
Aceasta regula a fost inclusd in Regulamentul nr. 44/2001.

27. Consiliul European reunit in Tampere la 15 si 16 octombrie 1999 a invitat Consiliul si stabileasca,
pe baza unor propuneri ale Comisiei, norme procedurale comune pentru simplificarea si accelerarea
solutiondrii litigiilor transfrontaliere privind obligatiile de intretinere. Impulsul final avea sa fie dat de
Programul de la Haga si de planul de actiune ulterior ", care au condus in acest domeniu la actualul
Regulament nr. 4/2009.

28. In vederea protejirii intereselor creditorilor obligatiilor de intretinere si pentru a favoriza o buni
administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, Regulamentul nr. 4/2009 adapteazd normele
preexistente referitoare la competenta judiciard. Concret, acesta contine o reglementare specifica a
creantelor de intretinere, care, chiar daca este strans legatd de restul instrumentelor de cooperare
judiciara civild, are propriile sale obiective si un sistem de asemenea propriu.

29. Astfel cum vom ardta in continuare, aceste elemente ar trebui si prevaleze in interpretarea textului
(nou), contribuind la garantarea uniformitatii aplicarii sale, care trebuie sa fie autonoma.

B. Situatia actuald. Jurisprudenta anterioard

30. De la intrarea in vigoare a Regulamentului 4/2009", Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost
sesizatd cu diverse intrebari preliminare, fie cu privire la articolul 3 din acesta', fie, in mod specific,
cu privire la litera (b) a articolului respectiv', desi dintr-o perspectiva diferitd de cea din prezenta
cauza.

31. Regulamentul nr. 4/2009 nu ofera un raspuns direct la intrebarea formulatd de instanta de
trimitere, ceea ce a dat nastere anumitor comentarii privind lipsa lui de claritate in aceastd privinta'*.

8 Afirmatia figureaza in Programul de mésuri privind punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, C 12, p. 1), care a impulsionat inceperea lucrérilor pentru noua reglementare privind cooperarea in materia obligatiilor de
intretinere.

9 Astfel cum se aratad in Raportul Jenard privind Conventia din 1968 (JO 1979, C 59, p. 1), norma era instituita ca succesoare a Conventiei de la
Haga din 15 aprilie 1958 privind recunoasterea si executarea hotarérilor privind obligatiile de intretinere fata de copii.

11 A se vedea articolul 76 din acesta. Regulamentul a intrat in vigoare la 30 ianuarie 2009; data la care a devenit pe deplin aplicabil este 18 iunie
2011, moment la care a inceput aplicarea provizorie a Protocolului de la Haga din 2007 privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere.

12 Hotérarea din 16 iulie 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479), Hotarérea din 15 februarie 2017, W si V (C-499/15, EU:C:2017:118), si Hotérarea din
5 septembrie 2019, R (Competenta in materia raspunderii péarintesti si a obligatiei de intretinere) (C-468/18, EU:C:2019:666, denumita in
continuare ,Hotararea R”). A se vedea de asemenea Ordonanta din 16 ianuarie 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10), si Ordonanta din
3 octombrie 2019, OF (Divort care afecteazd un minor) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Hotérarea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461, denumitd in continuare ,Hotarérea Sanders si
Huber”).

14 Lipp, V., ,Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)”, Miinchener Kommentar FamFG, vol. 2,
editia a treia, 2019, punctul 29 si urm.
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32. In opinia noastri, regulamentul respectiv contine elemente suficiente pentru a raspunde in sens
afirmativ la intrebarea preliminard. Vom incerca sa araitim motivul pentru care o institutie publica ce
a realizat prestatii de asistentd sociald in favoarea unui creditor al obligatiei de intretinere poate invoca
impotriva debitorului obligatiei de intretinere respective, in fata instantelor de la locul resedintei
obisnuite a acestuia, prin intermediul unei actiuni in regres, dreptul de intretinere' care i-a fost
transferat in temeiul unei subrogatii legale.

33. Acest raspuns presupune sa nu se tina seama de Hotararea Blijdenstein, in care, astfel cum am
ardtat deja, Curtea a subliniat cd, in conformitate cu articolul 5 alineatul 2 din Conventia de la
Bruxelles din 1968, beneficiul instantei de la locul resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de

intretinere revine numai celui care este ,personal reclamant” .

34. In hotirarea respectivi, Curtea:

— dupa ce a facut referire la principiul, comun in materia competentei judiciare internationale,
conform caruia normele care constituie derogiri de la regula competentei instantelor din statul in
care paratul are domiciliul trebuie interpretate in mod restrictiv, si la caracterul ostil al Conventiei
din 1968 fatd de competenta instantei de la domiciliul reclamantului’, a calificat creditorul
obligatiei de intretinere drept ,parte mai slaba” in procedurile in care se invoca aceasta obligatie;

— plecand de la aceastd premisa, a sustinut ca ,o institutie publica ce exercitd o actiune in regres
impotriva debitorului unei obligatii de intretinere nu se afla intr-o situatie de inferioritate in raport

cu acesta”'%;

— a explicat ci, din perspectiva debitorului, articolul 2 primul paragraf din Conventia din 1968 (care
stabilea ca reguld generald competenta instantelor din statul in care este domiciliat paratul) are
scopul de a ,proteja paratul, in mésura in care acesta este in general partea mai slabd, deoarece

actiunea reclamantului este indreptatd impotriva sa” '’

— a asigurat, in sfarsit, cd instanta de la domiciliul paratului ,este cel mai bine pozitionatd pentru a

aprecia resursele acestuia””.

35. In hotirarile ulterioare, care se refereau de data aceasta la articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009,
Curtea a mentinut din jurisprudenta sa anterioara urmatoarele aspecte:

— relevanta sa pentru analizarea dispozitiilor noului regulament, in masura in care acestea le-au
inlocuit pe cele ale Regulamentului nr. 44/2001%;

— convingerea ca posibilitatea de a alege oferita creditorului obligatiei de intretinere (articolul 3 din
Regulamentul nr. 4/2009) are la baza calitatea sa de ,parte slaba” atunci cind actioneazd ca
reclamant®.

15 Institutia publicd nu ar putea sa recurga la normele de competentad prevazute de Regulamentul nr. 4/2009 in vederea rambursérii unor sume
platite cu alt titlu decéat drept creantd de intretinere.

16 Hotérarea Blijdenstein, punctul 28 si, cu alte cuvinte, dispozitivul.
17 Ibidem, punctul 25.

18 Ibidem, punctul 30. Curtea a addugat cd, ,in plus, nici creditorul obligatiei de intretinere, ale cirui nevoi au fost acoperite de prestatiile
institutiei publice respective, nu se afld intr-o situatie financiara precara”. In ceea ce priveste oportunitatea nerepetirii acestei afirmatii, a se
vedea punctul 69 de mai jos.

19 Ibidem, punctul 29.

20 Ibidem, punctul 31.

21 Hotaréarea Sanders si Huber, punctul 23.

22 Hotarérea Sanders si Huber, punctul 28, si Hotérarea R, punctul 30. Ambele fac trimitere la punctul 29 din Hotararea Blijdenstein.
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C. Argumente in favoarea modificarii jurisprudentei

36. Vom prezenta in continuare motivele care, in ansamblul lor®, ar putea justifica renuntarea la
criteriul stabilit in Hotararea Blijdenstein, in lumina noului context normativ (Regulamentul
nr. 4/2009). Impartasim in acest sens opinia guvernelor german si spaniol, precum si a Comisiei, care
propun aceeasi solutie.

1. Un nou sistem de reguli de competentd judiciard internationald

a) Un sistem complet

37. In primul rand, teza continuitatii intre instrumente consecutive nu este absoluti si nici automata .
Respectarea jurisprudentei anterioare este rezonabild atunci cind nu existi modificiri legislative. In
Regulamentul nr. 4/2009 existd astfel de modificari, chiar dacé nu sunt sesizabile prin simpla lectura a
dispozitiei aplicabile, si anume a articolului 3 litera (b).

38. Spre deosebire de Conventia de la Bruxelles si de Regulamentul nr. 44/2001, Regulamentul
nr. 4/2009 nu conditioneaza aplicabilitatea normelor sale de competenta judiciara internationala de
cerinta ca paratul si aiba domiciliul intr-un stat membru®.

39. Din aceastd informatie normativa rezultd un prim argument in favoarea permiterii institutiilor
publice care s-au subrogat in mod legal in dreptul de intretinere si sesizeze instantele din statul in
care creditorul are resedinta: protectia dreptului sdu.

40. Astfel, dupd cum aratd Comisia®, in cazul in care debitorul obligatiei de intretinere ar fi domiciliat
intr-un stat tert, inadmisibilitatea actiunii introduse de institutia publica subrogatd la instantele din
statul in care creditorul are resedinta obisnuita ar presupune, cu un grad ridicat de probabilitate, ca
aceasta ar fi nevoitd sa actioneze in justitie in afara Uniunii Europene.

41. Pentru a evita aceasta situatie, ar fi necesar un acord cu privire la alegerea instantei in favoarea
unui stat membru (articolul 4), acceptarea tacitd a competentei instantelor dintr-un stat membru de
catre parat (articolul 5) sau ca acesta si institutia publica sa aiba cetatenia sau nationalitatea comund a
unui stat membru (articolul 6). Forum necessitatis prevazut la articolul 7 este aplicabil numai in cazuri
exceptionale, astfel cum mentioneaza acesta.

23 Este posibil ca unele dintre ele sa nu fie apte in mod individual sa determine o modificare a jurisprudentei.

24 Astfel a aratat avocatul general Jadskinen in Concluziile sale din 4 septembrie 2014 prezentate in cauzele Sanders si Huber (C-400/13
si C-408/13, EU:C:2014:2171, punctele 37 si 41): aplicarea principiilor rezultate din jurisprudenti cu privire la instrumentele anterioare nu se
poate realiza in mod mecanic.

25 Considerentul (15) al Regulamentului nr. 4/2009 se refera la aceasta modificare si abordeaza consecintele sale asupra criteriilor de competenté:
odata eliminate sistemele nationale reziduale, este esential ca regulamentul insusi sd contind tot corpul de reguli privind competenta judiciars,
dotandu-l cu criterii subsidiare (articolele 6 si 7).

26 Inconvenientele privind obtinerea protectiei pot, la randul lor, sa aibd efecte negative asupra obiectivelor regulamentului insusi: a se vedea
punctul 54 si urmitoarele de mai jos.

27 Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 20. A se vedea, in doctrina, Lipp, V., loc. ult. cit., punctul 32.
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42. Institutia publicd nevoitd sd formuleze actiunea intr-un stat exterior Uniunii Europene va
intAmpina dificultati suplimentare nu numai in ceea ce priveste procedura de fond*, ci, probabil, si
ulterior, daci va fi nevoita si solicite recunoasterea sau executarea deciziei pronuntate in alt stat. In
aceastd ipoteza, regimul aplicabil nu ar mai fi unul dintre cele prevazute in Regulamentul nr. 4/2009,
ci fie un regim conventional (multilateral sau bilateral), fie regimul instantei in fata careia trebuie sa se
solicite recunoasterea sau executarea”.

b) Un sistem cu criterii de competentd judiciard internationald alternative®

43. Regulamentul nr. 4/2009 nu numai cd elimind cerinta ca pératul si fie domiciliat intr-un stat
membru in vederea aplicarii dispozitiilor sale, ci renunta si la sistemul de tip reguld/exceptie stabilit in
Conventia de la Bruxelles din 1968 si in Regulamentul nr. 44/2001, care acorda prioritate instantelor de
la domiciliul paratului si impunea o interpretare strictd a celorlalte criterii de competentd, in special a
celor care atribuie competenta in functie de obiectul litigiului.

44. In Regulamentul nr. 4/2009, resedinta obisnuitd a paratului este, desigur, prima optiune oferita de
articolul 3, insé cele care o preceda sunt structurate ca alternative la aceasta®.

45. Plasarea tuturor criteriilor de competentd prevazute la articolul 3 pe acelasi nivel permite
inldturarea, in noul context normativ, a rationamentelor anterioare ale Curtii bazate pe aversiunea fata
de instanta de la domiciliul reclamantului si pe calificarea paratului, cu caracter general, ca parte mai
slaba®.

2. ,,Creditor” nu este echivalent cu ,reclamant”

46. In Hotararea R, Curtea a subliniat ci creditorul obligatiei de intretinere, in calitate de reclamant,
poate alege intre mai multe instante competente; aceasta se explica prin calitatea sa de ,parte slabd” si
prin faptul cd Regulamentul nr. 4/2009 avea ca obiectiv protectia intereselor sale*.

47. Aceste afirmatii nu exclud ca alti reclamanti sa fie lipsiti de aceeasi posibilitate de a alege intre
instantele mentionate la articolul 3 din regulamentul respectiv. In realitate, argumentatia prezentati in
Hotararea R corespundea imprejurarilor din litigiul in care a fost pronuntatd, insa aceasta (si prin
analogie Regulamentul nr. 4/2009 insusi) nu trebuie interpretata in sensul cd limiteaza criteriile de
competentd prevazute la articolul 3 numai la procedura initiatd personal de o ,parte slaba”.

48. Regulamentul nr. 4/2009 nu stabileste o echivalenta intre ,creditor” si ,reclamant”* si nici intre

»debitor” si ,parat”. De fapt, articolul 8 alineatul (1) descrie o situatie in care debitorul are calitatea de
reclamant si limiteazd posibilitatea sa de actiune la statul membru in care creditorul are resedinta
obisnuitd (cu anumite conditii).

28 O institutie publica poate intampina obstacole legate de insasi natura sa publica, dincolo de cele rezultate in cazul introducerii unei actiuni in
straindtate, care sunt comune oricarui reclamant.

29 Aceasta implicd faptul cd, in general, executarea deciziei va necesita o declaratie prealabila de incuviintare a executarii (exequatur), care este in
general supusd unor conditii de control al competentei instantei de origine, de respectare a dreptului la apérare, de compatibilitate cu deciziile
anterioare, de lipsa a unui alt proces pendinte cu acelasi obiect sau cu unul similar in fata instantei, de compatibilitate cu ordinea publica a
instantei si, uneori, de control al legii aplicate fondului cauzei.

30 Aici ne referim exclusiv la legitura dintre instantele previzute la articolul 3 din Regulamentul nr. 4/2009.

31 Aceasta caracteristica a Regulamentului nr. 4/2009 a fost subliniata deja de avocatul general Jdaskinen in Concluziile sale prezentate in cauzele
conexate Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2171, punctul 62).

32 Punctul 34 de mai sus.
33 Punctele 28-33, in special punctul 30.

34 Nici Conventia de la Bruxelles si nici Regulamentul nr. 44/2001 nu recunosteau vreo echivalentd. Raportul Jenard privind conventia face referire
la ,reclamant”, iar nu la ,creditor” (p. 25).
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49. Definitia notiunii de creditor — precum si a celei de debitor — prevazutd la articolul 2 din
Regulamentul nr. 4/2009 include numai persoanele fizice, insa, astfel cum am aratat mai sus, nu exista
neapdrat o identitate intre notiunile de ,creditor” si de ,reclamant”.

50. Cu alte cuvinte, din articolul 2 alineatul (1) punctul 10 din Regulamentul nr. 4/2009 nu rezulta ca
institutiile publice care se subrogd in pozitia creditorului nu au la dispozitie alte instante decét cea de
la resedinta obisnuita a péaratului. Excluderea institutiei publice din definitia de la articolul 2
alineatul (1) punctul 10 implicd numai ci informatia privind resedinta sa obisnuita (sau sediul) intr-un
anumit stat nu justifica competenta judiciara internationala a instantelor din statul respectiv in temeiul
articolului 3 litera (b)*.

51. Posibilitatea de a restrange criteriile de competenta a institutiilor publice a fost evaluatd la un
moment dat in procedura legislativd, dar nu a fost retinuta in documentul final. Parlamentul, in
Rezolutia legislativa din 13 decembrie 2007 *, a propus doud texte relevante pentru prezenta cauzi: a)
la articolul 2 punctul 9, institutiile publice erau incluse in notiunea de ,debitor” si b) un nou articol, 2a,
prevedea cd aceste institutii nu au acces la o alta instanta decat cea de la resedinta obisnuita a
paratului. Ambele propuneri au disparut ulterior?.

52. Articolul 64 din Regulamentul nr. 4/2009 adaugd incd un argument in favoarea tezei pe care o
propunem, atunci cand face referire la institutiile publice care solicita plata prestatiilor furnizate cu
titlu de intretinere:

— alineatul (1) al acestuia, in acord cu considerentul (14)*, extinde notiunea de ,creditor” la
institutiile publice, care pot formula cereri de recunoastere sau de executare sau de exequatur, dupa

39

caz”;

— potrivit alineatului (3), care pleaci de la aceastd premisd, calititii procesuale conferite ii corespund
doua tipuri de hotérari, dintre care aici ne intereseazi cea ,pronuntat[a] impotriva debitorului la
cererea unei institutii publice care solicita plata de prestatii furnizate cu titlu de intretinere”.
Avand in vedere cad o situatie normald este cea in care cererea de recunoastere, de executare sau
exequatur este formulatd in statul in care paratul are resedinta obisnuita, decizia in cauza va fi fost
pronuntatd, prin definitie, intr-un alt stat.

53. Prin urmare, Regulamentul nr. 4/2009 admite, chiar dacd in mod implicit, posibilitatea ca
institutiile publice sa recurgd la alte criterii de competenta decat cel al resedintei obisnuite a
debitorului.

35 A se vedea in doctrina, de exemplu, Lipp, V., loc. ult. cit., punctul 30.

36 Rezolutia legislativda a Parlamentului European din 13 decembrie 2007 referitoare la Propunerea de regulament al Consiliului privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor judecitoresti in materia obligatiilor de intretinere [COM(2005) 0649 —
C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)], P6_TA(2007)0620, amendamentele 19 si 21 la propunerea Comisiei.

37 A se vedea Documentul 14066/08 (Add. 1) din 21 octombrie 2008, impreund cu propunerea Consiliului, aprobata prin Rezolutia legislativa a
Parlamentului din 4 decembrie 2008, P6_TA(2008)0574.

38
»Este oportun sa se prevada in prezentul regulament ci termenul «creditor» include, in sensul unei cereri de recunoastere si de executare a unei
hotarari in materie de obligatii de intretinere, organismele publice care au dreptul de a actiona in numele si pe seama unei persoane careia ii
este datorata intretinere sau de a solicita rambursarea prestatiilor acordate creditorului cu titlu de intretinere [...]”

39 Articolul 64 are ca model direct articolul 36 din Conventia de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de intretinere in
striindtate pentru copii si alti membri ai familiei: a se vedea documentul 14066/08 (Add. 1) din 21 octombrie 2008 — la care am facut referire
in nota de subsol nr. 37 —, care contine propunerea Consiliului, articolul 47b, in prezent articolul 64. Articolul din Conventia de la Haga
mentionat reia la randul siu (cu unele diferente) articolele 18 si 19 din Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 privind recunoasterea si
executarea hotararilor privind obligatiile de intretinere. Scopul calificérii institutiilor publice drept ,creditori” in acest context este de a le
autoriza si recurga la intermedierea autoritatilor centrale.
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3. Obiectivele Regulamentului nr. 4/2009

54. Dupa cum am subliniat, Regulamentul nr. 4/2009 incearca in general sd protejeze creditorul
obligatiei de intretinere. Astfel se aratd in considerentul (15) al acestuia, care leaga obiectivul respectiv
de cel privind garantarea recuperirii efective a creantelor de intretinere in situatiile transfrontaliere *.

55. Acest scop este indeplinit mai bine dacd actiunea in regres sau in rambursare a institutiilor publice
subrogate in mod legal in pozitia creditorului obligatiei de intretinere poate fi introdusa la locul in care
acesta are resedinta obisnuitd. In acest mod se faciliteazi recuperarea creantelor de intretinere,
deoarece, in mod frecvent, acel loc va fi si cel al sediului institutiei publice®.

56. S-ar putea sustine cd, prin faptul ca se permite instantelor publice, in aceste conditii, si introduca o
actiune in justitie nu se favorizeazad creditorul insusi; nici nu este plauzibil c3, in acest mod, se
incurajeazd plata avansurilor in contul dreptului de intretinere al creditorului. Reamintim céd acest
lucru a fost invocat de instanta de trimitere in cauza Blijdenstein si cd Curtea a respins acest
argument, subliniind c& institutiile publice acordd avansuri in conformitate cu obligatiile lor legale*.

57. Regulamentul nr. 4/2009 se concentreazd in primul rand pe creditorul persoana fizicd, insa aceasta
nu inseamna in mod obligatoriu ca limiteazd obiectivul de a garanta recuperarea creantelor (in cazuri
transfrontaliere) la cele care sunt datorate creditorului respectiv, atunci cand a avut loc o subrogare
legala in favoarea unei entitati publice.

58. In plus, interpretarea pe care o sugeram consolideazd protectia creditorului, deoarece conferi
normelor de competenta judiciara previazute de Regulamentul nr. 4/2009 un anumit efect disuasiv
pentru debitor, care va cunoaste faptul ca poate fi actionat in justitie in alt loc decét cel al resedintei
sale obisnuite, inclusiv de cétre o institutie publica.

59. Se produce astfel o schimbare calitativd in raport cu scenariul anterior, mentionat in Hotararea
Blijdenstein. In situatia respectivi, in timp ce institutia publici furniza prestatii de asistenti sociald
creditorului obligatiei de intretinere, debitorul (actionat in justitie pentru ca nu le-a platit) profita de
avantajul instantei. Acest dezechilibru poate fi si trebuie corectat.

60. Dupd cum s-a aritat deja® cu ocazia interpretarii Hotérérii Blijdenstein si astfel cum partile
reamintesc in observatiile lor, impiedicarea institutiei publice sa introducé actiunea la locul resedintei
creditorului obligatiei de intretinere descurajeazd debitorul sa isi indeplineasca in mod voluntar
obligatiile *.

4. Alte argumente suplimentare

61. Existd incd un motiv in favoarea tezei pe care o propunem, poate de o importantd teoretica mai
micd, dar cu efecte practice: si se asigure ca instanta aplicd propria lege in cea mai mare masurd
posibila.

40 A se vedea considerentul (45); alte considerente anterioare, precum considerentele (22) sau (31), leaga acelasi obiectiv de abordari sau de parti
specifice din regulament.

41 Argumentul, care apare si in observatiile guvernului german (punctul 20), ar trebui probabil nuantat, avand in vedere c&, in mod frecvent,
bunurile debitorului vor fi situate intr-un alt stat. In orice caz, institutia publicd — sau orice reclamant — cireia i se permite si recurga la
instantele de la propriul sediu, care coincide cu resedinta obisnuitd a creditorului insusi, va obtine mai usor un titlu executoriu.

42 Hotararea Blijdenstein, punctul 33.

43 A se vedea Alvarez Gonzdlez, S., ,Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva
delimitacion del articulo 5.2 del Convenio de Bruselas”, La Ley-Union Europea, anul XXV, nr. 6116, punctul 5, cu alte referiri.

44 Observatiile scrise ale Comisiei, punctul 25, si ale guvernului Spaniei, punctul 26.

10 ECLIL:EU:C:2020:484



CoNcLUZILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-540/19
LANDKREIS HARBURG (SUBROGARE LEGALA A UNEI INSTITUTII PUBLICE IN DREPTURILE CREDITORULUI OBLIGATIEI DE INTRETINERE)

62. Invocat si in contextul Hotérarii Blijdenstein®, acest argument nu a fost retinut atunci de Curte,
deoarece la momentul respectiv nu exista un instrument comun in statele membre privind legea
aplicabild in materia obligatiilor de intretinere *.

63. In prezent, aceste state (cu exceptia Danemarcei) pot recurge la Protocolul de la Haga privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere, aprobat de Uniune, care, la articolul 3, stabileste ca regula aplicarea
legii statului resedintei obisnuite a creditorului obligatiei de intretinere®.

64. In aceeasi ordine de idei, a permite ca institutia publica si formuleze o actiune la locul resedintei
obisnuite a creditorului obligatiei de alimente conduce la paralelismul forum/ius, deoarece, astfel cum
am aratat, firesc ar fi ca in locul respectiv sa se afle de asemenea sediul institutiei. Amintim c§, in
conformitate cu articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4/2009, ,[d]reptul unei institutii
publice de a actiona in locul unei persoane fizice céreia ii este datorata intretinere sau de a solicita
rambursarea prestatiilor furnizate creditorului in locul intretinerii se supune legii aplicabile institutiei”.

65. In sfarsit, acceptarea in aceste cazuri a resedintei obisnuite a creditorului drept criteriu de
competenta este justificatd de motive procedurale privind proximitatea si buna administrare a justitiei,
la fel ca in cazul instantei de la resedinta obisnuitd a debitorului: exista un motiv pentru care acestea
sunt alternative. Aceste motive nu dispar atunci cand nu creditorul insusi este cel care formuleaza
actiunea, ci o altd persoana (publica) ce s-a subrogat in drepturile sale.

66. Instanta de la locul resedintei obisnuite a creditorului este cel mai bine pozitionata pentru a
determina necesitatile acestuia din urma; prin urmare, aceasta este cel mai bine situatd pentru a stabili
ce poate solicita in mod concret institutia subrogaté in dreptul creditorului obligatiei de intretinere **.

5. Consecintele asupra debitorului?

67. In sfarsit, facem o precizare privind efectele, pentru debitor, ale faptului ca institutia publica ce s-a
subrogat in dreptul creditorului poate formula o actiune in statul resedintei obisnuite a acestuia din
urma. Partile care au intervenit in procedura preliminara fac referire de asemenea la aceasta.

68. Acceptarea acestei posibilitati nu plaseazd debitorul parat pe o pozitie de dezavantaj suplimentar:
instanta care va fi sesizata cu actiunea indreptata impotriva acestuia va fi in final aceeasi cu cea la care
ar fi putut recurge creditorul obligatiei de intretinere, in calitate de parte afectata in mod direct.

45 Concluziile avocatului general Tizzano din 10 aprilie 2003 pronuntate in cauza Blijdenstein, (C-433/01, EU:C:2003:231, punctele 28 si 29).
Acesta califica argumentul respectiv drept ,suplimentar”.

46 Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere era in vigoare in 11 state membre.

47 Pentru a asigura paralelismul forum/ius, Protocolul privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere, semnat la Haga la 23 noiembrie 2007,
prevede la articolul 4 alineatul (3) c3, ,[f]ara a aduce atingere articolului 3, in cazul in care creditorul a sesizat autoritatea competentd din statul
in care debitorul isi are resedinta obisnuitd, se aplica legea forului [...]”. Totusi, acesta nu exclude alte solutii intemeiate pe alte obiective.

48 Astfel cum se aratd la punctul 50 din Hotararea din 4 iunie 2020, FX (Contestatie la executarea unei creante de intretinere) (C-41/19,
EU:C:2020:425), care face trimitere la punctul 80 din Concluziile avocatului general Bobek din 27 februarie 2020 (C-41/19, EU:C:2020:132),
interventia unei institutii publice afecteaza forma in care se pliteste creanta; aceasta nu are efecte asupra fondului deciziei in ceea ce priveste
intretinerea, care nu se modifica.
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D. Consideratii subsidiare

69. In cazul in care, contrar opiniei noastre, Curtea alege sa confirme rationamentul Hotararii
Blijdenstein, consideram in subsidiar ca domeniul de aplicare al acesteia ar trebui nuantat in ceea ce
priveste doud aspecte:

competenta instantei de la resedinta obisnuita a creditorului obligatiei de intretinere nu ar trebui
limitata la actiunea introdusa in mod personal de acesta®”. O asemenea limitare, in interpretarea sa
cea mai literala, ar conduce la rezultatul ilogic de a lipsi, de exemplu, tutorele legal al persoanei
incapabile (tutorele poate fi o persoana fizica sau juridica) de posibilitatea de a putea invoca
dreptul de intretinere la locul resedintei obisnuite a tutorelui;

nu ar trebui sd se confirme cd ,creditorul unei obligatii de intretinere ale carui necesitati au fost
acoperite prin prestatiile respectivei institutii publice nu se confrunta de asemenea cu o situatie
financiard precard”®. Aceasta afirmatie ar putea conduce la stabilirea criteriului de competenta in
functie de resursele reclamantului (fie creditorul obligatiei de intretinere, fie tertul care se subroga
in dreptul acestuia din urmad, indiferent dacid este o persoana fizici sau o persoana juridica),
mergand pana la a impune evaluarea, de la caz la caz, a situatiei sale de precaritate.

V. Concluzie

70. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem sa se raspundd Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania) dupd cum urmeaza:

»Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul cd o institutie publicd ce a furnizat prestatii de
asistenta sociald creditorului unei obligatii de intretinere si care s-a subrogat in mod legal in dreptul
de intretinere poate solicita creanta respectiva persoanei obligate la plata acesteia prin intermediul
unei actiuni in regres introduse la instantele din statul in care creditorul are resedinta obisnuita.”

49 Punctul 33 de mai sus.

50 Hotarérea Blijdenstein, punctul 30.
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