CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CAMPOS SANCHEZ'BORDONA
ipprezentati fit-18 ta’ Gunju 2020"

Kawza C-540/19

\\ A%
Vs
Landkreis Harburg

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja,
il-Germanja))

“Talba ghal dec¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Gurisdizzjoni fil-qasam
tal-obbligu ta’ manteniment — Post ta’ residenza abitwali tal-kreditur ta’ manteniment —
Surroga legali ta’ entita pubblika fil-kreditu tal-kreditur ta’ manteniment”

1. 1I- Bundesgerlchtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
jekk, skont ir-Regolament (KE) Nru 4/2009% il-qrati Germanizi ghandhomx gurisdizzjoni sabiex
jiddeciedu dwar ir-rikors ipprezentat minn entita pubblika ta’ dan il-pajjiz, issurrogata legalment
fil-pozizzjoni tal-kreditur ta’ manteniment, kontra d-debitur ta’ dan il-manteniment, residenti
fl- Awstrija.

2. Mal-ewwel harsa, jidher li dan id-dubju kien diga gie ¢carat mill-Qorti tal-Gustizzja meta hija
rrispondiet, fl-2014, ghal domanda preliminari ohra simili. Fis-sentenza Blijdenstein® gie michud li
l-entita pubblika ssurrogata tista’ titlob 1-ghoti ta’ manteniment quddiem il-qrati tar-residenza abitwali
tal-kreditur ta’ manteniment. Il-legizlazzjoni applikabbli dak iz-zmien kienet I-Artikolu 5(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968"

3. Minkejja l-identic¢ita formali tal-kriterju ta’ gurisdizzjoni analizzat fis-sentenza Blijdenstein u dak
tal-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 4/2009, illum hemm ragunijiet favur interpretazzjoni differenti.

4. Fil-fatt, il-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 [(u s-successur taghha, ir-Regolament (KE)
Nru 44/2001)]° wasslet ghar-Regolament Nru 4/2009, li ma huwiex sempli¢i riproduzzjoni tat-testi
precedenti. Sabiex jizgura l-iktar possibbli l-istess ghanijiet, ir-regolament il-gdid jadatta r-regoli dwar
il-gurisdizzjoni internazzjonali bejn l-Istati Membri, b'mod li dan ghandu jigi interpretat b’tehid
inkunsiderazzjoni ta’ dan il-kuntest il-gdid

1 Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 Regolament tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 2008 dwar il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u
ljkooperazzjoni f'materji relatati ma’ obbligi ta’ manteniment (GU 2009, L 7, p. 1, rettifiki fil-GU 2011, L 131, p. 26, fil-GU 2013, L 8, p. 19, fil-
GU 2013, L 281, p. 29).

3 Sentenza tal-15 ta’ Jannar 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21; iktar il quddiem, is-“sentenza Blijdenstein”).

4 Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u I-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerd¢jali (GU 1972, L 299, p. 32,
iktar ’il quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968” jew il-“Konvenzjoni tal-1968”).

5 Regolament tal-Kunsill tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
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5. 1I-Qorti tal-Gustizzja hija ghalhekk moghtija l-opportunita tirrevedi l-gurisprudenza precedenti
taghha, sa fejn din ma hijiex konformi mal-kuntest legizlattiv ezistenti.

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni. Ir-Regolament Nru 4/2009
6. Skont il-premessa 15 tieghu:

“Sabiex jigu protetti l-interessi tal-kredituri ta’ manteniment u tigi promossa l-amministrazzjoni gusta
tal-gustizzja fl-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu adattati r-regoli relatati mal-gurisdizzjoni, kif jirrizultaw
mir-Regolament (KE) Nru 44/2001. Il-fatt li konvenut ikollu r-residenza abitwali tieghu fi Stat Terz
m’ghandux jibqa’ fattur ghall-eskluzjoni ta’ l-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-kompetenza,
u m’'ghandhiex tibqa’ ssir l-ebda referenza ghal-ligi nazzjonali. Ghalhekk dan ir-Regolament ghandu
jiddetermina 1-kazijiet li fihom qorti ta’ Stat Membru tista’ tezerc¢ita kompetenza sussidjarja”.

7. Il-premessa 44 tipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu jemenda r-Regolament (KE) Nru 44/2001 billi jissostitwixxi
d-dispozizzjonijiet li japplikaw fil-qasam ta’ obbligi ta’ manteniment [...]”.

8. L-Artikolu 2(1) jistabbilixxi:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

10. ‘kreditur’: ghandha tfisser kwalunkwe individwu li huwa dovut manteniment jew li jallega li huwa
dovut;

[...]".
9. Skont l-Artikolu 3:

“Fi kwistjonijiet relatati ma’ obbligi ta’ manteniment, fl-Istati Membri, il-gurisdizzjoni ghandha tkun
fidejn:

(a) il-qorti tal-post fejn il-konvenut ghandu r-residenza abitwali tieghu, jew
(b) il-qorti tal-post fejn il-kreditur ghandu r-residenza abitwali tieghu, jew

(¢) il-qorti li, skont il-ligi taghha stess, ghandha l-gurisdizzjoni biex twettaq procedimenti li
jikkon¢ernaw l-istatus ta’ persuna jekk il-kwistjoni relatata ma’ manteniment tkun an¢illari ghal
dawk il-procedimenti, sakemm dik il-gurisdizzjoni ma tkunx ibbazata unikament fuq
ic-cittadinanza ta’ wahda mill-partijiet, jew

(d) il-qorti li, skont il-ligi taghha stess ghandha l-gurisdizzjoni biex izzomm proceduri li jikkon¢ernaw
ir-responsabbilta ta’ genitur jekk il-kwistjoni relatata ma’ manteniment tkun ancillari ghal dawk
il-proceduri, sakemm dik il-gurisdizzjoni ma tkunx ibbazata unikament fuq in-nazzjonalita ta’
wahda mill-partijiet”.
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10. L-Artikolu 64 jindika:

“1. Ghall-finijiet tal-applikazzjoni ghar-rikonoxximent u d-dikjarazzjoni tal-ezekutorjeta ta’ decizjonijiet
jew ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet, ‘kreditur’ ghandha tinkludi korp pubbliku li jagixxi
minflok individwu li lilu huwa dovut manteniment jew korp li lilu huwa dovut rimborz ghal benefi¢¢ji
pprovduti minflok manteniment.

[...]

3. Korp pubbliku jista’ jitlob ir-rikonoxximent u d-dikjarazzjoni ta’ ezekutorjeta jew jitlob l-ezekuzzjoni

ta:

(a) decizjoni moghtija kontra debitur wara l-applikazzjoni ta’ korp pubbliku li jitlob il-hlas ta’
benefic¢ji pprovduti minflok manteniment;

[...]"

B. Id-dritt Germaniz

11. Skont I-Artikolu 1601 tal-Biirgerliches Gesetzbuch®:

“Il-membri tal-familja flinja diretta ghandhom I-obbligu jipprovdu manteniment lil xulxin”.

12. L-ewwel sentenza tal-Artikolu 94(1) tat-Tnax-il Ktieb tas-Sozialgesetzbuch’ tipprovdi:

“Jekk, matul il-perijodu li fih jigu pprovduti l-benefic¢ji, il-persuna li tibbenefika minnhom ikollha
kreditu ta’ manteniment skont id-dritt ¢ivili, l-amministratur tal-ghajnuna socjali jigi ssurrogat fdan
il-kreditu sal-ammont tal-ispejjez imhallsa, u whkoll fid-dritt li jircievi l-informazzjoni prevista
mil-legizlazzjoni dwar il-manteniment”.

13. It-tielet sentenza tal-Artikolu 94(5) tas-SGB XII tipprovdi:

“Id-drittijiet previsti fil-paragrafi 1 sa 4 ghandhom jigu ezercitati skont id-dritt civili.”

II. I1-fatti tal-kawza u d-domanda preliminari

14. Omm WYV, imwielda fl-1948, ilha sa mill-2009 tghix fresidenza ghal persuni anzjani fKoln
(il-Germanja). Peress li d-dhul u I-patrimonju taghha ma humiex bizzejjed sabiex ikopru kompletament
l-ispejjez ta’ residenza, hija tirc¢ievi b’'mod kontinwu ghajnuna so¢jali mil-Landkreis Harburg (id-Distrett
Amministrattiv ta’ Harburg, il-Germanja), skont il-Ktieb XII tas-SGB.

15. WV, it-tifel li ghandu l-obbligu jipprovdi manteniment, jirrisjedi fi Vjenna (I-Awstrija).
16. Il-Landkreis Harburg gieghed jitlob minghand WV il-hlas tal-arrettrati relatati mal-manteniment, li

jikkorrispondu ghall-perijodu ta’ bejn April 2017 u April 2018, kif ukoll il-hlas ta’ manteniment
kontinwu sa minn Mejju 2018.

6 Kodici Civili (iktar 'il quddiem il-“BGB”).
7 Kodici tas-Sigurta Socjali (iktar 'il quddiem, is-“SGB XII”).
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17. Din it-talba tressqet quddiem l-Amtsgericht Kéln (il-Qorti Distrettwali ta’ Koln, il-Germanja) u fiha
l-entita pubblika affermat li, skont 1-Artikolu 94(1) tas-SGB XII, hija kienet issurrogat fil-kreditu ta’
manteniment li omm WYV ghandha kontra dan tal-ahhar. Hija allegat li, matul dan il-perijodu, hija
pprovdiet lill-omm benefic¢ji ta’ ghajnuna so¢jali, li l-ammont taghhom je¢¢edi b'mod c¢ar dak
tal-manteniment mitlub.

18. WV oggezzjona li l-qrati Germanizi ma kellhomx gurisdizzjoni internazzjonali.

19. Il-qorti tal-ewwel istanza ta’ Koln ikkonstatat li hija ma kellhiex gurisdizzjoni internazzjonali u
ddikjarat ir-rikors inammissibbli. Fl-opinjoni taghha, skont 1-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 4/2009,
biss il-persuna li lilha huwa dovut il-manteniment tista’ tkun “kreditur” u mhux entita pubblika
ssurrogata f'dan il-kreditu.

20. L-entita pubblika rikorrenti appellat quddiem l-Oberlandesgericht (il-Qorti Regjonali Superjuri,
il-Germanja), qorti li annullat is-sentenza appellata u baghtet lura I-kawza lill-qorti tal-ewwel istanza
sabiex din tiddecidiha mill-gdid.

21. Skont il-qorti tal-appell, il-qrati Germanizi ghandhom gurisdizzjoni internazzjonali ghaliex
il-kreditur ta’ manteniment jista’ jaghzel, skont 1-Artikolu 3(a) u (b) tar-Regolament Nru 4/2009, jew li
jitlob dan il-manteniment quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni li tkun tinsab fil-post ta’ residenza
tieghu (il-Germanja) jew quddiem il-qorti li ghandha gurisdizzjoni li tkun tinsab fil-post ta’ residenza
tal-konvenut (l-Awstrija, fdan il-kaz). Din l-ghazla tappartjeni wkoll lill-entita pubblika ssurrogata
fil-kreditu ta’ manteniment.

22. WV ipprezenta rikors quddiem il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), li qgieghda
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari sussegwenti:

“Organu pubbliku li pprovda lil kreditur ta’ manteniment b’benefic¢ji ta’ ghajnuna socjali skont
dispozizzjonijiet tad-dritt pubbliku jista’ jipprevalixxi ruhu mill-qorti tal-post fejn il-kreditur ta’
manteniment ghandu r-residenza abitwali tieghu skont I-Artikolu 3(b) tar-Regolament Nru 4/2009
fil-kaz li jezigi, fuq bazi surrogatorja, kontra d-debitur ta’ manteniment, il-kreditu ta’ manteniment ta’
natura civili tal-kreditur ta’ manteniment li, minhabba l-ghoti tal-ghajnuna socjali, gie ttrasferit lilu
permezz ta’ surroga legali?”

IIL Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

23. Ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari gie pprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fis-
16 ta’ Lulju 2019.

24. 11-Gvern tar-Repubblika Federali tal-Germanja u dak tar-Renju ta’ Spanja kif ukoll il-Kummissjoni
Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub.

25. Ma tqisx necessarju li tinzamm seduta.
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IV. Analizi

A. Kumment preliminari

26. Il-garanzija ta’ rkupru effettiv. u malajr tal-obbligu ta’ manteniment hija fundamentali
ghall-benesseri ta’ numru ta’ persuni fl-Ewropa®. Sabiex din tissahhah f’sitwazzjonijiet transkonfinali,
il-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 kienet diga tinkludi dispozizzjoni spe¢jali fil-qasam
tal-gurisdizzjoni internazzjonali’. Abbazi taghha (Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni), il-kreditur ta’
manteniment seta’ jindirizza t-talba tieghu jew lill-qorti 1i ghandha gurisdizzjoni tal-Istat Membru
tad-domic¢ilju tad-debitur jew lil dik tal-Istat Membru fejn huwa stess kellu d-domicilju jew
ir-residenza abitwali tieghu. Din ir-regola giet inkorporata fir-Regolament Nru 44/2001.

27. II-Kunsill Ewropew li ltaga’ fTampere fil-15 u fis-16 ta’ Ottubru 1999 stieden lill-Kunsill ifassal,
abbazi ta’ proposti tal-Kummissjoni, regoli procedurali komuni sabiex tigi ssimplifikata u mhaffa
r-rizoluzzjoni tat-tilwim transkonfinali relatat mal-obbligu ta’ manteniment. L-ispinta finali nghatat
mill-Programm ta’ Den Haag u mill-pjan ta’ azzjoni sussegwenti', li wasslu fdan il-qasam
ghar-Regolament attwali Nru 4/2009.

28. Sabiex jipprotegi l-interessi tal-kredituri ta’ manteniment u jippromwovi amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni Ewropea, ir-Regolament Nru 4/2009 jadatta r-regoli precedentement
ezistenti relatati mal-gurisdizzjoni. B’'mod partikolari, dan jinkludi regolamentazzjoni specifika
tat-talbiet ghal manteniment li, anki jekk hija marbuta mal-kumplament tal-istrumenti ta’
kooperazzjoni gudizzjarja civili, ghandha I-ghanijiet taghha stess u sistema wkoll taghha stess.

29. Kif ser nindika iktar ’il quddiem, dawn l-elementi ghandhom jipprevalu fl-interpretazzjoni tat-test
(il-gdid), li jikkontribwixxu sabiex tigi ggarantita l-uniformita tal-applikazzjoni tieghu, li ghandha tkun
awtonoma.

B. Is-sitwazzjoni attwali. Il-gurisprudenza precedenti

30. Sa mid-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 4/2009" il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea giet
adita b’diversi domandi preliminari, kemm dwar 1-Artikolu 3 tieghu' kif ukoll b’'mod partikolari dwar
I-Artikolu 3(b) tieghu ", minkejja li minn perspettiva differenti minn dik ta’ din il-kawza.

31. Ir-Regolament Nru 4/2009 ma jipprovdix risposta diretta ghad-domanda maghmula mill-qorti
tar-rinviju, fatt li kien qajjem xi kummenti dwar in-nuqqas ta’ carezza tieghu fir-rigward ta’ dan
il-punt .

8 L-affermazzjoni hija inkluza fl-Abbozz ta’ mizuri ghall-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u
kummerc¢jali (GU 2001, C 12, p. 1), li wassal ghall-ewwel xoghlijiet ghal-legizlazzjoni 1-gdida dwar il-kooperazzjoni fil-qasam tal-obbligu ta’
manteniment.

9 Hekk kif jispjega r-Rapport Jenard dwar il-Konvenzjoni tal-1968 (GU 1979, C 59, p. 1), ir-regola giet stabbilita bhala estensjoni tal-Konvenzjoni
ta’ Den Haag tal-15 ta’ April 1958 dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fil-qasam tal-obbligu ta’ manteniment.

10 Programm ta’ Den Haag: it-tishih tal-libertd, tas-sigurta u tal-gustizzja fl-Unjoni Ewropea (GU 2005, C 53, p. 1).

11 Ara l-Artikolu 76 tieghu. Ir-Regolament dahal fis-sehh fit-30 ta’ Jannar 2009; id-data ta’ applikazzjoni shiha hija t-18 ta’ Gunju 2011, il-mument
li fih bdiet l-applikazzjoni provvizorja tal-Protokoll ta’ Den Haag tal-2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi ta’ manteniment.

12 Sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479); tal-15 ta’ Frar 2017, W u V (C-499/15, EU:C:2017:118); u tal-5 ta’ Settembru 2019,
R (Gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri u ta’ obbligu ta’ manteniment) (C-468/18, EU:C:2019:666; iktar ’il quddiem
is-“sentenza R”). Ara wkoll id-digrieti tas-16 ta’ Jannar 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10); u tat-3 ta’ Ottubru 2019, OF (Divorzju li jaffettwa lil
minuri) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, Sanders u Huber (C-400/13 u C-408/13, EU:C:2014:2461; iktar 'il quddiem, is-“sentenza Sanders u Huber”).

14 Lipp, V., “Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)”, Miinchener Kommentar FamFG, Vol. 2,
it-tielet edizzjoni, 2019, punti 29 et seq.
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32. Fl-opinjoni tieghi, fdan ir-regolament jistghu jinstabu elementi suffi¢jenti sabiex tinghata risposta
fl-affermattiv ghad-domanda preliminari. Ser nipprova nindika ghaliex organu pubbliku li pprovda
benefi¢c¢ji ta’ ghajnuna socjali lil kreditur ta’ manteniment jista’ jitlob, quddiem il-qrati tal-post ta’
residenza abitwali ta’ dan tal-ahhar, kontra d-debitur ta’ dan il-manteniment, il-kreditu ta’
manteniment ' li gie ttrasferit lilu permezz ta’ surroga legali.

33. Din ir-risposta timplika li wiehed imur lil hinn mis-sentenza Blijdenstein, li fiha, kif diga semmejt,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, skont 1-Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968, il-forum
tar-residenza abitwali tal-kreditur ta’ manteniment jibbenefika biss lil min ikun “personalment
rikorrent”'°.

34. F’dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja:

— wara li rreferiet ghall-principju, komuni fil-qasam tal-gurisdizzjoni internazzjonali, li r-regoli li
jidderogaw mill-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat tad-domicilju tal-konvenut ghandhom jigu
interpretati b’'mod restrittiv, u ghall-ostilita tal-Konvenzjoni tal-1968 kontra 1-gurisdizzjoni tal-qrati
tad-domicilju tar-rikorrent ", ikklassifikat lill-kreditur ta’ manteniment bhala “l-parti l-iktar dghajfa”,
fil-proceduri intizi ghall-irkupru ta’ dan il-manteniment;

— iddecidiet, abbazi ta’ din il-premessa, li “organu pubbliku li jezercita azzjoni ta’ rkupru kontra

debitur ta’ manteniment ma jinsabx f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fir-rigward ta’ dan tal-ahhar”'%;

— spjegat li, mill-perspettiva tad-debitur, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni tal-1968 (li
bhala regola generali jistabbilixxi 1-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat tad-domicilju tal-konvenut) iservi
sabiex “jipprotegi lill-konvenut, sa fejn generalment dan huwa l-parti l-iktar dghajfa, minhabba li
l-azzjoni tar-rikorrent tkun diretta kontrih” "%

— fl-ahhar nett, zgurat li 1-qorti tad-domicilju tal-konvenut “tinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa
r-rizorsi ta’ dan tal-ahhar””.

35. F'sentenzi sussegwenti, li diga jirrigwardaw I-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 4/2009, il-Qorti
tal-Gustizzja zammet, mill-gurisprudenza precedenti taghha:

— ir-rilevanza taghha sabiex tanalizza d-dispozizzjonijiet tar-regolament il-gdid, inkwantu dawn
issostitwixxew dawk tar-Regolament Nru 44/2001*;

— il-konvinzjoni li l-possibbilta ta’ ghazla moghtija lill-kreditur ta’ manteniment (Artikolu 3
tar-Regolament Nru 4/2009) hija ispirata mill-kwalita tieghu ta’ “parti dghajfa” meta huwa jagixxi
bhala rikorrent*.

15 L-entita pubblika ma tistax tirrikorri ghar-regoli dwar il-gurisdizzjoni tar-Regolament Nru 4/2009 ghar-rimbors ta’” ammonti li hija kienet hallset
ghal kuncetti differenti mill-manteniment.

16 Sentenza Blijdenstein, punt 28 u, fi kliem iehor, id-dispozittiv.

17 Ibidem, punt 25.

18 Ibidem, punt 30. 1l-Qorti tal-Gustizzja ziedet li “barra minn hekk, il-kreditur ta’ manteniment, li I-htigijiet tieghu tkoprew permezz tal-benefic¢ji
ta’ dan l-organu pubbliku, ma jinsabx iktar fsitwazzjoni finanzjarja prekarja”. Dwar il-konvenjenza li ma tigix imtennija din l-affermazzjoni ara
iktar 'il quddiem, il-punt 69.

19 Ibidem, punt 29.

20 Ibidem, punt 31.

21 Sentenza Sanders u Huber, punt 23.

22 Sentenza Sanders u Huber, punt 28; u sentenza R, punt 30. It-tnejn li huma jirreferu ghall-punt 29 tas-sentenza Blijdenstein.
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C. Argumenti favur bidla fil-gurisprudenza

36. Sussegwentement ser nindika l-motivi li, flimkien®, jistghu jiggustifikaw l-abbandun tal-kriterju
tas-sentenza Blijdenstein, fid-dawl tal-kuntest legizlattiv il-gdid (ir-Regolament Nru 4/2009). Fdan
ir-rigward, nagbel mal-Gvern Germaniz u ma’ dak Spanjol, kif ukoll mal-Kummissjoni, li jissuggerixxu
din l-istess soluzzjoni.

1. Sistema gdida ta’ regoli dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali

a) Sistema kompleta

37. L-ewwel nett, l-argument tal-kontinwita bejn strumenti konsekuttivi la hija assoluta u lanqas
awtomatika*. It-tkomplija tal-gurisprudenza precedenti tkun ragonevoli jekk ma jkunx hemm bidliet
legizlattivi. Fir-Regolament Nru 4/2009 hemm tali bidliet, anki jekk ma dawn ma humiex evidenti
minn semplic¢i qari tad-dispozizzjoni applikabbli, jigifieri, tal-Artikolu 3(b).

38. B'differenza mill-Konvenzjoni ta’ Brussell u mir-Regolament Nru 44/2001, ir-Regolament
Nru 4/2009 ma jissuggettax l-applikabbilta tar-regoli tieghu dwar il-gurisdizzjoni internazzjonali
ghar-rekwizit tad-domicilju tal-konvenut fi Stat Membru ™.

39. Minn dan l-element normattiv jista’ jigi dedott l-ewwel argument favur l-access tal-entitajiet
pubblici legalment issurrogati fil-kreditu ta’ manteniment ghall-qrati tal-Istat ta’ residenza tal-kreditur:
il-protezzjoni tad-dritt tieghu™.

40. Fil-fatt, hekk kif tirrileva l-Kummissjoni®, jekk id-debitur ta’ manteniment ikun iddomiciljat fi Stat
terz, in-nuqqas ta’ ammissibbilta tat-talba tal-entita pubblika ssurrogata quddiem il-qrati tal-Istat ta’
residenza abitwali tal-kreditur ikun jimplika, b’livell gholi ta’ probabbilta, li hija jkollha tressaq talba
barra mill-Unjoni Ewropea.

41. Sabiex dan ma jkunx il-kaz, ikunu mehtiega jew ftehim dwar l-ghazla tal-forum favur Stat Membru
(Artikolu 4), jew is-sottomissjoni tacita ghall-qrati ta’ Stat Membru mill-konvenut (Artikolu 5), jew li
dan tal-ahhar u l-entita pubblika jkollhom in-nazzjonalita komuni ta’ Stat Membru (Artikolu 6). II-
forum necessitatis tal-Artikolu 7 japplika biss fkazijiet eccezzjonali, hekk kif jindika dan l-artikolu
stess.

23 Huwa possibbli li xi whud minnhom, separatament, ma humiex sodi bizZejjed sabiex joholqu bidla fil-gurisprudenza.

24 Hekk kien indika l-Avukat Generali Jaiskinen fil-konkluzjonijiet tieghu tal-4 ta’ Settembru 2014 fil-kawzi Sanders u Huber (C-400/13 u
C-408/13, EU:C:2014:2171, punti 37 u 41): l-applikazzjoni tal-principji li jirrizultaw mill-gurisprudenza fir-rigward tal-istrumenti precedenti ma
tistax issir b’'mod mekkaniku.

25 Il-premessa 15 tar-Regolament Nru 4/2009 tirreferi ghal din il-bidla u tindirizza l-konsegwenzi taghha fir-rigward tal-kriterji ta’ gurisdizzjoni:
eliminati s-sistemi nazzjonali li jifdal, huwa essenzjali li r-regolament stess jikkompleta I-korp ta’ regoli dwar il-gurisdizzjoni, billi jipprevedi
fir-rigward tieghu kriterji sussidjarji (Artikoli 6 u 7).

26 L-inkonvenjenzi sabiex tinkiseb din il-protezzjoni jistghu, min-naha taghhom, ikollhom riperkussjonijiet negattivi fuq l-ghanijiet tar-regolament
stess: ara iktar 'il quddiem, il-punti 54 et seq.

27 Osservazzjoni bil-miktub tal-Kummissjoni, paragrafu 20. Ara, fid-duttrina, Lipp, V, loc. ult. cit., punt 32.
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42. L-entita pubblika obbligata tressaq it-talba taghha quddiem Stat barrani ghall-Unjoni Ewropea
mhux biss ikollha diffikultajiet addizzjonali fir-rigward tal-procedura fuq il-mertu®, izda
probabbilment ukoll wara, jekk hija jkollha titlob ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza
moghtija fi Stat iehor. F'tali ipotezi, is-sistema applikabbli ma tkunx iktar wahda minn dawk previsti
mir-Regolament Nru 4/2009, izda sistema konvenzjonali (multilaterali jew bilaterali) jew dik stess
tal-qorti fejn ghandhom jigu mitluba r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni®.

b) Sistema li tinkludi kriterji ta’ gurisdizzjoni internazzjonali alternattivi®

43. Ir-Regolament Nru 4/2009, minbarra li jnehhi r-rekwizit ta’” domicilju tal-konvenut fi Stat Membru
ghall-applikabbilta  tar-regoli  tieghu, jabbanduna s-sistema tar-regola/eccezzjoni fis-sehh
fil-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968 u fir-Regolament Nru 44/2001, li kienet taghti preferenza lill-qorti
tad-domicilju tal-konvenut u kienet timponi interpretazzjoni stretta ta’ forum ohra, b’'mod partikolari
ta’ dawk li jattribwixxu gurisdizzjoni minhabba s-suggett tat-tilwima.

44. Fir-Regolament Nru 4/2009, ir-residenza abitwali tal-konvenut hija, certament, l-ewwel ghazla
offruta mill-Artikolu 3, madankollu dawk li jsegwuha jikkostitwixxu alternattivi ghaliha®".

45. It-tqeghid tal-kriterji kollha ta’ gurisdizzjoni tal-Artikolu 3 fuq l-istess livell jippermetti li jitwarrbu,
fil-kuntest legizlattiv il-gdid, ir-ragunamenti precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja bbazati fuq il-
kontestazzjoni fir-rigward tal-forum tar-rikorrent u fuq il-klasslifikazzjoni tal-konvenut, bhala regola
generali, bhala 1-parti l-iktar dghajfa*.

2. “Kreditur” ma huwiex ekwivalenti ghal “rikorrent”

46. Fis-sentenza R, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li I-kreditur ta’ manteniment, bhala rikorrent, ghandu
ghad-dispozizzjoni tieghu diversi forum ta’ gurisdizzjoni; hija spjegat dan minhabba n-natura tieghu ta’
“parti dghajfa” u ghaliex l-ghan tar-Regolament Nru 4/2009 huwa li jipprotegi l-interessi tieghu*.

47. Dawn l-affermazzjonijiet ma jimplikawx li rikorrenti ohra ma jkollhomx l-istess possibbilta li
jaghzlu minn fost il-qrati msemmija fl-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament. Fir-realta, l-argumentazzjoni
tas-sentenza R kienet tikkorrispondi ghall-fatti tal-kawza li fir-rigward taghhom din inghatat, izda ma
hemmx lok li din is-sentenza tinqara (u, b’estensjoni, ir-Regolament Nru 4/2009 nnifsu) fis-sens li din
tillimita 1-kriterji ta’ gurisdizzjoni tal-Artikolu 3 tieghu biss ghall-procedura li tibda en persona “parti
dghajfa”.

48. Fir-Regolament Nru 4/2009 ma hemmx ekwivalenza bejn “kreditur” u “rikorrent”* u lanqgas bejn
“debitur” u “konvenut”. Fil-fatt, 1-Artikolu 8(1) jiddeskrivi sitwazzjoni li fiha d-debitur huwa
r-rikorrent u jillimita l-possibbilta ta’ azzjoni tieghu ghall-Istat Membru ta’ residenza abitwali
tal-kreditur (taht certi kundizzjonijiet).

28 Lil hinn mill-konsegwenzi li jirrizultaw mit-tressiq ta’ kawza barra mill-pajjiz, komuni ghal kull rikorrent, organu pubbliku jista’ jiltaga’ ma’
ostakoli marbuta precizament man-natura pubblika tieghu.

29 Fatt li jimplika li, bhala regola, l-ezekuzzjoni tas-sentenza tehtieg dikjarazzjoni minn qabel tas-sahha ezekuttiva (exequatur), normalment
suggetta ghal kundizzjonijiet ta’ stharrig tal-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ origini, ta’ rispett tad-drittijiet tad-difiza, ta’ kompatibbilta ma’ decizjonijiet
precedenti, ta’ assenza ta’ procedura ohra pendenti dwar l-istess suggett jew marbuta mieghu fil-forum, ta’ nuqqas ta’ kuntrarjeta mal-ordni
pubbliku tal-forum u, xi drabi, ta’ stharrig tal-ligi applikata fir-rigward tal-mertu tal-kawza.

30 Hawnhekk gieghed nirreferi eskluzivament ghar-relazzjoni bejn il-forum tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 4/2009.

31 Din il-karatteristika partikolari tar-Regolament Nru 4/2009 diga kienet giet enfasizzata mill-Avukat Generali Jadskinen fil-konkluzjonijiet tieghu
fil-kawzi maghquda Sanders u Huber (C-400/13 u C-408/13, EU:C:2014:2171), punt 62.

32 Iktar ’il fuq, punt 34.
33 Punti 28 sa 33, b'mod partikolari I-punt 30.

34 Langas fil-Konvenzjoni ta’ Brussell jew fir-Regolament Nru 44/2001. Ir-Rapport Jenard dwar il-Konvenzjoni jirreferi ghar-“rikorrent” u mhux
ghall-“kreditur” (p. 25).
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49. 1d-definizzjoni ta’ kreditur — bhal dik ta’ debitur — fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 4/2009 tkopri
biss il-persuni fizici, izda, kif ghadni kif ghidt, ma hemmx identicitd necessarja bejn il-figuri ta’
“kreditur” u ta’ “rikorrent”.

50. Fi kliem iehor, mill-Artikolu 2(1)(10) tar-Regolament Nru 4/2009 ma jirrizultax li l-organi pubbli¢i
ssurrogati fil-pozizzjoni tal-kreditur ma ghandhomx ghad-dispozizzjoni taghhom iktar forum minn dak
tar-residenza  abitwali  tal-konvenut. = L-eskluzjoni  tal-entita = pubblika = mid-definizzjoni
tal-Artikolu 2(1)(10) tfisser biss li l-indikazzjoni tar-residenza abitwali taghha (jew sede) fcertu Stat
Membru ma tiggustifikax il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati ta’ dan 1-Istat skont 1-Artikolu 3(b)*.

51. Il-possibbilta li 1-kriterji ta’ gurisdizzjoni jigu llimitati fir-rigward ta’ organi pubblici giet ikkunsidata
fmument tal-procedura legizlattiva, izda ma ghaddietx ghad-dokument finali. Il-Parlament,
fir-Rizoluzzjoni legizlattiva tieghu tat-13 ta’ Dicembru 2007, ippropona zewg testi rilevanti ghal dak
li huwa rilevanti hawnhekk: (a) fl-Artikolu 2(9) kienu inkluzi l-entitajiet pubblic¢i fil-kuncett ta’
“debitur”; u (b) fartikolu gdid, I-Artikolu 2a, kien previst li dawn l-entitajiet ma kellhomx ikollhom
access ghal forum differenti mir-residenza abitwali tal-konvenut. Sussegwentement, dawn iz-zewg
proposti tnehhew ™.

52. L-Artikolu 64 tar-Regolament Nru 4/2009 jipprovdi sostenn addizzjonali ghall-argument li gieghed
nipproponi, meta jirreferi ghall-organi pubbli¢i li jitolbu l-hlas ta’ benefi¢c¢ji moghtija fir-rigward ta’
manteniment:

— L-Artikolu 64(1), fuq il-linja tal-premessa 14, jestendi l-kuncett ta’ “kreditur” ghal entitajiet
pubblici, 1i jistghu jressqu talbiet ghal rikonoxximent jew ghal ezekuzzjoni, jew ghal exequatur,
jekk ikun il-kaz®.

— L-Artikolu 64(3), li jitlag minn din il-premessa, jikkorrispondi l-locus standi moghti ma’ zewg tipi
ta’ sentenzi, li fosthom dik ta’ interess hawnhekk hija dik “moghtija kontra debitur wara
l-applikazzjoni ta’ korp pubbliku li jitlob il-hlas ta’ benefi¢¢ji pprovduti minflok manteniment”.
Peress li kaz normali jkun li t-talba ghal rikonoxximent, ghal ezekuzzjoni jew ghal exequatur
titressaq fl-Istat ta’ residenza abitwali tal-konvenut, is-sentenza inkwistjoni tkun inghatat,
attwalment, fi Stat iehor.

53. B’hekk, ir-Regolament Nru 4/2009 jippermetti, anki jekk b’'mod implic¢itu, li l-entitajiet pubbli¢i
juzaw forum ta’ gurisdizzjoni differenti mir-residenza abitwali tad-debitur.

35 Ara fid-duttrina, per ezempju, Lipp, V., loc. ult. cit., paragrafu 30.

36 Rizoluzzjoni legizlattiva tal-Parlament Ewropew tat-13 ta’ Dicembru 2007 dwar il-Proposta ghal Regolament tal-Kunsill dwar il-kompetenza,
il-ligi applikabbli, 1-gharfien u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni fil-qasam ta’ obbligi ta’ manteniment (COM(2005)0649 —
C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)), P6_TA(2007)0620, emendi 19 u 21 ghall-Proposta tal-Kummissjoni.

37 Ara d-Dokument 14066/08 (Add. 1) tal-21 ta’ Ottubru 2008, bil-proposta tal-Kunsill, approvata permezz tar-Rizoluzzjoni legizlattiva
tal-Parlament tal-4 ta’ Dicembru 2008, P6_TA(2008)0574-.

38
“Dan ir-Regolament ghandu jipprevedi li t-terminu ‘kreditur’ ghandu jinkludi, ghall-finijiet ta’ talba ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni ta’
decizjoni fil-qasam ta’ obbligi ta’ manteniment, il-korpi pubbli¢i li ghandhom id-dritt li jagixxu minflok persuna li lilha huwa dovut
manteniment jew li jitolbu r-rimborz tal-benefic¢ji pprovduti lill-kreditur minflok il-manteniment [...]".

39 L-Artikolu 64 huwa direttament immudellat fuq l-Artikolu 36 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tat-23 ta’ Novembru 2007, dwar l-irkupru
internazzjonali ta’ appogg tat-tfal u forom ohrajn ta’ manteniment familjari: ara d-Dokument 14066/08 (Add. 1) tal-21 ta’ Ottubru 2008 - li
rreferejt ghalih fin-nota ta’ giegh il-pagna 37 — li jinkludi l-proposta tal-Kunsill, Artikolu 47b, illum l-Artikolu 64. L-artikolu tal-Konvenzjoni ta’
Den Haag imsemmi jirriproduci min-naha tieghu (b’xi differenzi) 1-Artikoli 18 u 19 tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tat-2 ta’ Ottubru 1973 dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi relatati mal-obbligu ta’ manteniment. Il-klassifikazzjoni tal-entitajiet pubblici bhala “kredituri” fdan
il-kuntest hija intiza li tawtorizzahom jirrikorru ghall-intermedjazzjoni tal-awtoritajiet ¢entrali.
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3. L-ghanijiet tar-Regolament Nru 4/2009

54. Hekk kif diga enfasizzajt, ir-Regolament Nru 4/2009 huwa intiz, b'mod generali, li jipprotegi
lill-kreditur ta’ manteniment. Dan huwa stabbilit fil-premessa 15 tieghu, li torbot dan l-ghan ma’ dak
li jigi zgurat l-irkupru effettiv tal-krediti ta’ manteniment f'kazijiet transkonfinali®.

55. Ghal dan il-ghan, ikun ahjar li l-azzjoni ta’ rkupru jew ta’ rimbors tal-entitajiet pubblici ssurrogati
legalment fil-pozizzjoni tal-kreditur ta’ manteniment tkun tista’ titressaq fil-post ta’ residenza abitwali
ta’ dan tal-ahhar. L-irkupru tal-krediti ta’ manteniment jigi ghalhekk iffacilitat peress li, ta’ spiss, dan
il-post ikun ukoll dak tas-sede tal-entita pubblika®.

56. Jista’ jigi argumentat li 1-fatt li tkun permessa fdawn it-termini l-azzjoni procedurali tal-organi
pubblic¢i ma jiffavorixxix lill-kreditur innifsu; lanqas ma huwa probabbli li b’dan il-mod jigi incentivat
il-hlas ta’ hlasijiet bil-quddiem fir-rigward tad-dritt ta’ manteniment tal-kreditur. Infakkar li dan kien
gie allegat mill-qorti tar-rinviju fil-kawza Blijdenstein u li 1-Qorti tal-Gustizzja ¢ahdet dan l-argument,
filwaqt li enfasizzat li l-organi pubbli¢i jaghtu hlasijiet bil-quddiem bi twettiq tal-obbligi legali
taghhom *.

57. Ir-Regolament Nru 4/2009 jiffoka, l-ewwel nett, fuq il-kreditur persuna fizika, izda dan ma jfissirx
li, bilfors, dan jillimita 1-ghan li jigi zgurat l-irkupru tal-krediti (fkazijiet transkonfinali) ghal dawk li
huma dovuti lil dan il-kreditur, meta tkun sehhet surroga legali favur entita pubblika.

58. Barra minn hekk, l-interpretazzjoni li qieghed nissuggerixxi ssahhah il-protezzjoni tal-kreditur, billi
taghti lir-regoli ta’ gurisdizzjoni tar-Regolament Nru 4/2009 certu effett disswaziv fir-rigward
tad-debitur, li jkun konxju mill-fatt li huwa jista’ jigi mharrek barra mir-residenza abitwali tieghu,
inkluz minn entita pubblika.

59. B’'dan il-mod ikun hemm bidla kwalitattiva fir-rigward tax-xenarju precedenti, previst fis-sentenza
Blijdenstein. F’'dik is-sitwazzjoni, filwaqt li l-entita pubblika kienet tipprovdi l-benefic¢ji ta’ ghajnuna
lill-kreditur ta’ manteniment, id-debitur (imharrek ghaliex ma kienx ihallashom) ibbenefika
mill-vantagg tal-forum. Dan l-izbilan¢ jista’, u ghandu, jigi kkoregut.

60. Hekk kif diga gie indikat® fil-kummenti relatati mas-sentenza Blijdenstein u hekk kif ifakkru
l-partijiet fl-osservazzjonijiet taghhom, il-fatt li l-entita pubblika tigi pprojbita milli tressaq it-talba
taghha fil-post ta’ residenza tal-kreditur tal-manteniment ma jincentivax lid-debitur iwettaq, b’'mod
volontarju, I-obbligi tieghu*.

4. Argumenti addizzjonali ohra

61. Favur l-argument li gieghed nipproponi timmilita raguni ohra, forsi ta’ inqas importanza teoretika,
madankollu ta’ traxxendenza prattika: li jigi zgurat li, sa fejn ikun possibbli, il-qorti tapplika l-ligi
taghha stess.

40 Ara l-premessa 45; ohrajn precedenti, bhall-premessa 22 jew il-premessa 31, jirrelataw l-istess ghan ma’ soluzzjonijiet jew partijiet specifici
tar-Regolament.

41 L-argument, li jinsab ukoll fl-osservazzjonijiet tal-Gvern Gernamiz (paragrafu 20), ghandu forsi jigi pprecizat b'tehid inkunsiderazzjoni tal-fatt li,
ta’ spiss, il-patrimonju tad-debitur ikun jinsab fi Stat iehor. Fi kwalunkwe kaz, l-entita pubblika — jew kwalunkwe rikorrent — li tigi permessa
tadixxi lill-qrati tas-sede taghha stess, li tikkoinc¢idi mar-residenza abitwali tal-kreditur stess, tikseb hafna iktar facilment titolu ezekuttiv.

42 Sentenza Blijdenstein punt 33.

43 Ara Alvarez Gonzdlez, S., “Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas”, La Ley-Unién Europea, Sena XXV, Nru 6116, paragrafu 5, b'referenzi ohra.

44 Osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, paragrafu 25, u tal-Gvern Spanjol, paragrafu 26.

10 ECLIL:EU:C:2020:484



KonkLuzjoNgier CamPOs SANCHEZ-BorpONA — Kawza C-540/19
LANDKREIS HARBURG (SURROGA TA’ ENTITA PUBBLIKA FIL-POZIZZJONI TA' DEBITUR TA' MANTENIMENT)

62. Invokat ukoll fil-kuntest tas-sentenza Blijdenstein®, dan l-argument ma kienx ghaldagstant gie
accettat mill-Qorti tal-Gustizzja, peress li dak iz-zmien ma kienx jezisti strument dwar il-ligi
applikabbli fil-qasam ta’ obbligu ta’ manteniment komuni ghall-Istati Membri*.

63. Illum, fir-rigward ta’ dawn l-Istati (bl-eccezzjoni tad-Danimarka) japplika 1-Protokoll ta’ Den Haag
dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi ta’ manteniment, approvat mill-Unjoni, li 1-Artikolu 3 tieghu
jipprevedi, bhala regola, l-applikazzjoni tal-ligi tal-Istat tar-residenza abitwali tal-kreditur ta’
manteniment .

64. Bl-istess mod, il-fatt li l-entita pubblika tithalla tressaq talba fil-post ta’ residenza abitwali
tal-kreditur ta’ manteniment iwassal ghall-parallelizmu forum/ius, ghaliex, hekk kif diga indikajt,
normalment dan il-post ikun ukoll is-sede tal-entita. Infakkar li, skont I-Artikolu 64(2) tar-Regolament
Nru 4/2009, “[i]d-dritt ta’ korp pubbliku li jagixxi minflok individwu li lilu huwa dovut manteniment
jew li jfittex ir-rimborz ta’ benefi¢¢ji pprovduti lill-kreditur minflok manteniment ghandu jkun irregolat
mil-ligi li ghaliha huwa soggett il-korp”.

65. Fl-ahhar nett, il-fatt li fdawn il-kazijiet jigi accettat bhala kriterju ta’ gurisdizzjoni dak tar-residenza
abitwali tal-kreditur huwa ggustifikat ghal ragunijiet procedurali ta’ prossimita u ta’” amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja, bl-istess mod bhall-forum tar-residenza abitwali tad-debitur: huma alternattivi ghal
xi raguni. Dawn ir-ragunijiet ma jispi¢ccawx meta ma jkunx il-kreditur innifsu li jkun qieghed iressaq
it-talba, izda persuna ohra (pubblika) li ssurrogat fid-drittijiet tieghu.

66. Il-qorti tal-post ta’ residenza abitwali tal-kreditur tinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex tiddetermina
l-htigijiet ta’ dan tal-ahhar; ghalhekk, hija tinsab ukoll fl-ahjar pozizzjoni sabiex tiddetermina dak li
tista’, b’'mod partikolari, titlob l-entita ssurrogata fil-kreditu tal-kreditur ta’ manteniment ™.

5. Konsegwenzi fuq id-debitur?

67. Fl-ahhar nett, inzid precizazzjoni dwar l-effetti, fir-rigward tad-debitur, tal-fatt li l-organu pubbliku
ssurrogat fil-kreditu tal-kreditur jista’ jressaq talba fl-Istat tar-residenza abitwali ta’ dan tal-ahhar.
Ghaliha jirreferu wkoll il-partijiet li intervenew fil-procedura preliminari.

68. Il-fatt li tigi accettata din il-possibbilta ma jpoggix lid-debitur konvenut fpozizzjoni ta’ zvantagg
addizzjonali: il-qorti adita bit-talba imressqa kontrih tkun, fl-ahhar mill-ahhar, l-istess bhal dik li
setghet tigi adita mill-kreditur ta’ manteniment, bhala persuna kkoncernata direttament.

45 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano, tal-10 ta’ April 2003, fil-kawza Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231), punti 28 u 29. Huwa stess
ikklassifika dawn l-argument bhala “ancillari”.

46 Il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tat-2 ta’ Ottubru 1973 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligu ta’ manteniment kienet fis-sehh fi 11-il Stat Membru.

47 Sabiex jizgura il-parallelizmu forum/ius, il-Protokoll dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi ta’ manteniment, konkluz fDen Haag fit-
23 ta’ Novembru 2007, jipprevedi fl-Artikolu 4(3) tieghu li, “[m]inkejja 1-Artikolu 3, jekk il-kreditur diga jkun irrikorra ghall-awtorita kompetenti
tal-Istat fejn id-debitur ikollu r-residenza abitwali tieghu, il-ligi tal-forum ghandha tapplika [...]”. Madankollu dan ma jeskludix soluzzjonijiet
ohra ispirati minn ghanijiet ohra.

48 Hekk kif jindika l-punt 50 tas-setnenza tal-4 ta’ Gunju 2020, FX (Oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni ta’ kreditu ta’ manteniment) (C-41/19,
EU:C:2020:425), li jirreferi ghall-punt 80 tal-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek tas-27 ta’ Frar 2020 (C-41/19, EU:C:2020:132),
l-intervent ta’ organu pubblika jaffettwa l-mod ta’ kif id-debitu jigi mhallas; ma ghandux impatt fuq is-sustanza tad-decizjoni dwar
il-manteniment, li tibga’ intatta.
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D. Kunsiderazzjonijiet sussidjarji

69. Jekk, kontra l-argument li qgieghed insostni, il-Qorti tal-Gustizzja taghzel li tikkonferma I-linja
tas-sentenza Blijdenstein, nahseb, sussidjarjament, li hija jkollha tippreciza l-portata taghha fzewg
aspetti:

— il-forum tar-residenza abitwali tal-kreditur ta’ manteniment ma ghandux ikun limitat ghall-azzjoni
li huwa jressaq personalment®. Tali limitazzjoni, fil-qari l-iktar litterali taghha, twassal ghar-rizultat
illogiku li jigi eskluz, perezempju, fir-rigward tal-kustodju legali tal-persuna inabilitata (il-kustodju
jista’ jkun persuna fizika jew guridika) il-benefi¢¢ju li jkun jista’ jitlob manteniment fil-post ta’
residenza abitwali tal-persuna taht kustodja;

— ma ghandux jigi kkonfermat li “il-kreditur ta’ manteniment, li l-htigijiet tieghu tkoprew permezz
tal-benefi¢¢ji ta’ dan l-organu pubbliku, ma jinsabx iktar fsitwazzjoni finanzjarja prekarja”*. Din
l-affermazzjoni tista’ twassal sabiex il-kriterju ta’ gurisdizzjoni jkun jiddependi fuq ir-rizorsi
tar-rikorrent (jew il-kreditur ta’ manteniment, jew it-terz li jissuroga fil-kreditu tieghu, kemm jekk
dan ikun persuna fizika kif ukoll jekk dan ikun persuna guridika), sakemm ikollha tigi evalwata,
kaz b’kaz, is-sitwazzjoni ta’ prekarjeta tieghu.

V. Konkluzjoni

70. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ~precedenti, nipproponi li tinghata r-risposta li gejja
lill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja):

“L-Artikolu 3(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 4/2009 tat-18 ta’ Di¢embru 2008 dwar
il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni
fmaterji relatati ma’ obbligi ta’ manteniment, ghandu jigi interpretat fis-sens li organu pubbliku li
pprovda benefic¢ji ta’ ghajnuna socjali lil kreditur ta’ manteniment u li ssurroga legalment fil-kreditu ta’
manteniment, jista’ jitlob il-hlas ta’ dan id-debitu minghand min ghandu l-obbligu jhallsu permezz ta’
azzjoni ta’ rkupru, quddiem il-qrati tal-Istat fejn il-kreditur ghandu r-residenza abitwali tieghu”.

49 Supra, punt 33.
50 Sentenza Blijdenstein, punt 30.
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