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contra
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal,
Alemanha)]

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Competéncia em matéria de
obrigacdes alimentares — Local de residéncia habitual do credor de alimentos — Sub-rogacao legal de
uma entidade publica no crédito do credor de alimentos»

1. O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) pergunta ao Tribunal de Justica se, nos
termos do Regulamento (CE) n.° 4/2009°% os tribunais alemdes sdo competentes para decidir a agdo
proposta por uma entidade publica desse pais, que se sub-roga legalmente na posicdo de credor de
alimentos contra o devedor desses alimentos, residente na Austria.

2. A primeira vista, pareceria que essa ddvida ja tinha sido clarificada pelo Tribunal de Justica quando
respondeu, em 2014, a outra questdo prejudicial semelhante. No Acérdio Blijdenstein?, foi declarado
que a entidade publica sub-rogada ndo podia peticionar a prestacio de alimentos nos tribunais do
local da residéncia habitual do credor de alimentos. A norma entdo aplicavel era o artigo 5.°, n.° 2, da
Convengdo de Bruxelas de 1968

3. Apesar da identidade formal do critério de competéncia analisado no Acérdao Blijdenstein e no
artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.’ 4/2009, existem hoje razdes que propiciam uma interpretacao
diferente.

4. Com efeito, a Convencdo de Bruxelas de 1968 [e o seu sucessor, o Regulamento (CE) n.° 44/2001]°,
deram origem ao Regulamento n.” 4/2009, que ndo constitui a mera reprodugdo dos textos anteriores.
Para assegurar em maior medida os mesmos objetivos, o novo regulamento adapta as regras de
competéncia judicial internacional entre os Estados-Membros, pelo que a sua exegese tera de ser
realizada tendo em conta esse novo enquadramento.

1 Lingua original: espanhol.
Regulamento do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, relativo & competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e a execugdo das decisdes e a
cooperagdo em matéria de obrigacgdes alimentares (JO 2009, L 7, p. 1).

3 Acérdao de 15 de janeiro de 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21; a seguir «Acérdio Blijdenstein»).

4 Convencao de 27 de setembro de 1968 Relativa a Competéncia Jurisdicional e & Execugdo de Decisdes em Matéria Civil e Comercial (JO 1972,
L 299, p. 32; a seguir «Convencao de Bruxelas de 1968» ou «Convengdo de 1968»).

5 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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5. E, pois, oferecida ao Tribunal de Justica a oportunidade de rever a sua jurisprudéncia anterior, uma
vez que nao se ajusta ao contexto normativo vigente.

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido: Regulamento n.” 4/2009

6. Segundo o seu considerando 15:

«A fim de preservar os interesses dos credores de alimentos e promover uma boa administracio da
justica na Unido Europeia, deverdo ser adaptadas as regras relativas a competéncia tal como decorrem
do Regulamento (CE) n.” 44/2001. A circunstidncia de um requerido ter a sua residéncia habitual num
Estado terceiro ndo deverd mais ser motivo de ndo aplicacdo das regras comunitdrias em matéria de
competéncia, devendo deixar de ser feita doravante qualquer remissdo para o direito nacional. Por
conseguinte, é necessario determinar no presente regulamento os casos em que um tribunal de um
Estado-Membro pode exercer uma competéncia subsididria.»

7. No considerando 44, pode ler-se:

«O presente regulamento deverd alterar o Regulamento (CE) n.® 44/2001 substituindo as disposi¢des
desse regulamento aplicaveis em matéria de obrigagoes alimentares. [...]»

8. O artigo 2.°, n.° 1, estabelece:

«Para efeitos do disposto no presente regulamento, entende-se por:

[...]

10) “Credor”, qualquer pessoa singular a qual sao devidos ou se alega serem devidos alimentos;

[...]»

9. Nos termos do artigo 3.”:

«Sao competentes para deliberar em matéria de obrigacdes alimentares nos Estados-Membros:

a) O tribunal do local em que o requerido tem a sua residéncia habitual; ou

b) O tribunal do local em que o credor tem a sua residéncia habitual; ou

c) O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar uma agédo relativa ao
estado das pessoas, quando o pedido relativo a uma obrigacdo alimentar é acessério dessa acdo,
salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma das partes; ou

d) O tribunal que, de acordo com a lei do foro, tem competéncia para apreciar uma acdo relativa a

responsabilidade parental, quando o pedido relativo a uma obrigacdo alimentar é acessério dessa
acdo, salvo se esta competéncia se basear unicamente na nacionalidade de uma das partes».
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10. O artigo 64.° estabelece:
«1. Para efeitos de um pedido de reconhecimento e de declaracido de forca executdria ou de execugdo
de decisoes, o termo “credor” inclui uma entidade publica que atua em vez de um individuo a quem

seja devida a prestacdo de alimentos ou de uma entidade a qual seja devido o reembolso das
prestacdes fornecidas a titulo de alimentos.

[...]

3. Uma entidade publica pode requerer o reconhecimento e a declaracio de forca executéria ou a
execucao de:

a) Uma decisdo proferida contra um devedor sobre o pedido de uma entidade publica que reclame o
pagamento de prestagdes fornecidas em lugar de alimentos;

[...]»

B. Direito alemdo

11. Nos termos do § 1601 do Biirgerliches Gesetzbuch®:

«Os familiares em linha reta estdo obrigados a prestar alimentos entre si».

12. O § 94, n.° 1, primeiro periodo, do décimo segundo Livro do Sozialgesetzbuch’ dispde que:

«Se, nos termos do direito civil, a pessoa que beneficia das prestagdes tiver direito a alimentos durante
o periodo em que as prestacdes sdo concedidas, esse direito é transmitido para a entidade de
assisténcia social, juntamente com o direito a informacdo em matéria de obrigacdes alimentares, até
ao montante das despesas incorridas.»

13. O § 94, n.° 5, terceiro periodo, do SGB XII estabelece:

«Os direitos referidos nos n.” 1 a 4 sdo exercidos por via civil.»

II. Factos no processo principal e questoes prejudiciais

14. A mae de WV, nascida em 1948, vive desde 2009 numa residéncia para pessoas idosas em Coldnia
(Alemanha). Como o seu rendimento e o seu patriménio sdo insuficientes para cobrir inteiramente os
custos da estada, recebe de forma continua assisténcia social do Landkreis Harburg (circunscricdo
administrativa de Harburgo, Alemanha), segundo o SGB XII.

15. WV, o filho obrigado a prestar alimentos, reside em Viena (Austria).
16. O Landkreis Harburg reclama de WV o pagamento dos alimentos em atraso, correspondentes ao

periodo compreendido entre abril de 2017 e abril de 2018, assim como o pagamento regular de
alimentos a partir de maio de 2018.

6 Codigo Civil (a seguir «BGB»).
7 Cédigo Social (a seguir «SGB XII»).
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17. O pedido foi apresentado no Amtsgericht Koln (Tribunal de Primeira Instancia de Coldnia,
Alemanha), e nele a entidade pudblica afirmava que, em conformidade com o § 94, n.° 1, do SGB XII,
se tinha sub-rogado no crédito por alimentos que a mae de WV tem contra este dltimo. Alegou que,
durante o referido periodo, realizou prestacoes de assisténcia social a favor da mae, cujo montante
supera claramente o dos alimentos reclamados.

18. WV contestou a competéncia internacional dos tribunais alemaes.

19. O Amtsgericht Koln (Tribunal de Primeira Instincia de Coldnia) declarou a sua incompeténcia
internacional e julgou o pedido inadmissivel. No seu entender, de acordo com o artigo 3.°, alinea b),
do Regulamento n.° 4/2009, apenas pode ser «credor» a pessoa a quem sejam devidos alimentos, e
ndo uma entidade publica que se sub-rogou nesse crédito.

20. A entidade publica demandante interpos recurso de apelacdo para o Oberlandesgericht (Tribunal
Regional Superior), que anulou a decisdo impugnada e reenviou o processo a primeira instancia para
reapreciacao.

21. No entender do tribunal de recurso, os tribunais alemies tém competéncia internacional, pois o
credor de alimentos pode optar, nos termos do artigo 3.°, alineas a) e b), do Regulamento n.° 4/2009,
entre reclamd-los no tribunal competente do seu local de residéncia (Alemanha) ou no tribunal
competente do local de residéncia do requerido (Austria, neste caso). Esta opcio também pode ser
exercida pela entidade publica sub-rogada no crédito por alimentos.

22. WV interpos recurso para o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal), que submete ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Pode uma entidade publica, que concedeu prestagoes de assisténcia social a um credor de alimentos
ao abrigo de normas de direito ptblico, invocar o foro do local em que o credor de alimentos tem a
sua residéncia habitual, em conformidade com o artigo 3.°, alinea b), do Regulamento n.® 4/2009,
quando pretende intentar contra o devedor de alimentos uma acdo de regresso relativa ao crédito de
alimentos de natureza civil que, devido a concessdo da assisténcia social, lhe foi transmitido por
sub-rogacdo legal?»

II1. Processo no Tribunal de Justica

23. O pedido de decisdo prejudicial deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de julho de 2019.

24. Os Governos da Republica Federal Alema e do Reino de Espanha assim como a Comissdo Europeia
apresentaram observacoes escritas.

25. Nao foi considerada necessdria a realizacio de uma audiéncia.
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IV. Anadlise

A. Observacgdo preliminar

26. A garantia de uma cobranca efetiva e rapida das obrigacdes de alimentos é fundamental para o
bem-estar de um grande ntmero de pessoas na Europa®. Para o seu reforco em situagdes
transfronteiricas, a Convencao de Bruxelas de 1968 ja incluia uma disposicdo especial em matéria de
competéncia judicidria internacional’. De acordo com esta (artigo 5.°, n.° 2, da Convencdo), o credor
de alimentos podia dirigir o seu pedido ao tribunal competente do Estado-Membro do domicilio do
devedor ou ao do Estado-Membro onde o mesmo tinha o seu domicilio ou a sua residéncia habitual.
Esta regra foi incluida no Regulamento n.® 44/2001.

27. O Conselho Europeu, reunido em Tampere em 15 e 16 de outubro de 1999, convidou o Conselho
a redigir, com base em propostas da Comissdo, regras processuais comuns tendo em vista simplificar e
acelerar a resolucdo de litigios transfronteiricos relativamente a obrigacdes alimentares. O impulso
definitivo seria dado pelo Programa da Haia e o plano de agdo subsequente', que conduziram, nesta
matéria, ao atual Regulamento n.° 4/20009.

28. Para preservar os interesses dos credores de alimentos e favorecer uma boa administracdo da
justica na Unido, o Regulamento n.° 4/2009 adapta as normas preexistentes relativas a competéncia
judiciaria. Concretamente, contém uma regulamentagdo especifica dos pedidos de alimentos que,
embora relacionada com os demais instrumentos de cooperacgdo judicidria civil, tem os seus préprios

objetivos e também uma sistemadtica prépria.

29. Como irei expor em seguida, esses elementos deveriam prevalecer na interpretacdo do (novo) texto,
contribuindo para garantir a uniformidade da sua aplicagdo, que deve ser auténoma.

B. Situacdo atual: jurisprudéncia prévia

30. Desde a entrada em vigor do Regulamento n.” 4/2009", foram submetidas ao Tribunal de Justica
diversas questdes prejudiciais quer sobre o artigo 3.°"> quer, especialmente, sobre a alinea b) desse
artigo ', embora de uma perspetiva diferente da deste processo.

31. O Regulamento n.” 4/2009 nao oferece uma resposta direta a questdo formulada pelo tribunal a
quo, o que suscitou comentdrios sobre a sua falta de clareza neste ponto ™.

8 A afirmacéo é retirada do Projeto de programa de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes em matéria
civil e comercial (JO 2001, C 12, p. 1), que deu o primeiro impulso aos trabalhos para a nova regulamentagdo sobre cooperaciao em matéria de
obrigagdes alimentares.

9 Tal como explica o Relatério Jenard relativo a Convencao de 1968 (JO 1979, C 59, p. 1), a norma foi instituida como um prolongamento da
Convengéo de Haia de 15 de abril de 1958 sobre o Reconhecimento e Execugdo das Decisdes Relativas as Obrigacoes Alimentares.

10 Programa de Haia: reforco da liberdade, da segurancga e da justica na Unido Europeia (JO 2005, C 53, p. 1).

11 V. artigo 76.° O regulamento entrou em vigor em 30 de janeiro de 2009; a data em que se tornou plenamente aplicével foi 18 de junho de 2011,
momento em que se iniciou a aplicabilidade provisdria do Protocolo de Haia de 2007 sobre a lei aplicavel as obrigacdes de alimentos.

12 Acérdéos de 16 de julho de 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479); de 15 de fevereiro de 2017, W e V (C-499/15, EU:C:2017:118); e de
5 de setembro de 2019, R (Competéncia, responsabilidade parental e obrigacdo de alimentos) (C-468/18, EU:C:2019:666; a seguir «Acdérdao R»).
V., igualmente, Despachos de 16 de janeiro de 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10); e de 3 de outubro de 2019, OF (Divércio que afeta um
menor) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Acérdédo de 18 de dezembro de 2014, Sanders e Huber (C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2461; a seguir «Acérddo Sanders e Huber»).

14 Lipp, V., «Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)», Miinchener Kommentar FamFG, vol. 2, 3.*
edigdo, 2019, n.”* 29 e seguintes.
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32. Na minha opinido, importa encontrar nesse regulamento elementos suficientes para responder
afirmativamente a questdo prejudicial. Tentarei expor por que motivo uma entidade publica que tenha
realizado prestagdes de assisténcia social a favor de um credor de alimentos pode peticionar nos
tribunais do local de residéncia habitual deste, contra o devedor desses alimentos, o crédito por
alimentos > que lhe foi transmitido por for¢a de uma sub-rogagio legal.

33. Essa resposta implica ir além do Acdrdao Blijdenstein, no qual, como ja referi, o Tribunal de
Justica declarou que, nos termos no artigo 5.°, n.” 2, da Convencdo de Bruxelas de 1968, o foro da
residéncia habitual do credor de alimentos s6 beneficia quem for «pessoalmente [0] demandante» '°.

34. Naquele acérdao, o Tribunal de Justica:

— Apés aludir ao principio, comum em matéria de competéncia judicidria internacional, de que as
regras que constituem excecdes a competéncia dos tribunais do Estado do domicilio do requerido
devem ser interpretadas restritivamente, e a hostilidade da Convencdo de Bruxelas de 1968 a
competéncia dos tribunais do domicilio do requerente ', qualificou de «parte mais fraca» o credor
de alimentos nos processos instaurados para os peticionar.

— Declarou, partindo dessa premissa, que «um organismo putblico que propde uma agdo de regresso
contra um devedor de alimentos ndo estd numa situacdo de inferioridade em relacio a este
’ . 18
ultimo» .

— Explicou que, na perspetiva do devedor, o artigo 2.°, n.’ 1, da Convencao de Bruxelas de 1968 (que
fixava como regra geral a competéncia dos tribunais do Estado do domicilio do requerido) serve
para «proteger o demandado, enquanto parte geralmente mais fraca, visto que é este que[m] sofre
a acdo do demandante» *’.

— Declarou, para terminar, que o tribunal do domicilio do requerido «é o [mais bem] colocado para
apreciar os recursos financeiros deste ultimo»*.

35. Em acérdaos subsequentes, ja relativos ao artigo 3. do Regulamento n.” 4/2009, o Tribunal de
Justica manteve da sua jurisprudéncia anterior:

— a sua pertinéncia para a analise das disposi¢cdes do regulamento, na medida em que substituiram as
do Regulamento n.° 44/2001°;

— a convicgdo de que a possibilidade da escolha oferecida ao credor de alimentos (artigo 3.° do
Regulamento n.° 4/2009) é inspirada na sua condicdo de «parte fraca» quando atua como
requerente .

15 A entidade publica ndo poderia recorrer as regras de competéncia do Regulamento n.® 4/2009 para o reembolso de montantes que tivesse pago
por aspetos distintos do alimentar.

16 Acérdao Blijdenstein, n.° 28 e, utilizando outras palavras, dispositivo.
17 Ibidem, n.° 25.

18 Ibidem, n.° 30. Acrescenta o Tribunal de Justica que «[a]lém disso, o credor de alimentos, cujas necessidades estdo cobertas pelas prestacoes
desse organismo publico, também ndo estd numa situagdo financeira precdria». Sobre a conveniéncia de ndo reiterar esta afirmacio v., infra,
n.° 69.

19 Ibidem, n.° 29.

20 Ibidem, n.° 31.

21 Acérdao Sanders e Huber, n.° 23.

22 Acérdao Sanders e Huber, n.° 28; e Acérdio R, n.° 30. Ambos remetem para o n.° 29 do Acérdio Blijdenstein.
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C. Argumentos para uma inflexdo da jurisprudéncia

36. Irei expor em seguida os motivos que, no seu conjunto”, poderiam justificar o abandono do
critério do Acérdao Blijdenstein, a luz do novo contexto normativo (o Regulamento n.” 4/2009).
Concordo, neste aspeto, com os Governos da Alemanha e da Espanha, assim como com a Comissao,
que pugnam por essa mesma solucao.

1. Um novo sistema de regras de competéncia judicidria internacional

a) Um sistema completo

37. Em primeiro lugar, a tese da continuidade entre instrumentos consecutivos ndo é absoluta nem
automatica®. O seguimento da jurisprudéncia anterior é razodvel quando ndo existam alteragdes
legislativas. No Regulamento n.’ 4/2009, existem, ainda que nao resultem da simples leitura do preceito
aplicavel, ou seja, do artigo 3.°, alinea b).

38. Diversamente da Convencdo de Bruxelas de 1968 e do Regulamento n.° 44/2001, o Regulamento
n.° 4/2009 nao subordina a aplicabilidade das suas regras de competéncia judicidria internacional ao
requisito do domicilio do requerido num Estado-Membro .

39. Desse dado normativo deduz-se um primeiro argumento a favor de permitir que as entidades
publicas legalmente sub-rogadas no crédito por alimentos acedam aos tribunais do Estado da
residéncia do credor: a tutela do seu direito™.

40. Com efeito, como assinalado pela Comissdo”, se o devedor de alimentos estiver domiciliado num
Estado terceiro, ndo admitir o pedido da entidade publica sub-rogada nos tribunais do Estado de
residéncia habitual do credor pressuporia, com um elevado grau de probabilidade, obriga-lo a
peticionar fora da Unido.

41. Para que assim ndo fosse, seria necessiario um pacto relativo a eleicio do foro a favor de um
Estado-Membro (artigo 4.°), a comparéncia tdcita aos 6rgidos de um Estado-Membro pelo requerido
(artigo 5.°) ou que este e a entidade publica possuissem em comum a nacionalidade de um

7

Estado-Membro (artigo 6.°). O forum necessitatis do artigo 7.° do Regulamento n.° 4/2009 sé é
convocado em casos excecionais, como o mesmo indica.

23 E possivel que alguns deles, isoladamente considerados, nio tenham tido a aptiddo necessaria para provocar uma inflexio da jurisprudéncia.

24 Assim como referiu o advogado-geral N. Jadskinen nas suas Conclusdes de 4 de setembro de 2014 nos processos Sanders e Huber (C-400/13
e C-408/13, EU:C:2014:2171, n.” 37 e 41): a aplicagdo dos principios decorrentes da jurisprudéncia a propésito dos instrumentos anteriores nao
pode ser feita de forma mecanica.

25 O considerando 15 do Regulamento n.° 4/2009 alude a esta alteracdo e aborda as suas consequéncias sobre os critérios de competéncia:
eliminados os sistemas nacionais residuais, é imprescindivel que o préprio regulamento estabeleca um corpo de regras sobre competéncia
judicidria, dotando-o de critérios subsididrios (artigos 6.° e 7.°).

26 Os inconvenientes para obter esta tutela podem, por sua vez, repercutir-se negativamente nos objetivos do mesmo regulamento: v., infra, n.”* 54
e seguintes.

27 Observagoes escritas da Comissdo, n.° 20. V., na doutrina, Lipp, V, loc. ult. cit., n.° 32.
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42. A entidade publica, forcada a apresentar o seu pedido a um Estado alheio a Unido, ndo sé
enfrentard dificuldades adicionais quanto ao processo declarativo® mas também provavelmente
depois, se tiver de solicitar o reconhecimento ou a execu¢do da decisdo proferida noutro Estado. Nessa
hipétese, o regime aplicavel ja ndo seria um dos previstos no Regulamento n.” 4/2009, mas quer um
regime convencional (multilateral ou bilateral) quer o préprio regime da jurisdicio de onde tenha de
solicitar o reconhecimento ou a execugdo ™.

b) Um sistema com critérios de competéncia judicidria internacional alternativos®

43. O Regulamento n.° 4/2009, além de prescindir do requisito da domiciliacio do requerido num
Estado-Membro para a aplicabilidade das suas normas, abandona o sistema regra/excecdo vigente na
Convencgdo de Bruxelas de 1968 e no Regulamento n.° 44/2001, que conferia preferéncia a jurisdicao
do domicilio do requerido e obrigava a uma interpretacdo estrita de outros foros, especialmente dos
que atribuem competéncia em razdo da matéria objeto do litigio.

44. No Regulamento n.’ 4/2009, a residéncia habitual do requerido é, certamente, a primeira opcao
conferida no artigo 3.°, mas as que se seguem organizam-se como alternativas a esta®'.

45. A colocagao de todos os critérios de competéncia do artigo 3.° a0 mesmo nivel permite descartar,
no novo contexto normativo, a argumentacdo anterior do Tribunal de Justica baseada na aversdo ao
foro do requerente e na qualificagdo do requerido, de um modo geral, como parte mais fraca™.

2. «Credor» ndo equivale a «requerente»

46. No Acérdao R, o Tribunal de Justica salientou que o credor de alimentos, enquanto requerente,
tem ao seu alcance vdarios foros de competéncia, o que se explica pelo seu cariter de «parte mais
fraca» e porque o objetivo do Regulamento n.® 4/2009 é preservar os seus interesses*.

47. Essas afirmagoes ndo implicam que outros requerentes carecam da mesma possibilidade de optar
entre os tribunais mencionados no artigo 3.° daquele regulamento. Na realidade, a argumentacdo do
Acérdao R correspondia as circunstancias do litigio relativamente ao qual foi proferido, mas nio
existe razdo para ler esse acorddo (e, por extensdo, o préprio Regulamento n.’ 4/2009) no sentido de
que circunscreve os critérios de competéncia do seu artigo 3.° unicamente ao processo iniciado
pessoalmente por uma «parte fraca».

48. O Regulamento n.° 4/2009 ndo estabelece uma equivaléncia entre «credor» e «requerente»* nem
entre «devedor» e «requerido». De facto, o artigo 8.°, n.°1, descreve uma situacdo em que o devedor é
o requerente e limita a sua possibilidade de acdo no Estado-Membro da residéncia habitual do credor
(sob certas condigdes).

28 Além das decorrentes de litigar no estrangeiro, comuns a qualquer requerente, uma entidade publica pode encontrar obsticulos ligados
precisamente a sua natureza publica.

29 O que implica que, por norma, a execugdo da decisio necessita de uma declaragdo prévia de executoriedade (exequatur), que estd
habitualmente sujeita a requisitos de controlo da competéncia do juiz de origem, respeito dos direitos de defesa, compatibilidade com decisdes
anteriores, auséncia de outro processo pendente sobre o mesmo ou conexo com o foro, ndo contrariedade a ordem publica do foro e, por
vezes, controlo da lei aplicada ao mérito do processo.

30 Refiro-me aqui, exclusivamente, a relacao entre os foros do artigo 3. do Regulamento n.’ 4/2009.

31 Esta peculiaridade do Regulamento n.° 4/2009 ja havia sido assinalada pelo advogado-geral N. Jadskinen nas suas Conclusdes nos processos
apensos Sanders e Huber (C-400/13 e C-408/13, EU:C:2014:2171, n.° 62).

32 Supra, n.° 34.
33 N.* 28 a 33, especialmente n.° 30.

34 A Convengao de Bruxelas de 1968 e o Regulamento n.° 44/2001 também nao a estabeleciam. O Relatdrio Jenard relativo a Convencao alude ao
«requerente» e nao ao «credor» (p. 25).
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49. A defini¢do de credor — como a de devedor — do artigo 2.° do Regulamento n.° 4/2009 s6 abrange
as pessoas fisicas, mas, como acabei de dizer, ndo existe uma identidade necesséria entre as figuras do
«credor» e do «requerente».

50. Por outras palavras, nao se depreende do artigo 2.°, n.° 1, ponto 10, do Regulamento n.’ 4/2009 que
as entidades publicas sub-rogadas na posicdo de credor ndo disponham de outros foros além do da
residéncia habitual do requerido. A exclusiao da entidade publica da definicdo do artigo 2.°, n.° 1,
ponto 10, apenas significa que os dados da sua residéncia habitual (ou sede) em certo Estado-Membro

ndo justificam a competéncia judicidria internacional dos tribunais desse Estado por forca do artigo 3.°,
alinea b) *.

51. A possibilidade de restringir os critérios de competéncia ao alcance das entidades publicas foi
ponderada no momento do processo legislativo, mas ndo passou a documento final. O Parlamento, na
sua Resolugdo Legislativa de 13 de dezembro de 2007, propds dois textos relevantes para o que aqui
nos prende: a) no artigo 2.°, ponto 9, a inclusdo das entidades publicas no conceito de «devedor»; e b)
num novo artigo, o 2.°-A, a previsdo de que essas entidades ndo teriam acesso a um foro distinto do da
residéncia habitual do requerido. Ambas as propostas desapareceram posteriormente”.

52. Do artigo 64.° do Regulamento n.’ 4/2009 resulta mais um argumento a tese que defendo, quando
se refere as entidades publicas que reclamam o pagamento de prestacoes concedidas a titulo de
alimentos:

- o seu n.° 1, no seguimento do considerando 14, estende o conceito de «credor» a entidades
publicas, que possam formular pedidos de reconhecimento ou de execugdo, ou de exequatur, se
for esse o caso”;

— o seu n.’ 3, que parte dessa premissa, faz corresponder a legitimacdo conferida com dois tipos de
resolucoes, das que aqui interessam a «proferida contra um devedor sobre o pedido de uma
entidade publica que reclame o pagamento de prestagdes fornecidas em lugar de alimentos». Uma
vez que a situacdo normal serd a de que o pedido de reconhecimento, execugdo ou exequatur seja
apresentado no Estado de residéncia habitual do requerido, a decisdo em causa serd tomada, por
defini¢do, noutro Estado.

53. Assim, o Regulamento n.° 4/2009 admite, ainda que implicitamente, que as entidades publicas
utilizem foros de competéncia diferentes do da residéncia habitual do devedor.

35 Na doutrina, por exemplo, Lipp, V., loc. ult. cit., n.° 30.

36 Resolugao Legislativa do Parlamento Europeu, de 13 de dezembro de 2007, sobre uma proposta de regulamento do Conselho relativo a
competéncia, a lei aplicidvel, ao reconhecimento, a execucdo das decisbes e a cooperacdo em matéria de obrigacdes alimentares
[COM (2005) 0649 — C6-0079/2006 — 2005/0259 (CNS)], P6_TA (2007) 0620, emendas 19 e 21 da Proposta da Comisséo.

37 V. Documento 14066/08 (Add. 1), de 21 de outubro de 2008, com a proposta do Conselho, aprovada pela Resolugdo Legislativa do Parlamento
de 4 de dezembro de 2008, P6_TA(2008)0574.

38
«E conveniente prever no presente regulamento que o termo “credor” inclui, para efeitos de um pedido de reconhecimento e de execugio de
uma decisdo em matéria de obriga¢des alimentares, os organismos publicos habilitados a atuar em nome de uma pessoa a quem sejam devidos
alimentos ou a solicitar o reembolso de prestagdes fornecidas ao credor a titulo de alimentos. [...]».

39 O artigo 64.° tem como modelo direto o artigo 36.° da Convengdo da Haia de 23 de novembro de 2007 sobre a Cobranga Internacional de
Alimentos em Beneficio dos Filhos e de Outros Membros da Familia: v. o documento 14066/08 (Add. 1), de 21 de outubro de 2008 — a que
me refiro na nota 37 —, que contém a proposta do Conselho, artigo 47b, atual artigo 64.° O artigo 36.° da Convencao de Haia mencionado
retoma por sua vez (com algumas diferencas) os artigos 18.° e 19.° da Convengdo da Haia de 2 de outubro de 1973 sobre o Reconhecimento e
Execucdo de Resolugoes Relativas as Obrigacoes de Alimentos. A qualificacdo das entidades publicas de «credores», neste contexto, tem como
objetivo autorizar o seu recurso & intermediacdo das autoridades centrais.
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3. Os objetivos do Regulamento n.° 4/2009

54. Como ja se salientou, o Regulamento n.” 4/2009 visa, de um modo geral, proteger o credor de
alimentos. Assim o refere o seu considerando 15, que relaciona esse objetivo com o de garantir a
cobranca efetiva dos créditos alimentares em casos transfronteiricos*.

55. Coaduna-se melhor com esse propdsito o facto de a acdo de regresso ou de reembolso das
entidades publicas legalmente sub-rogadas na posi¢do do credor de alimentos poder ser intentada no
local da residéncia habitual deste ultimo. Assim, facilita-se a cobranca dos créditos por alimentos,
pois, com frequéncia, esse local serd também o da sede da entidade publica®.

56. Poderia argumentar-se que possibilitar, nestes termos, a agdo processual das entidades publicas nao
favorece nem mesmo o credor; nem sequer é verosimil de que deste modo se incentive o pagamento
de adiantamentos por conta do direito a alimentos do credor. Recordo que assim o declarou o
tribunal a quo no Acérdao Blijdenstein, e que o Tribunal de Justica afastou esse argumento,
salientando que as entidades publicas concedem adiantamentos no cumprimento das suas obrigacoes
legais .

57. O Regulamento n.° 4/2009 pde o foco, em primeiro lugar, no credor enquanto pessoa fisica, mas
isso ndo significa forcosamente que limite o objetivo de assegurar a cobranga dos créditos (em casos
transfronteiricos) devidos ao referido credor, quando tenha havido uma sub-rogacdo legal a favor de
uma entidade publica.

58. Além disso, a interpretacdo que sugiro reforca a protecdo do credor, ao dotar as regras de
competéncia judicidria do Regulamento n.° 4/2009 de um certo efeito dissuasivo para o devedor, que
ficara consciente de que pode ser demandado fora da sua residéncia habitual, também por uma
entidade publica.

59. Ocorre, desta forma, uma mudanca qualitativa relativamente ao cendrio anterior, contemplado no
Acérdao Blijdenstein. Naquele caso, enquanto a entidade publica efetuava as prestagdes sociais ao
credor de alimentos, o devedor (requerido porque nao as pagava) aproveitava-se do beneficio do foro.
Este equilibrio pode, e deve, ser corrigido.

60. Como j4 se tinha salientado® ao comentar o Acérddo Blijdenstein e as partes recordam nas suas
observacoes, impedir que a entidade publica apresente o seu pedido no local da residéncia do credor
de alimentos desincentiva o devedor a fazer face, voluntariamente, as suas obrigacoes .

4. Outros argumentos adicionais

61. A favor da tese que defendo advoga outra razdo, quicd de menor importancia tedrica, mas dotada
de importéncia prdtica: procurar que o tribunal aplique a sua proépria lei, na maior medida do
possivel.

40 V. considerando 45; outros anteriores, como o 22 ou o 31, relacionam o mesmo objetivo com solugdes ou partes especificas do regulamento.

41 O argumento, que também consta das observagoes do Governo Alemao (n.” 20), deveria talvez ser matizado, tendo em conta o facto de, com
frequéncia, o patriménio do devedor se encontrar noutro Estado. Em todo o caso, a entidade ptblica — ou qualquer requerente — a qual seja
permitido recorrer aos tribunais da sua prépria sede, coincidente com a residéncia habitual do préprio credor, obterd mais facilmente um titulo
executivo.

42 Acoérdao Blijdenstein, n.° 33.

43 V. Alvarez Gonzilez, S., «Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas», La Ley-Union Europea, ano XXV, n.° 6116, n.° 5, com outras referéncias.

44 Observagdes escritas da Comissdo, n.° 25, e do Governo de Espanha, n.° 26.
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62. Também alegado no contexto do Acérdao Blijdenstein®, esse argumento ndo foi acolhido pelo
Tribunal de Justica, pois ndo existia naquele momento um instrumento sobre a lei aplicivel em
matéria de obrigagdes de alimentos comum aos Estados-Membros *.

63. Atualmente, esses Estados (com excecao do Reino da Dinamarca) contam com o Protocolo de Haia
sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes Alimentares, aprovado pela Unido, cujo artigo 3.° estabelece, como
norma, a aplicacdo da lei do Estado da residéncia habitual do credor de alimentos®.

64. Segundo a mesma ordem de ideias, permitir que a entidade publica reclame no local da residéncia
habitual do credor de alimentos, conduz ao paralelismo forum/ius, pois, como ja referi, o normal é que
esse local seja também o da sede da entidade. Recordo que, nos termos do artigo 64.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 4/2009, «[o] direito de uma entidade publica atuar em vez de um individuo a quem
seja devida a prestacdo de alimentos ou reclamar o reembolso das prestacdes fornecidas ao credor a
titulo de alimentos estd sujeito a lei que rege a entidade».

65. Finalmente, aceitar, nestes casos, como critério de competéncia o da residéncia habitual do credor
justifica-se por razdes processuais de proximidade e boa administracdo da justica, do mesmo modo que
o faz o foro da residéncia habitual do devedor: ha uma razdo para serem alternativos. Essas razoes nao
desaparecem quando ndo é o proéprio credor quem demanda, mas outra pessoa (publica) que se tenha
sub-rogado nos seus direitos.

66. O tribunal do local da residéncia habitual do credor é o mais bem localizado para determinar quais
as necessidades deste ultimo; é, portanto, também o mais bem situado para determinar o que pode
reclamar, concretamente, a entidade sub-rogada no crédito do credor de alimentos*.

5. Consequéncias sobre o devedor?

67. Por dltimo, acrescento um esclarecimento relativo aos efeitos, para o devedor, do facto de a
entidade publica sub-rogada no crédito poder peticionar no Estado da residéncia habitual deste
ultimo. Ao mesmo referem-se também as partes que intervieram no pedido prejudicial.

68. Aceitar esta possibilidade ndo coloca o devedor demandado numa posicio de desvantagem
adicional: o tribunal que conhecer o pedido dirigido contra este serd, em ultima instdncia, o mesmo
para o qual se poderia ter dirigido o credor de alimentos enquanto parte diretamente afetada.

45 Conclusoes do advogado-geral A. Tizzano, de 10 de abril de 2003, no Acérdao Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231, n.”* 28 e 29). Ele préprio
qualificava este argumento de «acessorio».

46 A Convengio de Haia de 2 de outubro de 1973 sobre a Lei Aplicavel as Obrigagdes Alimentares estava em vigor em onze Estados-Membros.

47 Na linha de garantir o paralelismo forum/ius, o Protocolo sobre a Lei Aplicdvel as Obrigacdes Alimentares, celebrado em Haia, em
23 de novembro de 2007, prevé no seu artigo 4.°, n.” 3, que, «[n]do obstante o disposto no artigo 3.°, se o credor tiver recorrido a autoridade
competente do Estado em que o devedor tem residéncia habitual, é aplicivel a lei do foro [...]». Ndo descarta, porém, outras solugdes
inspiradas por outros objetivos.

48 Como indica o n.° 50 do Acérdao de 4 de junho de 2020, FX (Oposicdo a execugdo de um crédito por alimentos) (C-41/19, EU:C:2020:425),
invocando o n.° 80 das Conclusdes do advogado-geral M. Bobek, de 27 de fevereiro de 2020 (C-41/19, EU:C:2020:132), a interven¢do de uma
entidade publica afeta a forma como a divida ¢ liquidada; nao tem impacto sobre o mérito da decisdo de alimentos, que nio sofre nenhuma
alteracéo.
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D. Consideracoes subsididrias

69. Se, contrariamente a tese que sustento, o Tribunal de Justica optar por manter a linha do Acérdao
Blijdenstein, entendo que, subsidiariamente, se deveria redimensionar o seu alcance em dois aspetos:

— o foro da residéncia do credor de alimentos ndo deve ser circunscrito a acdo que este interpde
pessoalmente®. Essa limitagdo, na sua leitura mais literal, levaria ao resultado ilégico de excluir, por
exemplo, o tutor legal do incapaz (o tutor pode ser uma pessoa singular ou coletiva) do beneficio
de poder pedir alimentos no local da residéncia habitual do tutelado;

— ndo seria adequado manter que «o credor de alimentos, cujas necessidades estdo cobertas pelas
prestagdes desse organismo publico, também ndo estd numa situagdo financeira precdria»*. Esta
afirmacdo poderia conduzir a que o critério de competéncia dependesse dos recursos do requerente
(quer seja o credor de alimentos, quer seja o terceiro que se sub-roga no crédito daquele, quer se
trate de uma pessoa singular ou coletiva), forcando até a avaliar, caso a caso, a sua situacdo de
precariedade.

V. Conclusio

70. Tendo em conta o que precede, proponho que o Tribunal de Justica responda ao
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) nos seguintes termos:

O artigo 3., alinea b), do Regulamento (CE) n.® 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008,
relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execucgdo das decisdes e a cooperacao
em matéria de obrigacdes alimentares deve ser interpretado no sentido de que uma entidade publica
que tenha fornecido prestagdes de assisténcia social a um credor de alimentos e se tenha sub-rogado
legalmente no crédito por alimentos pode reclamar essa divida a quem estd obrigado a paga-la numa
acdo de regresso, proposta nos tribunais do Estado onde o credor tem a sua residéncia habitual.

49 Supra, n.° 33.
50 Acérdao Blijdenstein, n.° 30.

12 ECLIL:EU:C:2020:484



	Conclusões do advogado‑geral
	
	I. Quadro jurídico
	A. Direito da União: Regulamento n.o 4/2009
	B. Direito alemão

	II. Factos no processo principal e questões prejudiciais
	III. Processo no Tribunal de Justiça
	IV. Análise
	A. Observação preliminar
	B. Situação atual: jurisprudência prévia
	C. Argumentos para uma inflexão da jurisprudência
	1. Um novo sistema de regras de competência judiciária internacional
	a) Um sistema completo
	b) Um sistema com critérios de competência judiciária internacional alternativos

	2. «Credor» não equivale a «requerente»
	3. Os objetivos do Regulamento n.o 4/2009
	4. Outros argumentos adicionais
	5. Consequências sobre o devedor?

	D. Considerações subsidiárias

	V. Conclusão


