g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 18 juni 2020'

Mal C-540/19

\\ A"
mot
Landkreis Harburg

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet
i friga om underhallsskyldighet — Den underhallsberittigades hemvist — Ett offentligt organ som
overtar den underhallsberattigades fordran”

1. Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) har stéllt en friga till EU-domstolen for
att fa klarhet i huruvida férordning (EG) nr 4/2009” ska tolkas pa si sitt att tysk domstol dr behorig
att prova en talan som vickts av ett offentligt organ i Tyskland som har overtagit en
underhéllsberittigads fordran mot den underhallsskyldige, som dr bosatt i Osterrike.

2. Vid forsta anblicken forefaller det som om domstolen redan har besvarat denna fraga, da den
&r 2014 provade en liknande begiran om férhandsavgorande. I domen Blijdenstein® slog domstolen
fast att det offentliga organ som oOvertagit fordran inte fick vdcka talan om underhéllsbidrag vid
domstol i den stat ddr den underhéllsberittigade har sin hemvist. Den bestimmelse som var tillimplig
i det mélet var artikel 5.2 i 1968 ars Brysselkonvention.*

3. Aven om det behérighetskriterium som prévades i domen Blijdenstein och behérighetskriteriet i
artikel 3 b i forordning nr 4/2009 formellt sett &r identiska, finns det skél som talar for en annan
tolkning i dag.

4. 1968 érs Brysselkonvention (och dess eftertradare forordning (EG) nr 44/2001)° har ersatts av
forordning nr 4/2009, som inte bara dr en atergivning av tidigare texter. For att pa ett bdttre sitt
kunna uppna samma mal, anpassar den nya forordningen reglerna om internationell behorighet mellan
medlemsstaterna, vilket innebér att tolkningen av den maste goras med beaktande av den nya ramen.

5. Domstolen ges siledes mojlighet att dndra sin tidigare praxis i den man den inte dr anpassad till det
aktuella normativa sammanhanget.

1 Originalspréak: spanska.

2 Rédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimplig lag, erkidnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

3 Dom av den 15 januari 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21) (nedan kallad domen Blijdenstein).

4 Konvention av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; nedan kallad 1968 ars Brysselkonvention eller 1968 ars konvention).

5 Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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LANDKREIS HARBURG (ETT OFFENTLIGT ORGAN SOM OVERTAR DEN UNDERHALLSBERATTIGADES FORDRAN)

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten. Forordning nr 4/2009

6. Skal 15 i forordning nr 4/2009 har foljande lydelse:

"For att skydda de underhéllsberdttigades intressen och framja god rittsskipning inom Europeiska
unionen bor behorighetsreglerna enligt forordning (EG) nr 44/2001 anpassas. Att en svarande har
hemvist i en tredjestat bor inte langre innebdra att tillimpning av gemenskapens behérighetsregler
utesluts och en hénvisning till behorighetsreglerna i nationell rdtt bor inte liangre finnas. I denna
forordning bor det darfor regleras i vilka fall en domstol i en medlemsstat kan ha subsididr
behorighet.”

7. Skal 44 i forordning nr 4/2009 har foljande lydelse:

"Denna foérordning boér dndra forordning (EG) nr 44/2001 genom att ersdtta bestimmelserna om
underhallsskyldighet i den forordningen ...”

8. I artikel 2.1 i férordning nr 4/2009 foreskrivs foljande:

”’I denna forordning avses med

10) underhdllsberdttigad: varje enskild person som har eller pastas ha rdtt att fa underhallsbidrag.

9. I artikel 3 i forordning nr 4/2009 foreskrivs foljande:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behorigheten ligga hos

a) domstolen i den ort dar svaranden har hemuvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhallsberdttigade har hemvist, eller

c) den domstol som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om nagons rittsliga status, om
fragan om underhall har samband med den talan, sdvida inte behorigheten endast grundar sig pa
den ena partens medborgarskap, eller

d) den domstol som enligt sin egen lag &r behorig att prova en talan om fordldraansvar om fragan om
underhéll har samband med denna talan, savida inte behorigheten endast grundar sig pa den ena
partens medborgarskap.”

10. Artikel 64 i forordning nr 4/2009 har foljande lydelse:

”1. Néar det giller en ansokning om erkdnnande och verkstéllbarhetsforklaring av domar eller

verkstédllighet av domar ska termen underhallsberédttigad éven innefatta ett offentligt organ som agerar

i stéllet for en person som har ritt att fa underhallsbidrag eller ett offentligt organ som har ritt till
aterbetalning for understod som har lamnats i stillet for underhallsbidrag.
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3. Ett offentligt organ far soka erkdnnande och verkstéllbarhetsforklaring eller begéra verkstallighet av

a) en dom meddelad mot en underhallsskyldig pa begiran av ett offentligt organ som kraver
aterbetalning for bidrag som lamnats i stillet for underhéllsbidrag,

B. Tysk rdtt

11. 1601 § i Biirgerliches Gesetzbuch har féljande lydelse:®

”Slaktingar i rakt upp- och nedstigande led har underhallsskyldighet gentemot varandra.”
12. 1 94 § stycke 1 forsta meningen i bok XII i Sozialgesetzbuch’ foreskrivs foljande:

"Om formanstagaren under den tid som stodet tillhandahalls har ratt till underhall enligt civilrattsliga
regler, sd gar denna rétt over pad det organ som betalar ut det sociala bistandet med maximalt det
belopp som har betalats ut, detsamma giller for den skyldighet att tillhandahalla upplysningar som
foreskrivs enligt lagstiftningen om underhall.”

13. 1 94 § stycke 5 tredje meningen SGB XII foreskrivs foljande:

"Tvister angaende rattigheter enligt styckena 1-4 ska avgoras av allmdn domstol.”

II. Bakgrunden till tvisten och tolkningsfragan

14. WV:s mor som ér fodd 1948 bor sedan 2009 pa ett dldreboende i Koln (Tyskland). Hon erhéller
l6pande socialt bistand fran Landkreis Harburg (forvaltningsdistriktet Harburg, Tyskland) enligt SGB
XII, eftersom hennes egna inkomster och hennes tillgingar inte rdcker till for att ticka hennes
kostnader for boendet.

15. Hennes underhallsskyldige son WV bor i Wien (Osterrike).

16. Landkreis Harburg kriver att VW ska betala upplupet underhdll for tiden frén april 2017
till april 2018 samt ett lI6pande underhall sedan maj 2018.

17. Landkreis Harburg vickte talan vid Amtsgericht Koln (Distriktsdomstolen i Koln, Tyskland) och
gjorde dér gillande att den har Overtagit moderns krav pad underhall gentemot VW enligt 94 §
stycke 1 SGB XII. Landkreis Harburg uppgav att den inom den hér aktuella perioden har beviljat
modern sociala formaner som ar betydligt hogre dn det underhallsbidrag som krévs.

18. WV gjorde gillande att tysk domstol saknar internationell behorighet.
19. Amtsgericht Koln fann att tysk domstol saknade internationell behorighet och avvisade talan.
Namnda domstol fann att den underhallsberittigade, i den mening som avses i artikel 3 b i forordning

nr 4/2009, endast kan vara den underhallsberittigade sjélv, och inte ett offentligt organ som framstéller
underhéllskrav som Overtagits enligt lag genom subrogation.

6 Den tyska civillagen (nedan kallad BGB).
7 Lagen om social trygghet (nedan kallad SGB XII).
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20. Landkreis Harburg overklagade beslutet till Oberlandesgericht (regional 6verdomstol), vilken
upphévde det overklagade beslutet och aterférvisade malet till Amtsgericht Koln for ny prévning.

21. Oberlandesgericht anser att tysk domstol har internationell behorighet, eftersom den
underhallsberdttigade stodmottagaren enligt artikel 3 a och b i férordning nr 4/2009 har ritt att vilja
om hon ska krdva underhall fran sin son vid domstolen dér hon har hemvist i Tyskland eller vid
domstolen dir VW har hemvist i Osterrike. Denna valritt kan dven utévas av det offentliga organ
som Overtagit anspraken.

22. WV har overklagat denna dom till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), som har
héanskjutit foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan ett offentligt organ som har gett en underhallsberittigad socialt bistdnd enligt offentligrattsliga
bestimmelser vicka en regresstalan vid domstolen dir den underhallsberittigade har hemvist enligt
artikel 3 b i forordning nr 4/2009, for att gora gillande ett civilréttsligt underhallskrav mot den
underhallsskyldige, vilket organet har dvertagit enligt lag fran den underhallsberéttigade?”

III. Forfarandet vid domstolen
23. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 16 juli 2019.

24. Den tyska och den spanska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

25. Det har inte ansetts nodvéndigt att halla forhandling.
IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkning

26. Sikerstdllandet av en snabb och effektiv indrivning av underhéllsbidrag &r av central betydelse for
manga personers vilbefinnande i Europa.® For att forstirka det i griansoverskridande situationer
inneholl redan 1968 ars Brysselkonvention en sirskild bestimmelse om internationell behérighet.’
Enligt den (artikel 5.2 i konventionen) fick den underhallsberittigade vécka talan vid den behoriga
domstolen i den medlemsstat dér gidldendren hade sin hemvist, eller vid domstolen i den medlemsstat
déar den underhallsberittigade sjilv hade sin hemvist eller sin vanliga vistelseort. Den regeln fordes in i
forordning nr 44/2001.

27. Europeiska radet uppmanade vid sitt sdrskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
radet att pa grundval av forslag fran kommissionen infora sérskilda, gemensamma regler for
forenklade och snabba forfaranden vid bland annat underhallstvister. Den avgorande impulsen
utgjordes av Haagprogrammet och den efterfoljande handlingsplanen, ' vilka inom detta omrade ledde
fram till den nuvarande férordning nr 4/20009.

8 Detta framgér av Utkast till dtgérdsprogram for genomférande av principen om 6msesidigt erkdnnande av domar pé privatrittens omrade (EGT
C 12, 2001, s. 1), som utgjorde det forsta steget i arbetet med det nya regelverket om samarbete i fraiga om underhallsskyldighet.

9 Sasom forklaras i Jenard-rapporten om 1968 ars konvention (EGT C 59, 1979, s. 1), infordes konventionen som en forlingning av
Haagkonventionen av den 15 april 1958 om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden angdende underhall.

10 Haagprogrammet for starkt frihet, sikerhet och réttvisa i Europeiska unionen (EUT C 53, 2005, s. 1).
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28. For att skydda de underhallsberdttigades intressen och framja god réttsskipning inom Europeiska
unionen, anpassar forordning nr 4/2009 de tidigare bestimmelserna om domstols behorighet. Den
innehaller ndrmare bestdmt en sidrskild reglering av mal om underhéllsbidrag som &ven om den éar
besliktad med de Ovriga instrumenten for civilrdttsligt samarbete, har sina egna mal och en egen
systematik.

29. Som jag kommer att forklara nedan bor dessa inslag ges foretrade vid tolkningen av (den nya)
texten, vilket bidrar till att sdkerstélla enhetlighet vid dess tillimpning, som bor vara sjilvstédndig.

B. Rddande rdittsléige. Tidigare rdttspraxis

30. Sedan ikrafttridandet av férordning 4/2009," har flera tolkningsfrigor stillts till EU-domstolen,
antingen rorande artikel 3" eller sdrskilt rérande artikel 3 b," dven om det har skett ur en annan
synvinkel &n den som é&r aktuell i férevarande mal.

31. Forordning nr 4/2009 ger inget direkt svar pa den hénskjutande domstolens fraga, vilket foranlett
vissa kommentarer rorande forordningens bristande tydlighet pd denna punkt. ™

32. Jag anser att forordningen innehaller tillrackligt med uppgifter for att besvara tolkningsfragan
jakande. Jag ska forsoka forklara varfor ett offentligt organ som har gett en underhallsberattigad
socialt bistand far védcka talan vid domstolen diar den underhallsberittigade har hemvist, for att gora
gillande ett underhéllskrav mot den underhallsskyldige," vilket organet har 6vertagit enligt lag frén
den underhallsberittigade.

33. Detta svar dr mer langtgdende dn domen Blijdenstein, i vilken domstolen — sdsom ndamnts ovan —

slog fast att enligt artikel 5.2 i 1968 érs Brysselkonvention giller regeln att talan ska véckas vid

domstolen dir den underhéllsberittigade har hemvist bara den som “personligen #r kidrande”.'®

34. 1 den domen resonerade domstolen enligt foljande:

— Efter att ha hénvisat till den i samband med internationell behorighet vanliga principen att
behorighetsregler som utgor undantag fran huvudregeln att domstolarna i den stat dar svaranden
har hemvist dr behoriga ska tolkas restriktivt, och till att 1968 ars konvention ér helt frammande
for att domstolarna pa kirandens hemvistort skall vara behoriga,'” betecknade domstolen den
underhéllsberdttigade som “en svag part”, i mal om underhéllsbidrag.

— Den slog pa grundval av detta fast att ”[e]tt offentligt organ som vicker en regresstalan mot en

underhéllsskyldig ... emellertid inte [har] en svagare stillning én sistndmnda part”.'

11 Se artikel 76. Forordningen trddde i kraft den 30 januari 2009; den blev fullt tillimplig den 18 juni 2011, d& 2007 ars Haagprotokoll om
tillamplig lag avseende underhallsskyldighet borjade tillimpas provisoriskt.

12 Dom av den 16 juli 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479), av den 15 februari 2017, W och V (C-499/15, EU:C:2017:118), och dom av den
5 september 2019, R (Domstols behorighet, fordldraansvar och underhallsskyldighet) (C-468/18, EU:C:2019:666; nedan kallad domen R). Se
dven beslut av den 16 januari 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10), och dom av den 3 oktober 2019, OF (Aktenskapsskillnad mellan makar som
har ett minderarigt barn) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461; nedan kallad domen Sanders och Huber).

14 Lipp, V., "Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)”, Miinchener Kommentar FamFG, vol. 2, 3
uppl., 2019, punkt 29 och féljande punkter.

15 Det offentliga organet far inte anvidnda sig av behorighetsreglerna i forordning nr 4/2009 for att kriva tillbaka beloppen som det har betalat ut
som ror annat dn underhall.

16 Domen Blijdenstein, punkt 28 och, med en annan formulering, domslutet.

17 Ibidem, punkt 25.

18 Ibidem, punkt 30. Domstolen tillade att "[d]essutom befinner sig den underhallsberittigade inte lingre i en svér finansiell situation, eftersom
dennes behov ticks genom bidrag fran det offentliga organet”. Betraffande ldmpligheten av att inte upprepa detta konstaterande, se punkt 69
nedan.
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— Den forklarade att ur gildenérens synvinkel syftar artikel 2 forsta stycket i 1968 érs konvention
(enligt vilken huvudregeln var att domstolarna i den stat dir svaranden har hemvist &r behoriga)
till att "skydda svaranden som allmént sett dr den svagare parten, eftersom det 4r mot denne som
kidranden vicker talan”."

— Den slog avslutningsvis fast att domstolen péa svarandens hemvistort "ar den som ar bést lampad for

att bedéma svarandens tillgdngar”.”

35. I senare domar rorande artikel 3 i férordning nr 4/2009, har domstolen hallit fast vid sin tidigare
praxis i fraga om foljande aspekter:

— Betydelsen av tidigare praxis for att prova bestimmelser i den nya forordningen, eftersom de har
ersatt bestimmelserna i férordning nr 44/2001.%

— Bedomningen att den underhéllsberittigades valmojlighet (artikel 3 i forordning nr 4/2009) bygger
pé att denne anses vara den "svagare parten” nér han eller hon agerar som kirande.”

C. Argument for att dndra praxis

36. Jag ska nedan redogéra for de skil som, sammantagna,” kan motivera att synsittet i domen
Blijdenstein 6verges, mot bakgrund av det nya normativa sammanhanget (forordning nr 4/2009). Jag
instimmer i detta hdnseende med den tyska och den spanska regeringen, och med kommissionen,
vilka foresprakar samma losning.

1. Ett nytt system med regler om internationell behorighet

a) Ett komplett system

37. For det forsta ar uppfattningen om pa varandra foljande instruments kontinuitet varken absolut
eller automatisk.” Att folja tidigare rittspraxis dr rimligt om lagstiftningen inte har #ndrats. I
forordning nr 4/2009 har den gjort det, &ven om det inte framgar av sjilva lydelsen av den tillimpliga
bestimmelsen, det vill sdga artikel 3 b.

38. Till skillnad fran Brysselkonventionen och férordning nr 44/2001, kréavs det inte enligt féorordning
nr 4/2009 att svaranden har hemvist i en medlemsstat for att dess regler om internationell behorighet
ska vara tillampliga.*

39. Av denna rittsliga omstdndighet foljer ett forsta argument for att ett offentligt organ som dvertagit
en fordran avseende underhallsbidrag ska fa vdcka talan vid domstol i den stat dar den
underhallsberittigade ar bosatt, namligen for att skydda dennes ritt.*

19 Ibidem, punkt 29.

20 Ibidem, punkt 31.

21 Domen Sanders och Huber, punkt 23.

22 Domen Sanders och Huber, punkt 28, och domen R, punkt 30. Bada hénvisar till punkt 29 i domen Blijdenstein.

23 Det ar majligt att vissa av dessa skél, betraktade var och ett for sig, inte kan motivera en dndring av rittspraxis.

24 Detta hade generaladvokat Jdaskinen péapekat i punkterna 37 och 41 i sitt forslag till avgorande av den 4 september 2014 i mélen Sanders och
Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2171): 6verforingen av de principer som kan utldsas av rdttspraxis rorande tidigare instrument far
inte ske mekaniskt.

25 I skil 15 i forordning nr 4/2009 namns denna dndring och dér tas dess konsekvenser for behorighetskriterierna upp: nir de kvarvarande
nationella systemen har tagits bort maste sjilva férordningen avsluta regelverket om domstols behorighet och ge det nya alternativa kriterier
(artiklarna 6 och 7).

26 Svarigheterna med att uppna ett sadant skydd kan i sin tur ha negativ inverkan pa malen med sjilva forordningen, se punkt 54 och foljande
punkter nedan.
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40. Kommissionen har papekat” att om den underhéllsskyldige har hemvist i en tredjestat, innebir
detta att om det offentliga organ som Overtagit fordran inte far vicka talan vid domstol i den stat dédr
den underhallsberittigade har sin hemvist, maste med storsta sannolikhet talan véckas utanfor
Europeiska unionen.

41. For att sa inte ska vara fallet krdvs det ett avtal om val av domstol till forman for en medlemsstat
(artikel 4), att svaranden underforstatt godtar domstolarna i en medlemsstats behorighet (artikel 5)
eller att svaranden och det offentliga organet bada dr medborgare i en och samma medlemsstat
(artikel 6). Regeln om forum necessitatis i artikel 7 galler endast i undantagsfall, saisom anges dar.

42. Ett offentligt organ som tvingas vicka talan i en stat utanfor Europeiska unionen kommer inte bara
att mota ytterligare svarigheter betriffande faststillelseférfarandet,” utan sannolikt dven dérefter, om
det maste soka erkdnnande eller begira verkstillighet av den dom som meddelats i en annan stat. I
det fallet dr det inte nagot av systemen i forordning nr 4/2009 som ér tillimpliga utan antingen ett
avtalsbaserat system (multilateralt eller bilateralt) eller det system som giller i den stat dar
erkannande maste sokas eller verkstéllighet begiras.”

b) Ett system med alternativa internationella behorighetskriterier®

43. Forutom att forordning nr 4/2009 inte innehaller nagot krav pa att svaranden ska ha hemvist i en
medlemsstat for att bestimmelserna i den ska vara tillimpliga, innehaller den inte heller det system
med regler och undantag som fanns i 1968 ars Brysselkonvention och i forordning nr 44/2001, vilket
gav foretrade &t domstolen dir svaranden har hemvist och foreskrev en restriktiv tolkning av andra
forumregler, sérskilt de som innebér att domstolsbehorigheten bygger pa vilket omrade tvisten ror.

44. 1 artikel 3 i forordning nr 4/2009 ér visserligen domstolen i den ort dér svaranden har hemvist det
forsta alternativet, men de som dérefter foljer dr utformade som alternativ till detta.*'

45. Den omstdndigheten att samtliga behorighetskriterier i artikel 3 har placerats pa samma niva gor
att det i det nya normativa sammanhanget kan uteslutas att domstolens tidigare resonemang som
byggde pa en motvilja mot att domstolen pa den ort dar kdranden har hemvist ska vara behorig och
pa att svaranden generellt ansags vara en svag part.”

2. "Underhallsberdttigad” dr inte detsamma som “kirande”

46. I domen R framholl domstolen att den underhallsberittigade har tillgang till flera olika forum. Den
forklarade det med att den underhallsberittigade &r en ”svag part” och med att malet med férordning
nr 4/2009 ér att skydda dennes intressen.*

27 Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 20. I doktrinen, se Lipp, V, a.a., punkt 32.

28 Forutom de svérigheter som ér forknippade med att tvista i utlandet, vilka dr gemensamma for alla kirande, kan ett offentligt organ stéta pa
hinder som just har att géra med ett det &r offentligt.

29 Det innebdr att verkstilligheten av beslutet som regel kraver en foregdende verkstillbarhetsforklaring (exequatur), vilken brukar vara
underkastad villkor i form av omprévning av ursprunglig domstols behérighet, iakttagande av rdtten till forsvar, forenlighet med tidigare
avgoranden, avsaknad av andra pagaende forfaranden rorande samma sak eller anknytande fragor vid domstolen och ibland omprévning av den
lag som tillimpas pa malet i sak.

30 Jag syftar hér bara pa férhallandet mellan de domstolar som avses i artikel 3 i forordning nr 4/2009.

31 Detta sdrdrag hos forordning nr 4/2009 hade redan patalats av generaladvokaten Jadskinen i hans forslag till avgorande i de forenade mélen
Sanders och Huber (C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2171), punkt 62.

32 Se punkt 34 ovan.
33 Punkterna 28-33, i synnerhet punkt 30.
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47. Denna bedomning innebér inte att andra kdrande saknar denna mojlighet att vélja mellan de
domstolar som nédmns i artikel 3 i den forordningen. I sjdlva verket byggde resonemanget i domen R
pa omstdndigheterna i den tvist i vilken domen meddelades, men domen (och i forlangningen
férordning nr 4/2009 i sig) ska inte tolkas sa att behorighetskriterierna i artikel 3 bara rér forfaranden
som en “svag part” personligen inleder.

48. Forordning nr 4/2009 sitter inte likhetstecken mellan “underhallsberittigad” och “kdrande”* eller
mellan “underhallsskyldig” och “svarande”. Artikel 8.1 beskriver en situation dir den
underhallsskyldige ér kdarande och déir foreskrivs att denne bara kan vicka talan i den medlemsstat dér
den underhallsberittigade har sin hemvist (pa vissa villkor).

49. Definitionen av begreppet "underhéllsberdttigad” — liksom begreppet “underhallsskyldig” — i
artikel 2 i férordning nr 4/2009 innefattar bara enskilda personer, men som namnts ovan behéver
begreppen "underhallsberittigad” och "kérande” inte alltid likstallas.

50. Med andra ord foljer det inte av artikel 2.1 led 10 i férordning nr 4/2009 att ett offentligt organ
som Overtar den underhallsberittigades fordran, inte skulle ha tillgang till fler forum &n domstolen i
den ort dér svaranden har hemvist. Att ett offentligt organ inte omfattas av definitionen i artikel 2.1
led 10 innebér bara att den omstidndigheten att organet har sin hemvist (eller sitt site) i en viss stat,
inte motiverar att domstolarna i den staten har internationell behorighet enligt artikel 3 b.*

51. Mojligheten att begransa de behorighetskriterier som offentliga organ har tillgang till 6vervagdes i
ett visst skede av lagstiftningsforfarandet, men den fordes inte in i slutdokumentet.
Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 13 december 2007 innehéll tva forslag som &r
relevanta i det hiar sammanhanget: a) i artikel 2 led 9 innefattades offentliga organ i begreppet
"underhallsskyldig” och b) i en ny artikel, artikel 2a, foreskrevs att dessa organ inte skulle ha tillgdng
till nagot annat forum dn domstolen i den ort ddr svaranden har hemvist. Bada dessa forslag forsvann

senare.”

52. Artikel 64 i forordning nr 4/2009 ger ytterligare stod for det resonemang som jag foresprakar, nér
det ror sig om offentliga organ som kraver aterbetalning av underhallsstod.

— Artikel 64.1 utstricker, i 6verensstimmelse med skil 14,* begreppet "underhallsberittigad” till att
omfatta offentliga organ, vilka far ansoka om erkédnnande eller verkstillighet, eller i forekommande
fall om verkstillighetsforklaring. *

34 Det gjorde inte heller Brysselkonventionen eller forordning nr 44/2001. I Jenard-rapporten om konventionen anvinds uttrycket "kérande” och
inte "underhéllsberittigad” (s. 25).

35 I doktrinen, se exempelvis Lipp, V., a.a., punkt. 30.

36 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 13 december 2007 om forslaget till radets férordning om domstols behorighet, tillimplig lag,
erkdnnande  och  verkstillighet av  domar samt samarbete i frdiga om  underhallsskyldighet (KOM(2005)0649 —
C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)), P6_TA(2007)0620, éndring 19 och 21 i kommissionens forslag.

37 Se dokument 14066/08 (Add. 1) av den 21 oktober 2008, med radets forslag, antaget genom Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den
4 december 2008, P6_TA(2008)0574.

38
"Det bor foreskrivas i denna forordning att termen underhdllsberdttigad, i samband med en ans6kan om erkdnnande och verkstillighet av en
dom angdende underhallsskyldighet, innefattar offentliga organ som har ritt att agera i stillet for den person som é&r berittigad till
underhallsbidrag eller begira aterbetalning for understod som ldmnats till den underhallsberittigade ...”

39 Artikel 64 bygger direkt pa artikel 36 i Haagkonventionen av den 23 november 2007 om internationell indrivning av underhall till barn och
andra familjemedlemmar: se dokument 14066/08 (A 1) av den 21 oktober 2008 — som jag hdnvisade till i fotnot 37—, vilken innehéller radets
forslag, artikel 47b, nu artikel 64. Artikeln i den ovannimnda Haagkonventionen aterknyter i sin tur (med nagon skillnad) till artiklarna 18
och 19 i Haagkonventionen av den 2 oktober 1973 om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden angdende underhallsskyldighet. Syftet med
att beteckna offentliga organ som “underhallsberittigade” i det hidr sammanhanget ar att de ska fa anvdnda sig av centralmyndigheternas
medling.
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— Enligt artikel 64.3, som bygger pa den premissen, avser denna saklegitimation tva typer av domar,
av vilka den som dar aktuell hir d4r en dom "meddelad mot en underhallsskyldig pa begiran av ett
offentligt organ som kraver aterbetalning for bidrag som ldmnats i stéllet for underhallsbidrag”.
Eftersom en ansdkan om erkdnnande, verkstillighet eller verkstallighetsforklaring normalt sett gors
i den stat dar svaranden har hemvist, har domen i fraga per definition meddelats i en annan stat.

53. Forordning nr 4/2009 medger saledes, om dn underforstatt, att offentliga organ anvédnder sig av
andra forum dn domstolen i den ort dédr den underhallsskyldige har hemvist.

3. Mdlen med forordning nr 4/2009

54. Sasom jag tidigare har betonat syftar forordning nr 4/2009 generellt sett till att skydda
underhallsberittigade. Detta framgar av skil 15, som knyter det malet till malet att sikra en effektiv
griansoverskridande indrivning av underhallsbidrag. *

55. Detta mal &r lattare att uppna om ett offentligt organ som har 6vertagit den underhallsberattigades
fordran far vdcka regresstalan eller talan om aterbetalning i den ort dér den underhallsberittigade har
hemvist. Pa s& sdtt underléttas indrivningen av underhallsbidraget, eftersom den orten ofta dven ar den
ort dir det offentliga organet har sitt site.*

56. Det skulle kunna hédvdas att en sadan mojlighet for ett offentligt organ att viacka talan inte gynnar
den underhallsberittigade sjdlv och att det inte ens &r sannolikt att det framjar forskottsbetalning av
underhéllsbidrag som den underhallsberittigade ar berittigad till. Jag vill erinra om att detta hade
gjorts gillande av den hénskjutande domstolen i malet Blijdenstein, och att domstolen inte godtog det
argumentet utan betonade att offentliga organ beviljar forskott for att fullgéra sina lagstadgade
skyldigheter. **

57. Forordning nr 4/2009 ar i forsta hand inriktad pa enskilda personer som ar underhéllsberdttigade,
men det innebdr inte nodvindigtvis att malet att sikra (grédnsoverskridande) indrivning av
underhallsbidrag begrinsar sig till bidrag som ska betalas till sadana underhallsberittigade, nar ett
offentligt organ har 6vertagit den underhallsberittigades fordran.

58. Den tolkning som jag foreslar stirker dessutom skyddet av den underhallsberittigade, genom att
reglerna om domstols behorighet i férordning nr 4/2009 far en viss avskriackande verkan pa den
underhallsskyldige, som blir medveten om att talan kan vickas mot honom pa en annan plats dn den
dar han har hemvist, dven av ett offentligt organ.

59. Det innebér att det sker en kvalitativ fordndring i forhéllande till det tidigare scenariot, som
behandlades i domen Blijdenstein. I den situationen betalade det offentliga organet ut bidrag till den
underhéllsberittigade, samtidigt som den underhallsskyldige (mot vilken talan vickts pa grund av att
han inte betalade underhallsbidrag) utnyttjade forumfordelen. Denna obalans kan och bor korrigeras.

40 Se skil 45. Andra foregaende skil, som skdl 22 eller skil 31, kopplar samman det mélet med sirskilda 19sningar i eller sérskilda delar av
forordningen.

41 Det resonemanget, som &ven finns i den tyska regeringens yttrande (punkt 20), bor kanske nyanseras med beaktande av att den
underhallsskyldiges tillgangar ofta finns i en annan stat. Under alla férhéllanden underldttar det for ett offentligt organ — eller for vilken
karande som helst — som far vicka talan vid domstolarna i den ort dar det har sitt séte, vilket dven dr den underhallsberittigades hemvist, att fa
fram en exekutionstitel.

42 Domen Blijdenstein, punkt 33.

ECLIL:EU:C:2020:484 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — MAL C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ETT OFFENTLIGT ORGAN SOM OVERTAR DEN UNDERHALLSBERATTIGADES FORDRAN)

60. Sasom redan hade framkommit® i kommentarerna till domen Blijdenstein och sésom parterna
erinrar om i sina yttranden, innebér den omstidndigheten att det offentliga organet inte far véicka talan
vid domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har hemvist, att den underhallsskyldige saknar
incitament for att frivilligt fullgora sina skyldigheter. *

4. Ytterligare argument

61. For det resonemang som jag foresprakar talar ytterligare ett skil, som kanske har mindre teoretisk
betydelse men som far praktiska konsekvenser, ndmligen att sdkerstdlla att domstolen tillimpar sin
egen lag, i storsta mojligaste man.

62. Det argumentet framférdes @ven i samband med domen Blijdenstein,” men domstolen tog inte
fasta pa det, eftersom det da inte fanns ndgot instrument rorande tillimplig lag i fraga om
underhéllsskyldighet som var gemensamt for medlemsstaterna. *°

63. I dag har dessa stater (med undantag av Danmark) tillgang till Haagprotokollet om tillimplig lag
avseende underhallsskyldighet, vilket har antagits av unionen, i vilket det i artikel 3 som allmin regel
foreskrivs att lagen i den stat dir den underhallsberittigade har sin hemvist ska tillimpas.*

64. Om det offentliga organet far vicka talan vid domstolen i den ort dar den underhallsberittigade
har hemvist leder det ocksa till en koppling forum/ius, eftersom det offentliga organet som namnts
vanligtvis ocksd har sitt site déar. Jag vill erinra om att det i artikel 64.2 i férordning nr 4/2009
foreskrivs att ”[e]tt offentligt organs rdtt att agera i stillet for en person som har ritt att fa
underhéllsbidrag eller att krdava aterbetalning for bidrag som har utbetalats till den
underhallsberittigade i stéllet for underhallsbidrag ska regleras av den lag som giller for organet”.

65. Att i sadana fall godta den ort dir den underhéllsberittigade har hemvist som
behorighetskriterium, motiveras avslutningsvis av processrittsliga skdl rorande ndrhet och god
rittsskipning, vilket dven giller forumregeln om domstolen i den ort dér gildendren har hemvist. Det
finns skal till att de utgor alternativ till varandra. Dessa skdl bortfaller inte nir det inte &r den
underhéllsberittigade sjilv som vidcker talan, utan en annan (offentligrattslig) person som har 6vertagit
dennes rittigheter.

66. Domstolen i den ort ddr den underhallsberittigade har hemvist har bast forutsittningar att avgora
vilka dennes behov &r. Den har ddrmed dven bast forutsdttningar att avgora vad det organ som
overtagit den underhallsberittigades fordringar nirmare bestimt kan yrka.*

43 Se Alvarez Gonzélez, S., "Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas”, La Ley-Unién Europea, aio XXV, nr 6116, punkt 5, med andra hanvisningar.

44 Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 25, och den spanska regeringens yttrande, punkt 26.

45 Forslag till avgorande av generaladvokat Tizzano av den 10 april 2003 i malet Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231), punkterna 28 och 29.
Han betecknade sjalv det argumentet som “accessoriskt”.

46 Haagkonventionen av den 2 oktober 1973 om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet var i kraft i elva medlemsstater.

47 For att sikerstdlla kopplingen forum/ius, foreskrivs det i artikel 4.3 i Haagprotokollet av den 23 november 2007 om tillimplig lag avseende
underhallsskyldighet att ”[u]tan hinder av artikel 3 ska domstolslandets lag tillimpas om den underhallsberittigade har véckt talan vid behorig
myndighet i den stat dar den underhallsskyldige har sin hemvist ...”. Det utesluter emellertid inte andra 16sningar som inspirerats av andra mal.

48 Som framgar av punkt 50 i dom av den 4 juni 2020, FX (Invindning mot verkstillighet av en underhéllsfordran) (C-41/19, EU:C:2020:425), med
hanvisning till punkt 80 i generaladvokat Bobeks forslag till avgorande av den 27 februari 2020 (C-41/19, EU:C:2020:132), berér ett offentligt
organs ingripande det sitt pa vilket skulden betalas, men paverkar inte innehallet i domen om underhallsskyldighet, vilket inte berérs.
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5. Konsekvenser for den underhdllsskyldige?

67. Avslutningsvis vill jag gora en precisering rérande konsekvenserna for den underhallsskyldige av att
det offentliga organ som har 6vertagit den underhallsberittigades fordran far vicka talan i den stat dar
denne har hemvist. Denna precisering har dven tagits upp av de parter som har yttrat sig i malet.

68. Om denna mdjlighet godtas innebér det inte att en underhéllsskyldig mot vilken talan har vackts
far en mer ogynnsam stéllning. Den domstol som ska prova talan mot honom blir i slutindan samma
som den som den underhallsberittigade skulle kunna ha vént sig till, i egenskap av direkt berérd.

D. Overviiganden i andra hand

69. Om domstolen till skillnad fran vad jag foreslar, véljer att halla fast vid den linje som foljer av
domen Blijdenstein, anser jag i andra hand att dess riackvidd bor nyanseras i foljande tva avseenden:

— Regeln att talan ska vickas vid domstolen diar den underhallsberittigade har hemvist bor inte bara
gélla en sédan talan som denne vicker personligen.” En sddan begrinsning, i dess mest bokstavliga
tolkning, leder till det ologiska resultatet att det till exempel utesluter en formyndare (som kan vara
en fysisk eller en juridisk person) fran formanen att kunna vécka talan om underhallsbidrag dér den
omyndige har hemvist.

— Domstolen bor inte bekrifta att “den underhéllsberéttigade [dessutom] inte langre [befinner sig] i
en svar finansiell situation, eftersom dennes behov ticks genom bidrag fran det offentliga
organet”.” Ett sddant konstaterande skulle kunna medféra att behorighetskriteriet gors avhingigt
kdarandens tillgdngar (oavsett om det ror sig om den underhallsberittigade eller om en tredje part
som har 6vertagit dennes fordringar, vilket kan vara en fysisk eller en juridisk person), sa att det
maste goras en bedomning fran fall till fall av dennes utsatthet.

V. Forslag till avgorande

70. Med hénsyn till vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) enligt foljande:

”Artikel 3 b i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet, ska tolkas pa sa sitt att ett offentligt organ som har gett en underhallsberéttigad
socialt bistdind och som genom subrogation har o6vertagit en fordran avseende underhéllsbidrag, far
gora denna fordran géllande gentemot den underhallsskyldige genom att viacka en regresstalan vid
domstol i den stat dir den underhéllsberéttigade har hemvist.”

49 Se punkt 33 ovan.
50 Domen Blijdenstein, punkt 30.
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