W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 18 czerwca 2020 r."

Sprawa C-540/19

\\ A%
przeciwko
Landkreis Harburg

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych — Zwykle miejsce pobytu wierzyciela
alimentacyjnego — Ustawowa cesja wierzytelno$ci alimentacyjnych na rzecz instytucji publicznej

1. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 4/2009° sady niemieckie sa
wlasciwe do orzekania w sprawie powddztwa wytoczonego przez niemiecka instytucje publiczng, ktéra
zgodnie z ustawodawstwem wstapila w prawa i obowiazki wierzyciela alimentacyjnego wzgledem
dtuznika alimentacyjnego zamieszkatego w Austrii.

2. Na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze watpliwo$¢ ta zostala juz rozstrzygnieta przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w 2014 r., gdy udzielit on odpowiedzi na podobne pytanie prejudycjalne.
W wyroku Blijdenstein® odrzucono mozliwo$¢ dochodzenia przez instytucje publiczng, ktéra wstapita
w prawa i obowigzki wierzyciela alimentacyjnego, roszczen alimentacyjnych przed sadami zwyklego
miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego. Majacym woéwczas zastosowanie przepisem prawa byl
art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej z 1968 r.*.

3. Pomimo formalnej tozsamos$ci kryteriéw jurysdykcji analizowanych w wyroku Blijdenstein
i zawartych w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 istnieja przeslanki, ktére moga obecnie prowadzi¢
do odmiennej wykladni.

4. Konwencja brukselska z 1968 r. [a nastepnie rozporzadzenie (WE) nr 44/2001]° ustgpila bowiem
miejsca rozporzadzeniu nr 4/2009, ktére jednak nie stanowi jedynie powielenia wcze$niejszych aktéw
prawnych. Nowe rozporzadzenie zmodyfikowalo zasady ustalania jurysdykcji miedzynarodowej sadow
panstw czlonkowskich, aby zapewni¢ osiagniecie tych samych celéw, lecz w wiekszym zakresie, wobec
czego dokonanie ich wykladni musi uwzglednia¢ nowe ramy prawne.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

3 Wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r. (C-433/01, EU:C:2004:21, zwany dalej ,wyrokiem Blijdenstein”).

4 Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32; zwana dalej ,konwencja brukselska z 1968 r.” lub ,konwencja z 1968 r.”).

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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5. Trybunat Sprawiedliwosci ma zatem mozliwo$¢ zweryfikowania swego wczes$niejszego orzecznictwa
w zakresie, w jakim nie jest ono zgodne z obowigzujacymi ramami prawnymi.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzgdzenie nr 4/2009

6. Zgodnie z jego motywem 15:

»By zabezpieczy¢ interesy wierzycieli alimentacyjnych i ulatwi¢ skuteczne zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej, nalezy dostosowac przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 44/2001. Fakt, ze pozwany ma zwykle miejsce pobytu w panstwie trzecim,
nie powinien z zalozenia wylacza¢ stosowania przepiséw wspdlnotowych dotyczacych jurysdykcji i nie
powinno sie juz przewidywa¢ zadnego odestania do przepiséw dotyczacych jurysdykcji zawartych
w prawie krajowym. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem okresla¢ przypadki, gdy sad panstwa
czlonkowskiego moze wykonywac jurysdykcje dodatkowq”.

7. Motyw 44 brzmi nastepujaco:

»Niniejsze rozporzadzenie zmienia rozporzadzenie (WE) nr 44/2001, zastepujac jego przepisy majace
zastosowanie do zobowigzan alimentacyjnych [...]".

8. Artykut 2 ust. 1 stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

10) »wierzyciel« oznacza kazda osobe fizyczng, ktdrej nalezne sg §wiadczenia alimentacyjne lub ktéra
wystepuje z roszczeniem o $§wiadczenia alimentacyjne;

[...]".
9. Zgodnie z art. 3:

»Sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowiazan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich sa:

a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub

b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

c) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym
postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych

jest zwigzana z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze
stron”.
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10. Artykut 64 wskazuje:

»1. Do celéw wystepowania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen lub
o wykonanie orzeczen termin »wierzyciel« obejmuje instytucje publiczna dzialajagca w imieniu osoby
fizycznej, ktérej nalezne sa $wiadczenia alimentacyjne, lub instytucje, ktérej przystuguje zwrot
naleznosci z tytulu §wiadczen wyplaconych zamiast $wiadczen alimentacyjnych.

[...]

3. Instytucja publiczna moze wystapi¢ o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci lub domagaé sie
wykonania:

a) orzeczenia dotyczacego dluznika, ktére wydano na wniosek instytucji publicznej wystepujacej
o wyplacenie naleznosci z tytulu swiadczen przyznanych zamiast swiadczen alimentacyjnych;

[...]"

B. Prawo niemieckie

11. Stosownie do § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch®,Krewni w linii prostej sa zobowiazani do
dostarczania sobie $rodkéw utrzymania”.

12. Zgodnie z § 94 ust. 1 zdanie pierwsze ksiegi XII Sozialgesetzbuch’:

»Jezeli osobie uprawnionej do $wiadczen w okresie, za ktéry wyplaca sie $wiadczenia, w $wietle prawa
cywilnego przystuguje roszczenie z tytulu zobowigzan alimentacyjnych, to przechodzi ono, do
wysokosci wyptlaconych $wiadczen, na instytucje wlasciwa w zakresie pomocy spotecznej wraz
z ustanowionym w przepisach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych prawem do informacji”.

13. Stosownie do § 94 ust. 5 zdanie trzecie SGB XII:

»O roszczeniach, o ktérych mowa w ust. 1-4, rozstrzyga sie na drodze cywilnoprawne;j”.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

14. Matka WYV, urodzona w 1948 r., poczawszy od 2009 r. mieszka w domu opieki w Kolonii (Niemcy).
Poniewaz jej wlasne dochody i majatek nie pokrywaja w pelni kosztéw pobytu w domu opieki, na
podstawie ksiegi XII SGB otrzymuje ona w sposéb ciagly swiadczenia z zakresu pomocy spotecznej od
Landkreis Harburg (powiatu ziemskiego Harburg, Niemcy).

15. WV, syn zobowigzany do $§wiadczen alimentacyjnych, mieszka w Wiedniu (Austria).
16. Landkreis Harburg dochodzi od WV zaplaty zaleglych $wiadczen alimentacyjnych za okres od

kwietnia 2017 r. do kwietnia 2018 r. oraz uiszczania biezacych naleznosci z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych poczawszy od maja 2018 r.

6 Kodeks cywilny, zwany dalej ,BGB”.
7 Kodeks socjalny, zwany dalej ,SGB XII”.
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17. W pozwie zlozonym w Amtsgericht Koln (sadzie rejonowym w Kolonii, Niemcy) instytucja
publiczna stwierdzila, ze zgodnie z § 94 ust. 1 SGB XII zostaly przeniesione na nia wierzytelnosci
alimentacyjne matki WV wobec pozwanego. Podniosla ona réwniez, ze we wskazanym okresie
udzielala matce WV $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, ktérych kwota wyraznie przewyzszala
wysoko$¢ dochodzonych roszczen alimentacyjnych.

18. WV podniést brak jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niemieckich.

19. Sad pierwszej instancji w Kolonii uznal, ze nie przystuguje mu jurysdykcja miedzynarodowa
i odrzucil pozew jako niedopuszczalny. Zdaniem tego sadu zgodnie z art. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 4/2009 ,wierzycielem” moze by¢ jedynie osoba, ktérej przystuguja alimenty, a nie instytucja
publiczna, na ktéra przeszla wierzytelnos$¢ alimentacyjna.

20. Instytucja publiczna wniosta zazalenie do Oberlandesgericht (wyzszego sadu krajowego), ktoéry
uchylil zaskarzone postanowienie i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

21. Zdaniem sadu apelacyjnego sadom niemieckim przystuguje jurysdykcja miedzynarodowa, poniewaz
na podstawie art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 4/2009 wierzyciel alimentacyjny moze wybraé
pomiedzy sadem wlasciwym dla swojego miejsca pobytu (Niemcy) lub sadem wilasciwym dla miejsca
pobytu pozwanego (w niniejszej sprawie jest to Austria). Wyboru tego moze dokonaé¢ rdéwniez
instytucja publiczna, na ktéra przeszla wierzytelno$¢ alimentacyjna.

22. WV wnibst skarge kasacyjna do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci), ktéry
przedstawit Trybunalowi Sprawiedliwo$ci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy instytucja publiczna, ktéra wyplacita wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczenia z zakresu
pomocy spolecznej zgodnie z przepisami prawa publicznego, moze powolac si¢ na jurysdykcje sadu
zwyklego miejsca pobytu wierzyciela alimentacyjnego w mys$l art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009,
w sytuacji gdy dochodzi od dluznika alimentacyjnego w ramach regresu naleznosci z tytulu
zobowigzan alimentacyjnych na podstawie cywilnoprawnego roszczenia wierzyciela alimentacyjnego,
ktére przeszlo na niag w drodze cesji ustawowej ze wzgledu na przyznanie §wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu Sprawiedliwosci
w dniu 16 lipca 2019 r.

24. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady hiszpanski i niemiecki oraz Komisja Europejska.

25. Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.
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IV. Ocena

A. Uwaga wstepna

26. Zapewnienie skutecznego i szybkiego $ciagania naleznosci z tytulu zobowigzan alimentacyjnych ma
zasadnicze znaczenie dla dobrobytu wielu os6b w Europie®. W celu wzmocnienia tej skuteczno$ci
w sytuacjach transgranicznych juz w konwencji brukselskiej z 1968 r. zawarto szczegdlne
postanowienie dotyczace miedzynarodowej jurysdykcji sadéw’. Zgodnie z nim (art. 5 ust. 2 konwencji)
wierzyciel alimentacyjny moégl wytoczy¢é powddztwo przed sad wlasciwy w panstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania dluznika albo przed sad wlasciwy w panstwie czlonkowskim, w ktérym
wierzyciel posiadal miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Zasada ta zostala wlaczona do
rozporzadzenia nr 44/2001.

27. Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. wezwala Rade
do opracowania na podstawie propozycji Komisji wspdélnych przepiséw proceduralnych w celu
uproszczenia 1 przyspieszenia rozstrzygania transgranicznych sporéw dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych. Ostatecznym impulsem ku temu byl Program Haski i wynikajacy z niego plan
dziatania’, ktére doprowadzily do przyjecia w tej dziedzinie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia
nr 4/2009.

28. W celu ochrony intereséw wierzycieli alimentacyjnych i wsparcia skutecznego zarzadzania
wymiarem sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej rozporzadzenie nr 4/2009 modyfikuje istniejace
wczesniej zasady ustalania jurysdykcji sadéw. Zawiera ono bowiem szczegdlne uregulowanie
w zakresie roszczenn alimentacyjnych, ktére - aczkolwiek zwigzane z innymi instrumentami
wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych — posiada wlasne cele i wlasciwa sobie systematyke.

29. Aspekty te, jak wyjasnie ponizej, powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wykladni tego (nowego)
aktu prawnego, przyczyniajac sie do zapewnienia jednolitosci jego stosowania, ktére musi miec
charakter autonomiczny.

B. Status pytania. Wczesniejsze orzecznictwo

30. Poczawszy od wejécia w zycie rozporzadzenia nr 4/2009" przedstawiono Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej szereg pytan prejudycjalnych, w tym dotyczacych art. 3
rozporzadzenia'?, a w szczegolnosci art. 3 lit. b) ¥, aczkolwiek z perspektywy innej niz przedstawiona
W niniejszej sprawie.

8 Potwierdzenie tego mozna odnalezé w Programie dziatan sluzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, C 12, s. 1), ktéry stanowil pierwszy impuls do prac nad nowym uregulowaniem wspéipracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych.

9 Jak wskazano w sprawozdaniu P. Jenarda dotyczacym konwencji brukselskiej z 1968 r. (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), unormowanie to wprowadzono
w drodze rozszerzenia konwencji haskiej z dnia 15 kwietnia 1958 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn w przedmiocie obowiazkéw
alimentacyjnych.

10 Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej (Dz.U. 2005, C 53, s. 1).

11 Zobacz art. 76 rozporzadzenia. Rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 30 stycznia 2009 r.; w pelni jest stosowane poczawszy od dnia 18 czerwca
2011 r., to jest od dnia rozpoczecia przejsciowego stosowania Protokotu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym w sprawach zobowiazan
alimentacyjnych.

12 Wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., A (C-184/14, EU:C:2015:479); z dnia 15 lutego 2017 r., W i V (C-499/15, EU:C:2017:118); z dnia 5 wrze$nia
2019 r., R (wlasciwo$¢ w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowiazan alimentacyjnych) (C-468/18, EU:C:2019:666, zwany
dalej ,wyrokiem R”). Zobacz réwniez postanowienia: z dnia 16 stycznia 2018 r., PM (C-604/17, EU:C:2018:10); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., OF
(rozwéd matzonkéw majacych maloletnie dziecko) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2461, zwany dalej ,wyrokiem Sanders i Huber”).
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31. Rozporzadzenie nr 4/2009 nie daje bezposredniej odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad
odsylajacy, co bylo zrédlem komentarzy o braku jasnosci rozporzadzenia w tym zakresie ',

32. W rozporzadzeniu mozna jednak moim zdaniem znaleZzé wystarczajace wskazéwki, aby
odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne w sposéb twierdzacy. Postaram sie wyjasni¢, dlaczego instytucja
publiczna, ktéra udzielita wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczenn z zakresu pomocy spotecznej,
moze przed sadami wlasciwymi dla miejsca zwyklego pobytu tego wierzyciela dochodzi¢ od diuznika
alimentacyjnego nalezno$ci z tytutu zobowigzari alimentacyjnych', ktére uprzednio zostaly na nia
przeniesione w drodze cesji ustawowej.

33. Odpowiedz ta oznacza odejscie od wyroku Blijdenstein, w ktérym, jak juz wspomniatem, Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze stosownie do art. 5 ust. 2 konwencji brukselskiej z 1968 r. powddztwo przed
sadem wlasciwym dla miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego moze wytoczy¢ jedynie

osoba bedaca ,,0sobiscie powodem” .

34. W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwosci:

— odwolawszy sie do wspélnej dla jurysdykcji miedzynarodowej reguly, zgodnie z ktéra przepisy
stanowigce wyjatki od zasady jurysdykcji sadow panstwa miejsca zamieszkania pozwanego nalezy
interpretowaé $cisle, oraz do wrogosci konwencji z 1968 r. wobec jurysdykcji sadéw miejsca
zamieszkania powoda'’ uznal, ze ,strona stabsza” w postepowaniach w przedmiocie roszczen
alimentacyjnych jest wierzyciel alimentacyjny;

— stwierdzil na tej podstawie, ze ,instytucja publiczna wystepujaca z powddztwem regresowym

przeciwko dluznikowi alimentacyjnemu nie znajduje si¢ w sytuacji stabszej od dtuznika”'%;

— wyjasnil, ze z punktu widzenia dluznika art. 2 akapit pierwszy konwencji z 1968 r. (ktéry ustanowit
jako ogdlna regule jurysdykcje sadéw panstwa miejsca zamieszkania pozwanego) sluzy ,ochronie
pozwanego w zakresie, w jakim jest on co do zasady, wskutek wytoczenia przeciwko niemu

powo6dztwa przez powoda, strona stabsza”";

— zapewnil na zakonczenie, ze sad miejsca zamieszkania pozwanego ,znajduje si¢ w najlepszym

polozeniu, aby ocenié¢ jego $rodki finansowe”*.

35. W pézniejszych wyrokach dotyczacych art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009 Trybunat Sprawiedliwosci
podtrzymal swoje wcze$niejsze orzecznictwo, co sie tyczy:

— jego znaczenia dla celéw analizy tych przepiséw rozporzadzenia nr 4/2009, ktére zastapily przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001%;

14 V. Lipp, Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zusténdigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO), w: Miinchener Kommentar FamFG, Bd. 2,
3. Ausgabe 2019, pkt 29 i nast.

15 Instytucja publiczna nie moglaby powolywac si¢ na zasady ustalania jurysdykcji zawarte w rozporzadzeniu nr 4/2009 w celu dochodzenia zwrotu
kwot wyplaconych z tytulu innych $wiadczen niz alimenty.

16 Wyrok Blijdenstein, pkt 28 oraz, przy uzyciu innego sformulowania, sentencja.
17 Ibidem, pkt 25.

18 Ibidem, pkt 30. Trybunal Sprawiedliwo$ci dodal, ze ,ponadto wierzyciel alimentacyjny, ktérego potrzeby zostaly zaspokojone dzigki
$wiadczeniom wyplaconym przez instytucje publiczng, nie znajduje sie juz w trudnej sytuacji finansowej”. W kwestii celowosci
nieprzywolywania tego stwierdzenia zob. ponizej, pkt 69.

19 Ibidem, pkt 29.
20 Ibidem, pkt 31.
21 Wyrok Sanders i Huber, pkt 23.
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— przekonania, ze mozliwos¢ dokonania wyboru przez wierzyciela alimentacyjnego (art. 3
rozporzadzenia nr 4/2009) wynika z jego statusu ,strony slabszej”, gdy dziata on jako powdd ™.

C. Argumenty uzasadniajace zmiane orzecznictwa

36. Przedstawie w dalszej czeéci argumenty, ktére rozpatrywane tacznie” moga w $wietle nowego
kontekstu prawnego (rozporzadzenie nr 4/2009) uzasadnia¢ rezygnacje z kryterium zawartego
w wyroku Blijdenstein. Podzielam w tym wzgledzie stanowisko rzadéw niemieckiego i hiszpanskiego
oraz Komisji, ktére proponuja takie samo rozwigzanie.

1. Nowy system zasad jurysdykcji miedzynarodowej

a) System zupetny

37. Przede wszystkim teza o ciagglosci kolejnych aktéw prawnych nie jest ani absolutna, ani
automatyczna®’. Dalsze stosowanie wczesniejszego orzecznictwa jest uzasadnione, jezeli nie byto zmian
w prawodawstwie. Rozporzadzenie nr 4/2009 takie zmiany wprowadzilo, nawet jesli nie mozna ich
dostrzec na podstawie samego brzmienia przepisu majacego zastosowanie w sprawie, to jest art. 3

lit. b).

38. W przeciwienstwie do konwencji brukselskiej i rozporzadzenia nr 44/2001 rozporzadzenie
nr 4/2009 nie uzaleznia zastosowania zawartych w nim zasad jurysdykcji miedzynarodowej od

spetnienia przestanki miejsca zamieszkania pozwanego w panstwie czlonkowskim ™.

39. Z tego stanu uregulowania prawnego mozna wywieS¢ pierwszy argument za umozliwieniem
instytucjom publicznym, na ktére przeszta w drodze cesji ustawowej wierzytelnos¢ alimentacyjna,
wytoczenia powddztwa przed sadami panstwa miejsca zamieszkania wierzyciela: ochrona jego
uprawnien .

40. Jak bowiem podkresla Komisja®”, gdyby dluznik alimentacyjny mial miejsce zamieszkania
w panstwie trzecim, wowczas niedopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa przez instytucje publiczna,
ktora wstapita w prawa i obowiazki wierzyciela, przed sadami panstwa zwyklego pobytu wierzyciela,
prowadzitaby, z duza doza prawdopodobienstwa, do koniecznoséci dochodzenia przez nia naleznosci
poza Unia Europejska.

41. Aby tak sie nie stalo, wymagane byloby zawarcie umowy o wyborze sadéw panstwa czlonkowskiego
(art. 4), dorozumiane poddanie si¢ przez pozwanego sadom panstwa czlonkowskiego (art. 5) lub
posiadanie przez pozwanego i instytucje publiczng obywatelstwa (przynaleznosci parnstwowej) tego
samego panstwa czlonkowskiego (art. 6). Forum necessitatis, o ktérym mowa w art. 7, ma
zastosowanie, jak wskazuje tre$¢ tego przepisu, wylacznie w wyjatkowych przypadkach.

22 Wyrok Sanders i Huber, pkt 28; wyrok R, pkt 30. Obydwa odwotuja sie do pkt 29 wyroku Blijdenstein.
23 Motzliwe, ze niektére z nich, rozpatrywane z osobna, nie bylyby wystarczajaco silne, aby doprowadzi¢ do zmiany orzecznictwa.

24 Wskazal na to rzecznik generalny N. Jadskinen w opinii przedstawionej w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w sprawach Sanders i Huber (C-400/13
i C-408/13, EU:C:2014:2171, pkt 37, 41): zastosowanie zasad wynikajacych z orzecznictwa powstalego na gruncie wcze$niejszych aktéw
prawnych nie moze by¢ dokonywane automatycznie.

25 Motyw 15 rozporzadzenia nr 4/2009 odwoluje si¢ do tej zmiany i dotyczy jej skutkéw w zakresie kryteriéw ustalania jurysdykcji: po
wyeliminowaniu istniejacych systeméw krajowych jest konieczne, aby rozporzadzenie samo stanowilo zamkniety zbiér zasad dotyczacych
jurysdykeji poprzez wprowadzenie do niego dodatkowych kryteriéw (art. 6 i 7).

26 Trudno$ci w uzyskaniu tej ochrony moga z kolei negatywnie wptywa¢ na cele rozporzadzenia: zob. ponizej pkt 54 i nast.
27 Uwagi na pi$mie przedstawione przez Komisje, pkt 20. Zobacz w literaturze V. Lipp, op.cit., pkt 32.
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42. Instytucja publiczna, ktéra zostala zmuszona do dochodzenia roszczen w panstwie niebedacym
czlonkiem Unii Europejskiej nie tylko napotka dodatkowe trudno$ci w postepowaniu
rozpoznawczym *, ale prawdopodobnie réwniez p6zniej, kiedy zmuszona bedzie wystapi¢ o uznanie lub
o wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie. W takiej sytuacji obowigzujacym systemem
prawnym nie bylby jeden z systeméw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 4/2009, lecz raczej system
traktatowy (wielostronny lub dwustronny) lub system prawny panstwa, w ktérym nalezaloby zlozy¢

wniosek o uznanie lub o wykonanie ™.

b) System alternatywnych kryteriéw jurysdykcji miedzynarodowej*

43. Rozporzadzenie nr 4/2009, oprécz tego, ze dla celéw stosowania jego przepiséw nie wymaga
posiadania przez pozwanego miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim, odstepuje réwniez od
systemu zasada/wyjatek obowiazujacego w konwencji brukselskiej z 1968 r. i w rozporzadzeniu
nr 44/2001, ktéry przyznawal pierwszenstwo jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego
i zobowiazywatl do $cistej wykladni przepiséw regulujacych jurysdykcje innych sadéw, w szczegélnosci
tych, ktére okreslaly jurysdykcje sadéw na podstawie przedmiotu sporu.

44. W rozporzadzeniu nr 4/2009 miejsce zwyklego pobytu pozwanego jest, oczywiscie, pierwsza opcja
zawarta w art. 3, lecz nastepne opcje maja postaé alternatywy dla tej pierwszej®'.

45. Ujecie w art. 3 wszystkich kryteriéw wyboru jurysdykeji na tym samym poziomie pozwala odrzuci,
w nowym kontek$cie prawnym, wcze$niejsze rozwazania Trybunatu Sprawiedliwos$ci oparte na niecheci
do sadu powoda i uznaniu pozwanego za zasadniczo strone stabsza*.

2. ,Wierzyciel” nie zawsze oznacza ,powdd”

46. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal w wyroku R, iz wierzyciel alimentacyjny jako powdd moze
wybra¢ sposréd kilku wilasciwych sadéw, co uzasadnil uznaniem go za ,strone stabsza” oraz
wskazaniem, ze celem rozporzadzenia nr 4/2009 jest ochrona jego intereséw .

47. Stwierdzenia te nie oznaczajg, ze inni powodowie nie maja takiej samej mozliwosci dokonania
wyboru sadu, o jakiej mowa w art. 3 rozporzadzenia. Stanowisko zawarte w wyroku R odpowiadato
w istocie okoliczno$ciom faktycznym sprawy, w ktérej zostal on wydany, lecz nie nalezy odczytywac
tego wyroku (i co za tym idzie rozporzadzenia nr 4/2009) w ten sposéb, ze okresla on kryteria
ustalenia jurysdykcji zawarte w art. 3 wylacznie w odniesieniu do postepowan wszczetych osobiscie
przez ,strone stabsza”.

48. Rozporzadzenie nr 4/2009 nie stawia znaku réwno$ci pomiedzy ,wierzycielem” a ,powodem”* ani
pomiedzy ,dluznikiem” a ,pozwanym”. W art. 8 ust. 1 opisano bowiem sytuacje, w ktérej diuznik jest
powodem, i ograniczono mozliwo$¢ wytoczenia przez niego powddztwa jedynie do sadéw panstwa
czlonkowskiego zwyktego miejsca pobytu wierzyciela (pod pewnymi warunkami).

28 Niezaleznie od trudnosci zwiazanych z dochodzeniem roszczen za granica, wspélnych dla wszystkich powodéw, instytucja publiczna mogtaby
napotka¢ przeszkody procesowe zwigzane wlasnie z jej publicznym charakterem.

29 Oznacza to, ze zasadniczo wykonanie orzeczenia bedzie wymagaé uprzedniego stwierdzenia jego wykonalnos$ci (exequatur), co zwykle wigze sie
z przeprowadzeniem kontroli wlasciwosci sadu pochodzenia, poszanowania prawa do obrony, zgodnosci z wcze$niejszymi orzeczeniami, braku
innych postepowan zawistych w danym panstwie w tej samej sprawie lub sprawach z nig powiazanych, braku sprzecznosci z porzadkiem
publicznym danego panstwa i, czasami, przepiséw prawa materialnego zastosowanych w danej sprawie.

30 Odwoluje sie tutaj wylacznie do relacji pomiedzy sadami, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 4/2009.

31 Ta specyfika rozporzadzenia nr 4/2009 zostala juz wskazana przez rzecznika generalnego N. Jadskinena w jego opinii przedstawionej w sprawach
potaczonych Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171), pkt 62.

32 Zobacz powyzej, pkt 34.
33 Punkty 28-33, w szczegdlnosci pkt 30.

34 Nie czynia tego réwniez konwencja brukselska ani rozporzadzenie nr 44/2001. W sprawozdaniu P. Jenarda dotyczacym tej konwencji jest mowa
o ,powodzie”, a nie o ,wierzycielu” (s. 25).
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49. Zawarta w art. 2 rozporzadzenia nr 4/2009 definicja wierzyciela — podobnie jak definicja dtuznika —
obejmuje jedynie osoby fizyczne, lecz jak juz wspomnialem, pojecia ,wierzyciela” i ,powoda”
niekoniecznie musza by¢ tozsame.

50. Innymi stowy, z art. 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia nr 4/2009 nie wynika, aby instytucje publiczne,
ktére wstapily w prawa i obowiazki wierzyciela, nie mogly wytoczy¢ powddztwa przed sadami innymi
niz sad miejsca zwyklego pobytu pozwanego. Z wylaczenia instytucji publicznej z definicji zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 10 wynika jedynie to, ze okoliczno$¢ posiadania przez nig miejsca zwyklego pobytu
(lub siedziby) w danym panstwie cztonkowskim, nie uzasadnia jurysdykcji miedzynarodowej sadéw tego
panistwa na podstawie art. 3 lit. b) rozporzadzenia*.

51. Na pewnym etapie procedury legislacyjnej rozwazano mozliwo$¢ ograniczenia kryteriow wyboru
jurysdykcji sadéw przez instytucje publiczne, jednak nie wprowadzono tego do dokumentu
koricowego. W rezolucji legislacyjnej z dnia 13 grudnia 2007 r.** Parlament Europejski zaproponowat
dwie zmiany istotne dla niniejszej analizy: a) w art. 2 pkt 9 wlaczono instytucje publiczne do definicji
»dluznika” oraz b) w nowym art. 2a przyjeto, ze instytucje te nie beda mogly wytoczy¢ powddztwa
przed sadem innym niz sad miejsca zwyklego pobytu pozwanego. Obie te propozycje zniknely
w dalszym ciagu procesu legislacyjnego ™.

52. Tres¢ art. 64 rozporzadzenia nr 4/2009 réwniez wspiera proponowane przeze mnie stanowisko,
poniewaz odnosi sie do instytucji publicznych, ktére dochodza zaplaty z tytulu $wiadczen
wyplaconych przez nie zamiast alimentéw:

— jego ust. 1, zgodnie z motywem 14, rozszerza pojecie ,wierzyciela” na instytucje publiczne, ktére
moga zlozy¢ wniosek o uznanie lub wykonanie, badZ tez w danym przypadku o stwierdzenie
wykonalnosci™;

— jego ust. 3, ktéry opiera sie na tym zalozeniu, laczy legitymacje czynna przyznang instytucji
publicznej z dwoma rodzajami orzeczen, z ktérych znaczenie w niniejszej sprawie ma orzeczenie
»dotyczac[e] dluznika, ktére wydano na wniosek instytucji publicznej wystepujacej o wyplacenie
naleznosci z tytutu $wiadczen przyznanych zamiast swiadczen alimentacyjnych”. Bioragc pod uwage,
ze zwykle wniosek o uznanie, wykonanie lub stwierdzenie wykonalnosci sklada sie w panstwie
miejsca zwyklego pobytu pozwanego, dane orzeczenie z definicji zostanie wydane w innym
panstwie.

53. Rozporzadzenie nr 4/2009 zezwala zatem, aczkolwiek w sposéb dorozumiany, aby instytucje
publiczne mogly dochodzi¢ roszczen przed sadami innymi niz sad zwyklego miejsca pobytu diuznika.

35 W literaturze zobacz na przyklad V. Lipp, op.cit., pkt 30.

36 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie
wlasciwosci, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych oraz wspélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych
[COM(2005) 649 — C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)], P6_TA(2007)0620, poprawki 19 i 21 do wniosku Komisji.

37 Zobacz dokument 14066/08 (Add. 1) z dnia 21 pazdziernika 2008 r. z wnioskiem Komisji zaaprobowanym rezolucja legislacyjng Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 grudnia 2008 r., P6_TA(2008)0574.

38
»Nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu, ze termin »wierzyciel« obejmuje, na uzytek wniosku o uznanie i o wykonanie orzeczenia
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, instytucje publiczne, ktére maja prawo dziala¢ w zastepstwie i w imieniu osoby, ktorej naleza sie
alimenty, lub wystepowa¢ o zwrot $wiadczenn wyplaconych wierzycielowi z tytutu zobowigzan alimentacyjnych [...]".

39 Artykul 64 jest wzorowany bezposrednio na art. 36 Konwencji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw
na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny: zob. dokument 14066/08 (Add. 1) z dnia 21 pazdziernika 2008 r. — do ktérego odwoluje sie
w przypisie 37 — zawierajacy wniosek Rady, art. 47b, obecnie art. 64. Wspomniany artykul konwencji haskiej przejal z kolei (z pewnymi
odrebnosciami) postanowienia art. 18 i 19 Konwencji haskiej z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn odnoszacych
sie do obowigzkéw alimentacyjnych. Celem uznania instytucji publicznych za ,wierzycieli” w tym wzgledzie jest umozliwienie im korzystania
z posrednictwa wladz centralnych.
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3. Cele rozporzgdzenia nr 4/2009

54. Jak juz podkreslitem, rozporzadzenie nr 4/2009 ma zasadniczo na celu ochrone wierzyciela
alimentacyjnego. Na to wlasnie wskazuje motyw 15, ktéry wiaze wspomniany cel z zapewnieniem
odzyskiwania naleznoéci z tytutu zobowiazan alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych ®.

55. Cel ten da si¢ fatwiej osiagnaé, gdy powddztwo regresowe lub powddztwo o zwrot wytoczone przez
instytucje publiczne, ktére w drodze cesji ustawowej wstapily w prawa i obowiazki wierzyciela
alimentacyjnego, moze zosta¢ wytoczone przed sadem zwyklego miejsca pobytu wierzyciela. Utatwia to
odzyskanie nalezno$ci alimentacyjnych, bowiem zwykle miejsce to jest rowniez miejscem siedziby
instytucji publicznej®'.

56. Mozna by argumentowaé, ze umozliwienie w ten sposéb wytoczenia powodztwa przez instytucje
publiczng nie daje korzysci samemu wierzycielowi, nie jest réwniez prawdopodobne, aby zachecalo to
do wyplaty zaliczek na poczet roszczen alimentacyjnych wierzyciela. Przypominam, ze argument ten
podnidst sad odsylajacy w sprawie Blijdenstein, a Trybunal Sprawiedliwosci odrzucit go, podkreslajac,
iz instytucje publiczne przyznaja zaliczki w wykonaniu swoich obowiazkéw ustawowych *.

57. Rozporzadzenie nr 4/2009 koncentruje si¢ przede wszystkim na wierzycielu bedacym osoba
fizyczna, lecz nie oznacza to nieuchronnie ograniczenia celu, jakim jest zapewnienie (w przypadkach
transgranicznych) $ciagniecia wierzytelnosci, do tych, ktére sa nalezne temu wierzycielowi, jezeli
doszto do ich ustawowego przeniesienia na rzecz instytucji publiczne;j.

58. Ponadto sugerowana przeze mnie wykladnia wzmacnia ochrone wierzyciela, przyznajac zasadom
ustalania jurysdykcji zawartym w rozporzadzeniu nr 4/2009 pewien skutek odstraszajacy wzgledem
dluznika, ktéry bedzie swiadom, ze moze zosta¢ pozwany, rowniez przez instytucje publiczng, poza
swoim zwyklym miejscem pobytu.

59. Dokonuje si¢ w ten sposéb zmiana jako$ciowa w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym,
rozpatrywanym w wyroku Blijdenstein. Woéwczas, jezeli instytucja publiczna udzielita wierzycielowi
alimentacyjnemu $wiadczenn z zakresu pomocy spolecznej, norma jurysdykcyjna dziala na korzysé
dluznika (pozwanego z uwagi na to, ze nie placil alimentéw). Nieréwnowaga ta moze — i powinna —
zostaé skorygowana.

60. Jak juz wskazalem® przy okazji omawiania wyroku Blijdenstein i co przypominaja strony w swoich
uwagach, odebranie instytucji publicznej mozliwos$ci wytoczenia powddztwa przed sadem miejsca
zamieszkania wierzyciela alimentacyjnego nie zacheca dluznika do dobrowolnego wykonywania jego
zobowigzan*.

4. Argumenty dodatkowe

61. Za proponowanym przeze mnie rozwigzaniem przemawia réwniez inny argument, by¢ moze
0 mniejszym znaczeniu teoretycznym, ale istotny z praktycznego punktu widzenia: zapewnienie, aby
sad w najszerszym mozliwym zakresie stosowal ustawodawstwo swego panstwa.

40 Zobacz motyw 45, inne, wczesniejsze motywy, jak motyw 22 lub 31, wiaza ten cel z rozwigzaniami lub poszczegdlnymi fragmentami
rozporzadzenia.

41 Stanowisko to, przedstawione réwniez w uwagach rzadu niemieckiego (pkt 20), nalezaloby by¢ moze zmodyfikowaé, biorac pod uwage, ze
zwykle majatek diuznika znajduje sie w innym panstwie. W kazdym razie instytucja publiczna, ktéra — jak kazdy powdd — jest uprawniona do
wytoczenia powddztwa przed sadem wiasciwym dla swej siedziby, ktdra jest tozsama z miejscem zwyklego pobytu wierzyciela, tatwiej uzyska
tytul wykonawczy.

42 Wyrok Blijdenstein, pkt 33.

43 Zobacz S. Alvarez Gonzalez, Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas, La Ley-Union Europea, ano XXV, n.° 6116, pkt 5, ze wskazanymi tam odeslaniami.

44 Uwagi na pi$mie przedstawione przez Komisje, pkt 25, i przez rzad hiszpanski, pkt 26.
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62. Argument ten, przywolany réwniez w kontekscie wyroku Blijdenstein®, nie zostal wtedy
uwzgledniony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, poniewaz nie istnial wéwczas zaden wspélny dla
panstw czlonkowskich instrument prawny dotyczacy prawa wlasciwego dla zobowiazan
alimentacyjnych*.

63. W panstwach tych (z wyjatkiem Danii) ma obecnie zastosowanie przyjety przez Unie Protokdt
haski o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, ktérego art. 3 przewiduje jako zasade

stosowanie prawa paristwa miejsca zwykltego pobytu wierzyciela alimentacyjnego .

64. W tym duchu mozna stwierdzi¢, ze umozliwienie instytucji publicznej dochodzenia roszczen przed
sadem miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego prowadzi do zbieznosci pomiedzy sgdem
a prawem wiasciwym, poniewaz — jak juz wspomnialem — zwykle w miejscu tym znajduje si¢ réwniez
siedziba tej instytucji. Przypominam, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 rozporzadzenia nr 4/2009,
»[u]prawnienie instytucji publicznej do dzialania w imieniu osoby fizycznej, ktérej nalezne sa
$wiadczenia alimentacyjne, lub do wystapienia o zwrot naleznosci z tytulu $wiadczen wyplaconych
wierzycielowi zamiast $wiadczen alimentacyjnych, okresla prawo, ktéremu podlega dzialanie tej
instytucji”.

65. Wreszcie przyjecie w tego rodzaju sprawach miejsca zwyklego pobytu wierzyciela jako kryterium
jurysdykcji uzasadnia sie wzgledami proceduralnymi bliskosci i nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, podobnie jak czyni sie to w odniesieniu do sadu miejsca zwyklego pobytu dluznika:
istnieje powdd, dla ktérego sa alternatywne. Wzgledy te nie traca na znaczeniu, gdy to nie sam
wierzyciel wytacza powddztwo, lecz inna osoba (publiczna), ktéra wstapila w jego prawa.

66. Sad miejsca zwyklego pobytu wierzyciela jest najwlasciwszy dla ustalenia, jakie sa jego potrzeby, jest
on zatem takze najwlasciwszy dla ustalenia, czego w rzeczywistosci moze dochodzi¢ instytucja
publiczna, ktéra wstapita w prawa i obowiazki wierzyciela alimentacyjnego .

5. Skutki dla dtuznika?

67. Wyjasnie wreszcie skutki, jakie wywiera dla diuznika mozliwo$§¢ wytoczenia przez instytucje
publiczng, ktéra wstapila w prawa i obowiazki wierzyciela alimentacyjnego, powddztwa w panstwie
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela. Do kwestii tej odnosza si¢ réwniez strony biorace udzial
w postepowaniu prejudycjalnym.

68. Przyjecie tej mozliwosci nie stawia dluznika bedacego pozwanym w bardziej niekorzystnej sytuacji:
sad, ktdry bedzie rozstrzygal w przedmiocie podniesionego przeciwko niemu roszczenia jest ostatecznie
tym samym sadem, przed ktérym mdgltby wytoczy¢é powddztwo wierzyciel alimentacyjny jako
bezposrednio zainteresowany.

45 Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana przedstawiona w dniu 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231), pkt 28,
29. On sam uznal ten argument za ,dodatkowy”.

46 Konwencja haska z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych obowigzywala w 11 panstwach
cztonkowskich.

47 W celu zapewnienia zbieznosci pomiedzy sadem a prawem wilasciwym Protokét o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, zawarty
w Hadze w dniu 23 listopada 2007 r., przewiduje w art. 4 ust. 3, ze ,[nliezaleznie od artykulu 3, jesli wierzyciel wytoczyt powddztwo przed
wlasciwym organem panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zwyklego pobytu, stosuje si¢ prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie [...]".
Nie wyklucza to jednak innych rozwiazan stuzacych innym celom.

48 Jak wskazano w pkt 50 wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., FX (powddztwo przeciwegzekucyjne dotyczace wierzytelnosci alimentacyjnej) (C-41/19,
EU:C:2020:425), powolujac si¢ na pkt 80 opinii rzecznika generalnego M. Bobeka przedstawionej w dniu 27 lutego 2020 r. (C-41/19,
EU:C:2020:132), interwencja instytucji publicznej wplywa na sposéb, w jaki dlug zostaje splacony, nie ma natomiast wplywu na istote orzeczenia
w sprawie $wiadczen alimentacyjnych, ktéra pozostaje nienaruszona.
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D. Uwagi dodatkowe

69. Gdyby, pomimo przedstawionego przeze mnie stanowiska, Trybunal Sprawiedliwosci zdecydowal
sie utrzymad linie orzecznictwa wyznaczona przez wyrok Blijdenstein, podnosze pomocniczo, ze
nalezaloby ja zmodyfikowa¢ w dwéch aspektach:

— nie nalezy ogranicza¢ wlasciwosci sadu miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego do
powddztw wytoczonych przez niego osobiscie®. Przy zastosowaniu wykladni $cisle literalnej
ograniczenie to prowadziloby do nielogicznego rezultatu polegajacego na pozbawieniu np.
opiekuna prawnego osoby niezdolnej do czynnosci prawnych (opiekunem moze by¢ osoba fizyczna
lub prawna) mozliwosci dochodzenia roszczen alimentacyjnych przed sadem miejsca zwyklego
zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka;

— nie mozna dalej uznawad, ze ,wierzyciel alimentacyjny, ktérego potrzeby zostaly zaspokojone dzigki
$wiadczeniom wyplaconym przez instytucje publiczng, nie znajduje sie juz w trudnej sytuacji
finansowej”*. Stwierdzenie takie mogloby prowadzi¢ do uzaleznienia kryterium ustalania
jurysdykeji od srodkéw posiadanych przez powoda (w zaleznosci od tego, czy jest nim wierzyciel
alimentacyjny, czy osoba trzecia, ktéra wstapita w prawa i obowiazki wierzyciela, jak réwniez
w zalezno$ci od tego, czy jest nim osoba fizyczna, czy prawna), co zobowigzywatoby do dokonania
w kazdym przypadku oceny, czy znajduje sie¢ on w trudnej sytuacji.

V. Wnioski

70. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
Bundesgerichtshof (federalnemu trybunalowi sprawiedliwo$ci, Niemcy) nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowiazan
alimentacyjnych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze instytucja publiczna, ktéra udzielila
wierzycielowi alimentacyjnemu $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej i na ktéra przeszty w drodze
cesji ustawowej wierzytelnosci alimentacyjne, moze dochodzi¢ tych naleznosci od podmiotu
zobowiazanego do zaplaty w drodze powddztwa regresowego wytoczonego przed sadami panstwa
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela.

49 Powyzej, pkt 33.
50 Wyrok Blijdenstein, pkt 30.
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