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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 18. ¢ervna 2020"

Véc C-540/19

\\ A
proti
Landkreis Harburg

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Prislusnost ve
vécech vyzivovacich povinnosti — Misto obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného —
Zakonny prechod naroku opravnéného z vyzivného na subjekt verejné spravy”

1. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) se dotazuje Soudniho dvora, zda jsou podle
nafizeni (ES) ¢. 4/2009* némecké soudy prislusné k rozhodnuti o ndvrhu podaném subjektem verejné
spravy této zemé, na ktery legilné prechdzi postaveni opravnéného z vyzivného vici povinnému
z tohoto vyzivného, s pobytem v Rakousku.

2. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tato pochybnost jiz byla Soudnim dvorem objasnéna
v odpovédi na jinou podobnou otézku v roce 2014. V rozsudku Blijdenstein® bylo zamitnuto, aby
subjekt vefejné spravy, na néjz presla pohledavka, mohl vymdhat poskytovani vyzivného u soudi
obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného. Pouzitelnou normou byl tehdy ¢l. 5 bod 2 Bruselské
umluvy z roku 1968*

3. Navzdory formadlni identi¢nosti kritéria prislu$nosti analyzovaného v rozsudku Blijdenstein a kritéria
obsazeného v ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 existuji davody, které dnes podporuji jiny vyklad.

4. Ve skute¢nosti byla Bruselskd dmluva z roku 1968 [a nafizeni (ES) ¢. 44/2001° které ji nahradilo]
zakladem pro narizeni ¢. 4/2009, které neni pouhou reprodukci predchozich text. Za ucelem zajisténi
tychz cilG v co nejvétsi mozné mire nové narizeni upravuje pravidla o mezindrodni prislusnosti mezi
clenskymi staty, takze jeho vyklad musi zohlednit tento novy ramec.

5. Soudnimu dvoru se tedy nabizi moznost piehodnotit svou predchozi judikaturu v casti, kterd jiz
neodpovida platnému normativnimu ramci.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 - Natizeni Rady ze dne 18. prosince 2008 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7, s. 1).

3 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2004 (C-433/01, EU:C:2004:21; dale jen ,rozsudek Blijdenstein®).

4 - Bruselskd umluva ze dne 27. zaii 1968 o prisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32;
uplné znéni viz UF. vést. 1998, C 27, s. 1; ddle jen ,Bruselskd umluva z roku 1968“ nebo ,,Umluva z roku 1968%).

5 — Natizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Narizeni ¢. 4/2009
6. Podle bodu 15 oddvodnéni:

»Aby bylo mozno chranit zdjmy opravnénych z vyzivného a umoznit fadny vykon spravedlnosti v ramci
Evropské unie, méla by byt upravena pravidla o prislusnosti, kterd vyplyvaji z natizeni (ES) ¢. 44/2001.
Okolnost, ze odplirce ma misto obvyklého pobytu ve tretim staté, by jiz neméla vyluc¢ovat uplatnovani

vy

pravidel Spolecenstvi o soudni prislusnosti a napristé by jiz neméla byt ddna moznost odkazat na
pravidla o soudni prislusnosti v rdmci vnitrostatniho prava. Toto narizeni by tudiz mélo stanovit, ve
kterych pripadech mtize soud clenského statu uplatnit svou podptirnou prislusnost.”

7. V bod¢ 44 odtivodnéni se uvadi:

»Toto nafizeni by mélo zménit narizeni (ES) ¢. 44/2001 nahrazenim prislusnych ustanoveni uvedeného
nafizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti [...]

8. Clanek 2 odst. 1 stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

10) ,opravnénym’ fyzicka osoba, kterd ma nebo uplatiiuje narok na vyzivné;

[ ]ll

9. Podle clanku 3 plati:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny:

a) soud mista, v némz md odptirce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

c) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto rizenim, ledaze je tato prislusnost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu pfislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li
zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato pfislusnost
odvozena vylu¢né ze statni prislusnosti jedné ze stran.”

10. V ¢lanku 64 se uvadi:

»1. Pro acely navrhu na uzndni a na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo pro tcely vykonu

rozhodnuti zahrnuje pojem ,opravnény‘ subjekt verejné spravy jednajici misto osoby, ktera md narok na

vyzivné, nebo ktery md narok na tthradu plnéni poskytnutych namisto vyzivného.

[...]

3. Subjekt vefejné spravy muze navrhnout uzndni, prohlaseni vykonatelnosti nebo vykon
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a) rozhodnuti vydaného proti povinnému na névrh subjektu vefejné spravy, ktery uplatiiuje narok na
uhradu davek poskytnutych namisto vyzivného;

[...]%

B. Némecké prdvo

11. Podle § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch®:

»Pribuzni v pfimé linii jsou povinni poskytovat si vzajemnou vyzivovaci povinnost.”

12. Ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvni ¢asti XII Sozialgesetzbuch’ stanovi:

»Pokud md opravnény prijemce davek po dobu, po kterou mu jsou davky poskytovany, ndrok na
vyzivné podle obcanského prava, prechdzi tento ndrok az do vyse vynalozenych ndkladti spole¢né
s narokem na poskytnuti informaci podle pravnich predpist o vyzivném na subjekt poskytujici socidlni
péci.”

13. Ustanoveni § 94 odst. 5 véty treti SGB XII stanovi:

»,O narocich podle odstavca 1 az 4 se rozhoduje v obc¢anskopravnim fizeni.”

II. Skutkové okolnosti sporu a predbézna otazka

14. Matka WYV, narozena v roce 1948, zije od roku 2009 v domové dtichodct s pecovatelskou sluzbou
v Koliné nad Rynem (Némecko). Vzhledem k tomu, Ze jeji pfijmy a majetek jsou nedostate¢né
k dplnému pokryti ndkladti na pobyt, pobird nepretrzité davky socidlni péce od Landkreis Harburg
(zemsky okres Harburg, Némecko), podle ¢asti XII SGB.

15. WV, syn povinny z vyzivného, ma misto pobytu ve Vidni (Rakousko).

16. Landkreis Harburg se na WV domahd nedoplatku na vyzivném za obdobi od dubna 2017 do dubna
2018, jakoz i pravidelné uhrady vyzivného od kvétna 2018.

17. Navrh byl poddn k Amtsgericht Kéln (Okresni soud v Koliné nad Rynem, Némecko) a subjekt
vefejné spravy v ném uved], Ze v souladu s § 94 odst. 1 SGB XII na néj presel narok na vyzivné, ktery
md matka WV vici doty¢nému. Poukdzal na to, Ze v pribéhu zminéného obdobi poskytoval matce
davky socidlni péce, jejichz vyse vyrazné prekracuje pozadovanou vysi vyzivného.

18. WV namitl nedostatek mezinarodni pfislunosti némeckych souda.

19. Kolinsky soud prvniho stupné potvrdil nedostatek své mezindrodni prislusnosti a navrh odmitl.
Podle jeho ndzoru mize byt ,opravnénym“ podle ¢l. 3 pism. b) nafizeni ¢. 4/2009 pouze osoba, které

svédci narok z vyzivného, nikoli subjekt verejné spravy, na ktery ndaroky na vyzivné presly.

20. Subjekt verejné spravy se odvolal k Oberlandesgericht (Vrchni zemsky soud), ktery zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednéni.

6 — Obcansky zdkonik (ddle jen ,BGB®).
7 — Zakonik socialniho zabezpeceni (ddle jen ,SGB XII“).
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21. Podle nézoru odvolactho soudu jsou némecké soudy mezindrodné prislusné, jelikoz opravnény
z vyzivného si podle ¢l. 3 pism. a) a b) nafizeni ¢. 4/2009 mize vybrat, zda se bude vyzivného domdhat
u soudu, ktery je prislusny podle mista jejtho pobytu (Némecko), nebo u soudu prislusného podle mista
pobytu odpfirce (v této véci Rakousko). Tato volba prislusi také subjektu verejné spravy, na néjz presel
narok na vyzivné.

22. WV podal opravny prosttedek k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), ktery poklada
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Muze se subjekt verejné spravy, ktery opravnénému z vyzivného poskytoval davky socidlni péce podle
predpist vefejného prava, dovolavat prislusnosti soudu mista, v némz ma opravnény misto obvyklého
pobytu podle ¢l. 3 pism. b) evropského nafizeni o vyzivném, pokud viaci povinnému z vyzivného
uplatiiuje v ramci regresu obcanskopravni ndrok na vyzivné, ktery na néj presel ze zdkona na zdkladé
toho, ze opravnénému poskytl davky socidlni péce?”

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem
23. Predbéznd otazka byla Soudnimu dvoru dorucena dne 16. ¢ervence 2019.

24. Pisemnd vyjadieni podaly vlady Spolkové republiky Némecko a Spanélského kralovstvi, jakoz
i Evropska unie.

25. Ustni projednani véci nebylo shledano potfebnym.
IV. Analyza

A. Uvodni poznamka

26. Zaruka efektivniho a rychlého vymahani pohledavek vyzivného je zasadni pro zajisténi dobrych
zivotnich podminek mnoha osob v Evropé®. Za tcelem jejiho podporeni v preshrani¢nich vécech jiz
Bruselskd tmluva z roku 1968 zahrnovala zvld$tni ustanoveni o mezinarodni soudni pfislusnosti’.
V souladu s ni (¢l. 5 bod 2 Umluvy) mohl opravnény z vyzivného podat ndvrh na vymozeni pohledavky
k soudu clenského statu prislusnému podle mista bydlisté povinného nebo clenského statu, kde mél
bydlisté nebo obvykly pobyt sdm opravnény. Toto pravidlo bylo zaclenéno do narizeni ¢. 44/2001.

27. Evropska rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. ffjna 1999 vyzvala Radu, aby na zakladé
navrhu Komise vypracovala spole¢né procesni normy za dcelem zjednoduseni a zrychleni vyre$eni
preshrani¢nich spora tykajicich se vyzivovacich povinnosti. Kone¢ny impulz k tomu dal Haagsky
program a nasledny akéni plan '™, jez vedly v této oblasti ke stdvajicimu nafizeni ¢. 4/2009.

28. Za ucelem zachovani zajmi opravnénych z vyzivného a podpory rddného vykonu spravedlnosti
v Evropské unii nafizeni ¢. 4/2009 upravilo drivéjsi normy tykajici se soudni pfislusnosti. Konkrétné
obsahuje zvlastni Gpravu uplatnovani narok z vyzivného, kterd se sice podobd ostatnim ndstrojim
soudni spoluprace v obc¢anskopravnich vécech, ma vsak vlastni cile a také vlastni systematiku.

8 — Prohldseni je obsazeno v Programu opatfeni pro provddéni zdsady vzdjemného uzndvani rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2001, C 12, s. 1), ktery dal prvni impulz k pracim sméfujicim k nové prévni Gpravé o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti.

9 — Tak, jak vysvétluje Jenardova zprava k Umluvé z roku 1968 (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), norma méla byt pokracovanim Haagské tmluvy ze dne
15. dubna 1958 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti.

10 — Haagsky program: posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii (Ut. vést. 2005, C 53, s. 1).
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29. Jak vysvétlim nésledné, tyto aspekty musi prevazit pfi vykladu (nového) textu — a prispét k zajisténi
jednoty v jeho uplatnovani — ktery musi byt autonomni.

B. Aktudlni stav. Dosavadni judikatura

30. Od vstupu nafizeni ¢. 4/2009" v platnost byly predlozeny Soudnimu dvoru Evropské unie rtizné
predbézné otézky, at uz to bylo ohledné jeho ¢ldnku 3" nebo konkrétné ohledné pismene b) tohoto
¢lanku , prestoze z jiné perspektivy, nez jak je tomu v této véci.

31. Nafizeni ¢. 4/2009 nenabizi pfimou odpovéd na otdzku formulovanou predklddajicim soudem, coz
jiz diive vyplynulo z nékterych komentdit o nedostate¢né jasnosti v tomto bodé ™.

32. Podle mého ndzoru lze v tomto nafizeni najit dostate¢cnou oporu pro kladnou odpovéd na
predbéznou otdzku. Pokusim se vysvétlit, pro¢ se subjekt vefejné spravy, ktery poskytoval davky
socidlniho zabezpeceni opravnénému z vyzivného, mize na povinném z tohoto vyzivného domdhat
svého ndroku na pohleddvku na vyzivném ', kterd na néj podle zdkonné subrogace piesla, pred soudy
mista obvyklého pobytu opravnéného.

33. Tato odpovéd znamend prekondni rozsudku Blijdenstein, v némz Soudni dvir, jak jsem jiz
predeslal, potvrdil, Zze podle ¢l. 5 bodu 2 Bruselské tmluvy z roku 1968 svéd¢i soudni prislusnost
mista obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného jen tomu, kdo je ,zalobcem osobné“ .

34. V tomto rozsudku Soudni dvur:

— poté, co odkazal na zdsadu — spolecnou pro oblast mezindrodni soudni prislusnosti — ze pravidla,
ktera predstavuji vyjimku z prislusnosti soudt statu bydlisté Zzalovaného, musi byt vykladana
striktné, a na to, ze Umluva z roku 1968 se k pfislusnosti soudd mista bydlisté Zalobce stavi
odmitavé", kvalifikoval opravnéného z vyzivného v fizenich k jeho vymozeni jako ,slabsi stranu®;

— 1z toho dovodil, ze ,subjekt verejné spravy, ktery proti povinnému z vyzivhého podava regresni

zalobu, se nenachdzi ve vztahu k nému ve slab$im postaveni“'?;

— vysvétlil, ze ¢l. 2 prvni pododstavec Umluvy z roku 1968 (ktera stanovila jako obecné pravidlo
pfislusnost souda stitu bydlisté zalovaného) slouzi — z pohledu povinného - ,k ochrané

zalovaného, protoze ten je obecné slabsi stranou, nebot proti nému sméfuje zaloba ze strany

Zalobce“ ",

11 — Viz jeho ¢lanek 76. Natizeni vstoupilo v platnost dne 30. ledna 2009; plné t¢innosti nabylo ke dni 18. ¢ervna 2011, kdy zacal byt predbézné
pouzitelny Haagsky protokol z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

12 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479); ze dne 15. Gnora 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118), a ze dne 5. zafi
2019, R (Prislusnost, rodi¢ovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost) (C-468/18, EU:C:2019:666; dale jen ,rozsudek R¥). Viz také usneseni ze
dne 16. ledna 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10), a ze dne 3. fijna 2019, OF (Rozvod s dopady pro nezletilé dité) (C-759/18,
EU:C:2019:816).

13 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461; déle jen ,rozsudek Sanders a Huber®).

14 - Lipp, V., ,Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustdndigkeit, das anwendbare Recht, die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)*“, Miinchener Kommentar
FamFG, dil 2, 3. vydani, 2019, § 29 a nésl.

15 — Subjekt verejné spravy by se nemohl odvolévat na pravidla o pfislusnosti podle nafizeni ¢. 4/2009 za tcelem zpétného vymozeni castek, které
zaplatil za jinymi Gcely, nez je vyziva.

16 — Rozsudek Blijdenstein, bod 28 a jinymi slovy vyrok.

17 — Tamtéz, bod 25.

18 — Tamtéz, bod 30. Soudni dviir dodal, ze ,[n]avic se opravnény z vyzivného, jehoz potieby byly pokryty davkami poskytnutymi timto subjektem
vefejné spravy, jiz nenachdzi v kritické finan¢ni situaci”. K vhodnosti nereprodukovat tento zaveér viz nize bod 69.

19 — Tamtéz, bod 29.
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— a konecné potvrdil, Ze soud mista bydlisté Zalovaného ,md nejlepsi predpoklady k posouzeni

majetkovych pomeérd zalovaného“™.

35. V pozdéjsich rozsudcich, které se uz tykaji ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009, Soudni dvir ze své
predchozi judikatury zachoval:

— jeji relevantnost pro ucely analyzy ustanoveni nového narizeni, kterd nahradila ustanoveni narizeni
¢. 44/2001%,

— své presvédCeni, ze moznost volby nabidnutd opravnénému z vyzivného (clanek 3 nafizeni
¢. 4/2009) vychazi z jeho postaveni coby ,slabsi strany, kdyz jedna jako zalobce*.

C. Argumenty pro zménu judikatury

36. Nize vysvétlim davody, které by v souhrnu® mohly odavodnit opusténi kritéria nastaveného
rozsudkem Blijdenstein ve svétle nového normativniho kontextu (nafizeni ¢. 4/2009). Shoduji se
v tomto ohledu s vladami Némecka a Spanélska i s Komisi, které navrhuji toto feseni.

1. Novy systém pravidel o mezindrodni prislusnosti

a) Uceleny systém

37. V prvé radé teze o kontinuité po sobé jdoucich normativnich textli neni absolutni ani
automatickéd*. Nésledovéni predchozi judikatury je rozumné, pokud nenastaly legislativni zmény.
V nafizeni ¢. 4/2009 pritom nastaly, ackoli pouhym ¢tenim pouzitelného ustanoveni, tedy c¢lanku 3
pism. b), je neni mozno hodnotit.

38. Na rozdil od Bruselské umluvy a nafizeni ¢. 44/2001, nafizeni ¢. 4/2009 nepodfizuje pouzitelnost
svych pravidel o mezindrodni soudni prislusnosti pozadavku bydlisté odptrce v nékterém clenském
state ™.

39. Z této normativni skutecnosti vyplyva prvni argument pro umoznéni subjektim vefejné spravy, na
které ze zdkona presla pohledidvka na vyzivném, aby se obracely na soudy stitu, v némz md pobyt
opravnény, jimz je ochrana jeho prava®.

40. Jak totiz zddraznuje Komise”, pokud by povinny z vyzivného mél bydlisté ve tfetim staté, pak by
odmitnuti navrhu subjektu verejné spravy, ktery je nastupcem opravnéného, soudem podle obvyklého
pobytu opravnéného s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo, ze by se svého naroku musel domdhat
mimo Evropskou unii.

20 — Tamtéz, bod 31.

21 — Rozsudek Sanders a Huber, bod 23.

22 — Rozsudek Sanders a Huber, bod 28, a rozsudek R, bod 30. Oba odkazuji na bod 29 rozsudku Blijdenstein.
23 — Je mozné, ze nékteré z nich by samy o sobé nemély potiebnou zptisobilost vyvolat zménu judikatury.

24 — Jak uvedl generalni advokat N. Jadskinen ve stanovisku ze dne 4. zafi 2014 ve vécech Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13,
EU:C:2014:2171), body 37 a 41: zasady, jez vyplyvaji z judikatury k pfedchozim normativnim texttim, nelze provést mechanicky.

25 — Bod 15 odiivodnéni nafizeni ¢. 4/2009 odkazuje na tuto zménu a poukazuje na jeji disledky pro kritéria prislusnosti: po odstranéni
zbytkovych vnitrostatnich systému je nezbytné, aby samotné nafizeni obsahovalo sadu pravidel o soudni pfislusnosti, kterd budou mit
charakter podpurné prislusnosti (¢lanky 6 a 7).

26 — Nesnaze pfi ziskdvani této ochrany se pak mohou negativné odrazet pii dosahovéni ciltt samotného natizeni — viz nize body 54 a nasl.

27 — Pisemné vyjadieni Komise, bod 20. V doktriné viz Lipp, V., loc. ult. cit., § 32.
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41. Aby tomu tak nebylo, byla by potfebnd dohoda o volbé soudu ve prospéch clenského statu
(¢lanek 4), implicitni uzndani prislusnosti soudii ¢lenského statu odpircem (¢ldnek 5), nebo aby odptirce
i subjekt verejné spravy méli statni prislusnost clenského statu (clanek 6). Forum necessitatis podle
clanku 7 vstupuje do hry pouze ve vyjimec¢nych pripadech, jak saim tento ¢lanek uvadi.

42. Subjekt verejné spravy nuceny podat navrh v cizim staté mimo Evropskou unii bude podstupovat
dodate¢né obtize nejen ve fazi urcovaciho fizeni®, nybrz pravdépodobné také pozdéji, pokud bude
muset zadat o uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném staté. V takovém pripadé by se jiz
neuplatnil rezim upraveny v narizeni ¢. 4/2009, nybrz rezim vyplyvajici z mezindrodni smlouvy
(multilateralni nebo bilateralni), nebo rezim platny podle prava soudu, ke kterému bude tfeba podat
navrh na uzndni nebo vykon rozhodnuti®.

b) Systém s alternativnimi kritérii mezindrodni soudni prislusnosti®

43. Nafizeni ¢. 4/2009 kromé toho, ze upousti od pozadavku bydlisté odptrce v ¢lenském staté k tomu,
aby byly pouzitelné jeho normy, opousti systém pravidel a vyjimek z nich platny podle Bruselské
umluvy z roku 1968 a podle naftizeni ¢. 44/2001, ktery uprednostiioval prislusnost bydlisté zalovaného
a zavazoval k striktnimu vykladu jinych soudnich prislusnosti, zejména téch, které priznavaly
prislusnost v zavislosti na oblasti, do které spadal spor.

44. V nafizeni ¢. 4/2009 je sice obvykly pobyt odpirce prvni volbou, kterou nabizi ¢lanek 3, avsak ty,

které nésleduji, jsou pojaty jako jeji alternativy®".

45. Postaveni vsech téchto kritérii prislusnosti podle ¢lanku 3 na stejnou troven umoznuje neprihlizet
v novém normativnim kontextu k predchozim argumentim Soudniho dvora zalozené na odmitdani
soudu Zalovaného ¢i odptirce a kvalifikaci Zalovaného ¢i odptrce obecné jako slabsi strany *.

2. ,Opravnény* neni totéz co ,navrhovatel”

46. V rozsudku R Soudni dvir poukdzal na to, ze opravnény z vyzivného jako zalobce ma k dispozici
nékolik prislusnych soudd, coz vysvétloval jeho postavenim coby ,slabsi strany” a tim, Ze cilem nafizeni
¢. 4/2009 je chranit jeho zdjmy®.

47. Z téchto zavér neplyne, Ze by jini navrhovatelé neméli stejné moznosti vybrat si mezi soudy, které
zminuje clanek 3 tohoto nafizeni. Ve skutec¢nosti argumentace uvedend v rozsudku R odpovidala
okolnostem fizeni, v némz byl vyddn, neni v$ak dévodu, pro¢ chdpat tento rozsudek (potazmo
samotné narizeni ¢. 4/2009) v tom smyslu, Ze omezuje kritéria prislusnosti podle jeho ¢lanku 3 pouze
na rizeni, které iniciuje osobné ,slabsi strana®.

28 — Kromé obtizi, které vyplyvaji z toho, ze spor je veden v zahrani¢i, a jsou spole¢né pro vsechny Zalobce ¢i navrhovatele, muze subjekt vefejné
spravy celit prekdzkdm, které jsou spojeny pravé s jeho vefejnopravnim charakterem.

29 — Vychazim z toho, zZe vykon rozhodnuti vyzaduje zpravidla predchozi prohlaseni vykonatelnosti (exequatur), které zpravidla podléhd
podminkdm prezkumu prislusnosti ptivodniho soudu ve vztahu k ochrané prav, souladu s predchozimi rozhodnutimi, absence jiného
neskonceného fizeni v téZe nebo souvisejici véci pred soudy téhoz stitu, nerozpornost s vefejnym poradkem podle prava soudu a pripadné
hmotného préva rozhodného pro véc samou.

30 — Odkazuji zde vyhradné na vztah mezi soudy pfislusnymi podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4/2009.

31 — Tato zvlastnost nafizeni ¢. 4/2009 jiz byla zdiraznéna generdlnim advokatem N. Jddskinenem v jeho stanovisku ve spojenych vécech Sanders
a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171), bod 62.

32 — Viz vy$e bod 34.
33 — Body 28 az 33, zejména bod 30.
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48. Natizeni ¢. 4/2009 nezavadi rovnocennost mezi ,opravnénym“ a ,navrhovatelem“*, ani mezi

spovinnym“ a ,odplircem“. Ve skutecnosti ¢l. 8 odst. 1 popisuje situaci, v niz je povinny
navrhovatelem, a jeho moznost podat ndvrh omezuje na clensky stit obvyklého pobytu opravnéného
(za urcitych podminek).

49. Definice opravnéného — jakoz i povinného — v clanku 2 naftizeni ¢. 4/2009 zahrnuje pouze fyzické
osoby, avsak, jak jsem pravé rekl, neni zde nezbytné nutnd identita mezi postavenim ,opravnéného”
a postavenim ,navrhovatele®.

50. Jinymi slovy, z ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 nafizeni ¢. 4/2009 nevyplyva, Ze subjekty vefejné spravy, na
které preslo postaveni opravnéného, nedisponuji volbou vice soudd, nez soudu obvyklého pobytu
odpurce. Vylouceni subjektu verejné spravy z definice podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 pouze znamend, ze
udaj o jeho obvyklém pobytu (nebo sidle) v urc¢itém c¢lenském staté neodivodnuje mezindarodni soudni
prislusnost soudt tohoto statu podle ¢l. 3 pism. b)™*.

51. Moznost omezeni kritérii prislusnosti, ktera maji k dispozici subjekty vefejné spravy, byla
v legislativnim procesu zvazovdna, avSak nedosla do faze findlntho dokumentu. Parlament
v legislativnim usneseni ze dne 13. prosince 2007%* piedlozil dva navrhy, které jsou pro ucely
projedndvané véci relevantni, a sice a) v ¢l. 2 bodé 9 byly subjekty vefejné spravy zahrnuty pod pojem
»povinny“ a b) v novém clanku 2a bylo zakotveno, ze tyto subjekty nemély pristup k jinému soudu nez
soudu obvyklého pobytu zalovaného. Ani jeden z téchto dvou névrhit nebyl piijat™.

52. Clanek 64 naiizeni ¢. 4/2009 je dal$im argumentem pro mnou zastdvany nazor, kdyZ se zminuje
o subjektech verejné spravy, které se domahaji thrady plnéni poskytnutych namisto vyzivného:

— jeho odstavec 1 v ndvaznosti na bod 14 odiivodnéni® rozsifuje pojem ,oprdvnény“ na subjekty
verejné spravy, které mohou podat navrh na uznani nebo vykon rozhodnuti, nebo pripadné na
vydéani exeku¢niho titulu®, a

— jeho odstavec 3, ktery vychdzi z tohoto predpokladu a podle kterého priznand legitimace odpovida
dvéma typim rozhodnuti, z nichz je pro tuto véc relevantni rozhodnuti ,vydan[é] proti povinnému
na navrh subjektu vefejné spravy, ktery uplatiuje narok na thradu davek poskytnutych namisto
vyzivného“. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na uznani, vykon nebo na prohldseni vykonatelnosti bude
podan zpravidla ve stité, kde ma obvykly pobyt odptirce, bude zminéné rozhodnuti z povahy véci
vydano v jiném stateé.

53. Nafrizeni ¢. 4/2009 tedy pripousti, byt implicitné, aby subjekty vefejné spravy vyuzivaly jina kritéria
soudni prislusnosti, nez je soud obvyklého pobytu povinného.

34 — Také tak necini Bruselskd dmluva ani natizeni ¢. 44/2001. Jenardova zprava k Umluvé odkazuje na ,zalobce”, nikoli na ,,opravnéného” (s. 25).

35 — V doktriné naptiklad Lipp, V., loc. ult. cit., § 30.

36 — Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2007 k navrhu nafizeni Rady o prislusnosti, pouzitelném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a spoluprici ve vécech vyZivovaci povinnosti [COM(2005) 0649 - C6-0079/2006 - 2005/0259(CNS)],
P6_TA(2007)0620, pozménovaci navrhy 19 a 21 k navrhu Komise.

37 — Viz dokument 14066/08 (Add. 1) ze dne 21. ffjna 2008, s ndvrhem Radé¢, schvaleny legislativnim usnesenim Parlamentu ze dne 4. prosince
2008, P6_TA(2008)0574.

38 —

»Je vhodné v tomto nafizeni stanovit, Ze pro tcely navrhu na uznéani a vykon rozhodnuti vydaného ve vécech vyzivovacich povinnosti zahrnuje
pojem ,opravnény‘ subjekty vefejné spravy, které jsou opravnény jednat namisto osoby, pro niz se zada vyzivné, nebo pozadovat uhrazeni davek
poskytovanych opravnénému jako vyzivné. [...]“

39 — Primym vzorem clanku 64 je clanek 36 Haagské tmluvy ze dne 23. listopadu 2007 o mezinarodnim vyméhani vyzivného na déti a dalsich
druhti vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahtt — viz dokument 14066/08 (Add. 1) ze dne 21. fijna 2008, 0 némz jsem se
zminoval vy$e v bodé 37 a ktery obsahuje névrh Rady, ¢lanek 47b, nyni ¢lanek 64. Zminény ¢lanek Haagské umluvy pak prebird (s drobnymi
odlisnostmi) ¢lanky 18 a 19 Haagské umluvy ze dne 2. fijna 1973 o uznavéni a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti. Cilem kvalifikace
subjektt verejné spravy jako ,opravnénych” v tomto ramci je umoznit jim vyuzivat zprostfedkovani Gstfednimi orgéany.
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3. Cile navizeni ¢ 4/2009

54. Jak jsem jiz zdlraznil, nafizeni ¢. 4/2009 se obecné snazi chranit opravnéného z vyzivného. Tak je
uvedeno v bodé 15 jeho odGvodnéni, ktery spojuje tento cil s cilem zajistit G¢inné vymahani
pohledavek vyzivného v preshrani¢nich situacich®.

55. Tomuto cili nejlépe odpovida to, aby regresni zaloba podana nebo narok na uhradu uplatnény
verejnopravnim subjektem, na ktery ze zdkona preslo postaveni opravnéného z vyzivného, mohla byt
poddna v misté obvyklého pobytu tohoto opravnéného. Takto se usnadni vymdhani pohledavek
vyzivného, nebot toto misto ¢asto byva také sidlem daného vefejnoprdvniho subjektu®.

56. Bylo by mozné argumentovat tim, ze poskytnuti moznosti procesné jednat subjektim vefejné
spravy nezvyhodnuje samotného opravnéného, ani neni realistické, ze se timto zpisobem podpori
placeni zdloh ve prospéch narokii opravnéného z vyzivného. Pripomindm, ze takto to uvadél
predkladajici soud ve véci Blijdenstein a ze Soudni dvir tento argument odmitl a zddraznil pfitom, ze
subjekty verejné spravy v ramci plnéni svych zdkonnych povinnosti poskytuji zalohy*.

57. Narizeni ¢. 4/2009 se zaméfuje v prvé fadé na opravnéného jako na fyzickou osobu, coz oviem
samozfejmé neznamend, ze by cil zajistit vymahani pohledavek (v preshrani¢nich situacich) zuzovalo
na pohledavky dluzné takovému opravnénému, kdyz ze zdkona presly na vefejnopravni subjekt.

58. Mnou navrhovany vyklad navic posiluje ochranu opravnéného tim, ze pravidlim o soudni
pfislusnosti podle nafizeni ¢. 4/2009 priznava urcity odrazujici G¢inek pro povinného, ktery si bude
védom, Ze fizeni proti nému mize byt zahdjeno mimo misto jeho obvyklého pobytu, a to také
verejnopravnim subjektem.

59. Timto dochazi ke kvalitativni zméné ve vztahu k predchozimu ramci, zohlednénému v rozsudku
Blijdenstein. V ném sice vefejnd organizace poskytovala davky pecovatelské pomoci osobé opravnéné
z vyzivného, avSak povinny (ktery byl zZalovanym, protoze neplatil) byl zvyhodnén urcenim soudni
prislusnosti. Tato nerovnoviaha muaze a musi byt narovnéna.

60. Jak jiz bylo feceno® v komentdtich k rozsudku ve véci Blijdenstein a jak pfipominaji ucastnici ve
svych vyjadfenich, znemoznéni vefejnopravnimu subjektu podat Zalobu nebo navrh v misté pobytu
opravnéného z vyzivného demotivuje povinného, aby dobrovolné dostal svym povinnostem *.

4. Dalsi podpuirné argumenty

61. Ve prospéch nézoru, ktery podporuji, hovorti dalsi diivod, mozna teoreticky méné duilezity, ktery se
véak promitd do praktickych dopadd, a sice snaha zajistit, aby soud v co nejvétsi mozné mire
uplatnoval své vlastni pravo.

40 — Viz bod 45 odavodnéni; dalsi body odivodnéni pred nim, napfiklad 22 nebo 31, spojuji tento cil s konkrétnimi feSenimi nebo pasdzemi
narizeni.

41 — Argument, ktery se objevuje také ve vyjadieni némecké vlady (bod 20), by mél byt mozna upiesnén zohlednénim toho, Ze majetek povinného
se Casto bude nachdzet v jiném staté. V kazdém pripadé vefejnopravni subjekt — nebo jakykoli zalobce ¢i navrhovatel — jemuz bude dovoleno
obratit se na soudy svého vlastniho sidla, které je zaroven mistem obvyklého pobytu samotného opravnéného, ziska snadnéji exekucéni titul.

42 - Rozsudek Blijdenstein, bod 33.

43 — Viz Alvarez Gonzilez, S., ,Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién
del articulo 5.2 del Convenio de Bruselas®, La Ley-Unién Europea, ro¢. XXV, ¢. 6116, bod 5, a dalsi odkazy.

44 — Vyjadieni Komise, bod 25, a vyjadieni vlady Spanélska, bod 26.
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62. Tento argument, ktery zaznél také v kontextu rozsudku Blijdenstein®, Soudni dviir tehdy neuznal,
nebot v té dobé neexistovala pravni Gprava prava rozhodného ve vécech vyzivovacich povinnosti
spole¢nd pro ¢lenské stity *.

63. Dnes maji tyto staty (s vyjimkou Dénska) k dispozici Haagsky protokol o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnost schvaleny Unii, jehoz clanek 3 stanovi v zdsadé pouziti prava statu obvyklého
pobytu opravnéného z vyzivného .

64. V téze souvislosti vede moznost verejnopravniho subjektu vymdhat narok v misté obvyklého
pobytu opravnéného z vyzivného k paralelismu forum/ius, nebot jak jsem jiz vysvétlil, je obvyklé, ze
toto misto je zaroven sidlem subjektu. Pripomindm, Ze podle ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 4/2009 ,[p]ravo
subjektu vefejné spravy jednat namisto osoby, kterd md ndrok na vyzivné, nebo uplatnit ndrok na
uhradu dévek poskytnutych opravnénému namisto vyzivného, se ridi pravem, jimz se fidi tento
subjekt”.

65. A konecné lze prijeti kritéria obvyklého pobytu opravnéného jako kritéria prislusnosti v téchto
pripadech odidvodnit procesnimi diavody blizkosti a fddného vykonu spravedlnosti stejné jako soudni
prislusnost podle obvyklého pobytu povinného: skutecnost, Ze jsou alternativni, ma své opodstatnéni.
Tyto divody nezanikaji, kdyz ndrok nevymdhd sdm opravnény, nybrz jind osoba (podle vefejného
prava), na kterou jeho néaroky presly.

66. Soud mista obvyklého pobytu opriavnéného ma lepsi predpoklady k tomu, aby urd¢il, jaké jsou
potfeby tohoto opravnéného, a tudiz i lepsi predpoklady k tomu, aby urcil, ¢eho se konkrétné mtize
domdhat subjekt, na ktery presla pohledavka oprévnéného z vyzivného*.

5. Dopady na povinného?

67. A nakonec pripojim upresnéni tykajici se dopadd na povinného, na némz by mohl subjekt verejné
spravy, na ktery presel narok opravnéného, vymdahat pohledavku ve stité obvyklého pobytu tohoto
opravnéného. O ném se zminuji také strany, které se castnily fizeni o predbézné otazce.

68. Uznani této moznosti nepredstavuje pro povinného, proti kterému sméfuje navrh nebo Zaloba,
dodatec¢né znevyhodnéni, nebot soud, ktery bude rozhodovat o navrhu nebo zalobé proti nému, bude
v kone¢ném dusledku tentyz, k némuz by mohl navrh nebo Zalobu podat pfimo dotleny opravnény
z vyzivného.

45 — Stanovisko generdlniho advokata A. Tizzana ze dne 10. dubna 2003 ve véci Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231), body 28 a 29. On sdm
hodnotil tento argument jako ,podptirny*.

46 — Haagska dmluva ze dne 2. fijna 1973 upravujici pravo rozhodné pro vyzivovaci povinnosti byla platnd v jedenacti ¢lenskych statech.

47 — V duchu zajisténi paralelismu forum/ius Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost, podepsany v Haagu dne 23. listopadu 2007,
stanovi v ¢l. 4 odst. 3, Ze ,[pJokud opravnény zahdjil fizeni u pfislusného organu statu, v némz ma misto obvyklého pobytu povinny, pouzije
se pravo statu, v némz md sidlo soud, bez ohledu na ¢lanek 3. [...]“. Nevylu¢uje nicméné jind feseni vedend jinymi cili.

48 — Jak se uvadi v bodé 50 rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2020, FX (Néavrh na zastaveni vykonu rozhodnuti o pohledévce vyzivného) (C-41/19,
EU:C:2020:425), ktery ptipomind bod 80 stanoviska generdlniho advokdta M. Bobka ze dne 27. Gnora 2020 (C-41/19, EU:C:2020:132), ucast
subjektu verejné spravy ma vliv na formu splnéni dluhu, ale nikoli na meritum rozhodnuti o vyzivném, které ztistava nedotceno.
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D. Podpiirné uvahy

69. Kdyby se Soudni dvir navzdory nazoru, ktery zastdvam, rozhodl potvrdit judikaturu vychazejici
z rozsudku Blijdenstein, domnivim se — podplirné — ze by mél upfesnit jeji dosah ve dvou ohledech:

— prislusnost soudu mista obvyklého pobytu opravnéného z vyzivného by neméla byt omezena na
pripady, kdy Zalobu nebo névrh podévéd oprivnény osobné®. Toto omezeni by pii doslovnéjsim
vykladu vedlo k nelogickému vysledku vylouceni napfiklad zakonnych opatrovnika nezletilych osob
(opatrovnikem muize byt fyzickd nebo pravnickd osoba) z moznosti domdhat se vyzivného v misté
obvyklého pobytu opatrovance;

— neni ddvodné potvrzovat zavér, Ze se ,opravnény z vyzivného, jehoz potieby byly pokryty davkami
poskytnutymi timto subjektem vefejné sprévy, jiz nenachézi v kritické finan¢ni situaci“”. Tento
pravni ndzor by mohl vést k tomu, Ze kritérium prislusnosti bude zaviset na financnich
prostfedcich zalobce nebo navrhovatele (bez ohledu na to, zda je prijemcem vyzivného nebo treti
osobou, na niz presla pohleddvka tohoto prijemce, stejné jako je nerozhodné, zda se jedna
o fyzickou nebo pravnickou osobu), coz by mohlo vést dokonce k povinnosti posuzovat pripad od
pripadu obtiznost jeho situace.

V. Zavéry

70. S ohledem na vySe uvedené navrhuji odpovédét Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko) nasledovné:

,Clanek 3 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢&. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze subjekt vefejné spravy, ktery opravnénému z vyzivného poskytoval davky
socidlni péce a na ktery ze zakona presel narok na vyzivné, muze tento ndrok vici osobé povinné
k jeho uhrazeni uplatnit prostfednictvim regresni zaloby podané k soudim stitu, ve kterém mad
opravnény svij obvykly pobyt.

49 — Viz vyse bod 33.
50 — Rozsudek Blijdenstein, bod 30.
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