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Az ismertetés napja: 2020. janius 18"

C-540/19. sz. iigy

\\ A%
kontra
Landkreis Harburg

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Tartasi kotelezettséggel kapcsolatos joghatosdag — A tartasra jogosult szokasos tartézkodasi helye —
A tartasra jogosult kovetelésének torvény erejénél fogva valamely allami intézményre
torténd engedményezése”

1. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a
4/2009/EK rendelettel> 6sszhangban a német birésagok rendelkeznek-e joghatésaggal a valamely olyan
német dllami intézmény dltal egy Ausztridban lakohellyel rendelkezd tartisra kotelezettel szemben
benytjtott kérelem elbirdlasara, amely intézmény torvény erejénél fogva a tartdsra jogosult helyébe
1épett.

2. Els6 ranézésre ugy tlnik, hogy ezt a kétséget a Birdsag mar eloszlatta, amikor 2014-ben egy hasonlé
el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adott vélaszt. A Blijdenstein itéletben® a Birdsag
elutasitotta, hogy a jogutdd dllami intézmény tartdsi kovetelést terjeszthetne elé a tartdsra jogosult
szokasos tartézkodasi helye szerinti birdsagok el6tt. Az akkoriban alkalmazandé szabdly az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény* 5. cikkének (2) bekezdése volt.

3. Annak ellenére, hogy a Blijdenstein itéletben elemzett és a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontjaban
szereplé joghatésagi ok formalisan azonos, vannak olyan indokok, amelyek a jelen {igyben eltéré
értelmezést szorgalmaznak.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrdl, az alkalmazandd jogrdl, a hatédrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten
folytatott egyiittmiikodésrdl sz616, 2008. december 18-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o; HL 2013.
L 8., 19. o; HL 2013. L 281., 29. o.).

3 2004. janudr 15-i itélet (C-433/01, EU:C:2004:21; a tovabbiakban: Blijdenstein itélet).

4 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birdsdgi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: 1968. évi Briisszeli Egyezmény vagy 1968. évi egyezmény).
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4. Ugyanis, bar az 1968. évi Briisszeli Egyezmény (valamint annak utdéda, a 44/2001/EK rendelet®) a
4/2009 rendelet alapjat képezte, ez utébbi azonban nem pusztin a kordbbi szovegek megismétlését
jelenti. Az ugyanazon célkitlizések lehets legteljesebb mértékben torténd biztositdasa érdekében az 4j
rendelet kiigazitja a tagallamok kozotti joghatdsagi szabalyokat, igy azok értelmezését ezen Uj keret
figyelembevétele mellett kell elvégezni.

5. A Birdsig szdmara tehat lehetéség nyilik arra, hogy feliilvizsgdlja a korabbi itélkezési gyakorlatat
annyiban, amennyiben az esetleg nem igazodik a hatdlyos szabdlyozasi kontextushoz.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 4/2009 rendelet

6. A (15) preambulumbekezdése szerint:

»A tartasra jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfeleld unids igazsagszolgiltatas
elémozditdsa céljabol ki kell igazitani a 44/2001/EK rendeletb6l eredd, joghatésigra vonatkozod
szabalyokat. Az a koriilmény, hogy az alperes szokasos tartézkodasi helye egy harmadik allamban van,
mar nem zdrhatja ki a kozosségi joghatdsagi szabédlyok alkalmazdsat, és ezentil nem lehetséges a
nemzeti jog joghatésaggal kapcsolatos szabdlyaira val6 utalds sem. Ennek kovetkeztében e rendeletben
meg kell hatdrozni, hogy a tagdllamok birésdgai mely esetekben gyakorolhatnak szubszididrius
joghatdsagot.”

7. A (44) preambulumbekezdés szovege a kovetkezé:

»E rendeletnek mddositania kell a 44/2001/EK rendeletet, és annak a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé rendelkezései helyébe kell 1épnie. [...]”

8. A 2. cikk (1) bekezdése megillapitja:

»Ennek a rendeletnek az alkalmazasaban:

[...]

10. »jogosult«: minden olyan természetes személy, aki tartasra jogosult, vagy tartasi igényt érvényesit;
[...]”

9. A 3. cikk értelmében:

»A tagdllamokban tartasi kotelezettség targyaban joghatésaggal rendelkezik:

a) az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

b) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik,
vagy

5 A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lo, 2000. december 22-i tandcsi
rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadéds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o; HL 2011. L 124,
47. 0.).
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c) az a birdsag, amely sajit joga alapjan a személyi dllapottal kapcsolatos tigyekben joghatdsaggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megallapitdsdra irdanyuld kérelem az tigyben
jarulékos jellegti, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul, vagy

d) az a birésag, amely sajat joga alapjan a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben joghatdsiggal
rendelkezik, amennyiben a tartdsi kotelezettség megéllapitasara iranyulé kérelem az tigyben
jarulékos jellegd, kivéve ha ez a joghatdsag kizardlag valamelyik fél dllampolgarsagan alapul.”

10. A 64. cikk megillapitja:
»(1) A hatdrozatok elismerésének és végrehajthatéova nyilvanitdsinak, valamint a hatdrozatok
végrehajtisinak érdekében benydjtott kérelem szempontjdb6l a »jogosult« kifejezés olyan

kozintézményt is magaban foglal, amely tartasra jogosult személy helyett jar el, vagy amely a tartds
helyett nyujtott ellatdsok utan visszatéritésre jogosult.

[...]

(3) Kozintézmények az aldbbi hatdrozatok elismerését és végrehajthatéva nyilvanitasat, vagy
végrehajtasat kérhetik:

a) a tartds helyett nyujtott ellaitdsok megtéritését kéré kozintézmény kérelmére a kotelezett ellen
hozott hatdrozat;

[...].7

B. A német jog
11. A Biirgerliches Gesetzbuch® 1601. §-a értelmében:
»Az egyenes agi rokonok kotelesek egymast eltartani.”

12. A Sozialgesetzbuch tizenkettedik konyve’ 94. §-a (1) bekezdésének els6 mondata a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a jogosult személyt az ellatdsok nyujtasanak id6tartama soran a polgari jog alapjan tartasi
igény illeti meg, ez az igény a felmeriilt kiaddsok Osszegének erejéig — a tartissal kapcsolatos
tdjékoztatashoz valo joggal egyiitt — a szocidlis ellatast nytjté intézményre szall at.”

13. Az SGB XII 94. §-a (5) bekezdésének harmadik mondata megallapitja:

»Az (1)—(4) bekezdésben emlitett igényekrdl polgéri eljaras keretében kell hatdrozni.”

II. A jogvita tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
14. WV 1948-ban sziiletett édesanyja 2009 6ta Kolnben (Németorszag), egy iddsotthonban él. Mivel a
sajait bevétele és vagyona nem fedezi a téritési dijat, a Landkreis Harburgtél (harburgi jéras,

Németorszag) az SGB XII alapjan folyamatosan szocidlis ellatdsban részestil.

15. WV, a tartasra kotelezett gyermek, Bécsben (Ausztria) él

6 Polgari torvénykonyv (a tovébbiakban: BGB).
7 Szocidlis torvénykonyv (a tovabbiakban: SGB XII).
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16. A Landkreis Harburg WV-t6l a 2017 4prilisa és 2018 daprilisa kozotti idészak tekintetében
tartasdijhatralék kifizetését, valamint 2018 majusatdl szamitva folyamatos tartasdij kifizetését kéri.

17. A kérelmet az Amtsgericht Kolnhoz (kolni helyi birésag, Németorszag) nydjtottdk be, és abban az
dllami intézmény azt Allitotta, hogy WV édesanyjanak a WV-vel szemben érvényesitett
tartasdij-kovetelése az SGB XII 94. §-danak (1) bekezdése alapjan atszéllt rd. Hozzatette, hogy az
édesanya részére a hivatkozott ellatasi idészak tekintetében a kovetelt tartasdij Osszegét egyértelmiien
meghaladé folyamatos szocidlis ellatdsokat nyujtott.

18. WV a német birésagok joghatésaganak hidnyara hivatkozott.

19. A kélni els6fokt birésdg megvizsgalta joghatésigdnak hidnyat, és a kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta. Alldspontja szerint a 4/2009 rendelet 3. cikkének b) pontja alapjan ,jogosult” csak a
tartdsra jogosult személy lehet, olyan dllami intézmény nem, amelyre e kovetelés atszallt.

20. A felperes allami intézmény fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgerichthez (regiondlis
fels6birdsag, Németorszag), amely birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a megtimadott hatdrozatot, és az
tigyet 4j hatarozathozatal céljabdl visszautalta az els6foka birdsag elé.

21. A fellebbviteli birésag alldspontja szerint a német birdsiagok rendelkeznek joghatdsiggal, mivel a
tartasra jogosult a 4/2009 rendelet 3. cikkének a) és b) pontja alapjan vélaszthat, hogy a tartdsdijat az
allandé lakohelye szerinti birdsag (Németorszag) vagy az alperes dlland6 lakohelye szerinti birdsag (a
jelen tigyben Ausztria) el6tt érvényesiti. E vélasztdsi lehet6ség azon dllami intézményt is megilleti,
amelyre a tartdsdij-kovetelés atszallt.

22. WV jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag), amely el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Hivatkozhat-e az eurdpai tartdsi rendelet 3. cikkének b) pontja alapjan a tartisra jogosult szokdsos
tartézkodasi helye szerinti birésag joghatésagara valamely kozintézmény, amely a tartdsra jogosult
részére a kozjogi szabalyok alapjan szocidlis ellatast nyujtott, ha a szocidlis ellatas biztositasa folytan a

tartasra jogosultnak a tartdsra kotelezettel szembeni, a kozintézményre torvény erejénél fogva
bekovetkez6 engedményezés Utjan atszallé polgari jogi tartdsi kovetelését visszkeresetként érvényesiti?”

II1. A Birdsag elotti eljaras
23. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2019. jilius 16-an nyujtottdk be a Birésaghoz.

24. Trasbeli észrevételeket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Spanyol Kiralysdg, valamint az
Eurdpai Bizottsag terjesztett eld.

25. Targyalas tartasara nem volt sziikség.
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IV. Elemzés

A. Elézetes megjegyzés

26. A tartdsi kovetelések hatékony és gyors behajtdsdnak biztositisa alapvetd jelentéséggel bir sok
ember j6léte szempontjibdl Eurépaban.® Ennek a hatérokon atnyulé helyzetekben torténd
megerdsitése érdekében az 1968. évi Briisszeli Egyezmény mar tartalmazott egy kiilonos rendelkezést a
nemzetkozi joghatésidg vonatkozésiban.” E rendelkezés alapjan (az egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdése) a tartdsra jogosult a kovetelését a kotelezett lakohelye szerinti tagallam vagy a sajat
lakéhelye vagy szokasos tartézkoddsi helye szerinti tagallam hatdskorrel rendelkezd birésagahoz
nyujthatja be. E szabalyt beemelték a 44/2001 rendeletbe.

27. Az Eurdpai Tandcs az 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott ilésén felkérte a Tandcsot,
hogy a Bizottsdg javaslatai alapjan a hatdrokon atnyuld, tartdsi kovetelésekre vonatkozd jogvitak
rendezésének egyszerisitése és meggyorsitdsa érdekében dolgozzon ki kozos eljarasi szabdlyokat. A
dont6 lokést ehhez a hdgai program és a kés6bbi cselekvési terv adta meg, ' amelyek ezen a teriileten
a jelenlegi 4/2009 rendelethez vezettek.

28. A tartasra jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfelel6 uniés igazsagszolgaltatas
elémozditasa céljabol a 4/2009 rendelet kiigazitotta a joghatésaggal kapcsolatos, mar létez6 szabélyokat.
Konkrétan, egy kiillonos szabélyozast tartalmaz a tartdsi kovetelésekkel kapcsolatban, amelynek — még
ha rokonsagban is all a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés tobbi eszkozével —
megvannak a sajat célkitlizései, és egy ugyancsak sajatos rendszerrel rendelkezik.

29. Ahogyan azt az aldbbiakban kifejtem, ezen elemeknek els6bbséget kell élvezniiik az (Gj) szoveg
értelmezése sordn, elGsegitve e szoveg egységes alkalmazasanak biztositdsat, amely értelmezésnek
onallénak kell lennie.

B. A felmeriilt kérdések. A korabbi itélkezési gyakorlat

30. A 4/2009 rendelet hatdlybalépése 6ta'' szdmos elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be
az Eurdpai Unié Birdsiagdhoz — e rendelet 3. cikkével,” illetve kiilonosen e cikk b) pontjaval
kapcsolatban is* —, bar ezekre a jelen iigybelihez képest eltéré szempontok alapjan keriilt sor.

31. A 4/2009 rendelet nem ad kozvetlen vélaszt a kérdést elGterjeszt birdsag altal megfogalmazott
kérdésre, és emiatt sziiletett is néhdny kommentdr azzal kapcsolatban, hogy e tekintetben a rendelet
nem egyértelma. "

8 A megdllapitds a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok kolcsonés elismerése elvének végrehajtasardl szolé intézkedési
programban (HL 2001. C 12,, 1. o.) taldlhat6, amely az els6 lendiiletet adta a tartdssal kapcsolatos tigyekben folytatott egyiittmiikodésrél szol6 Gj
szabdalyozashoz.

9 Ahogyan azt az 1968. évi egyezményre vonatkozé Jenard-jelentés (HL 1979. C 59, 1. o.) kifejti, a szabdlyt a gyermektartdsi kotelezettség
targyaban hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolé, 1958. éprilis 15-i hégai egyezmény (kihirdette: az 1965. évi 7. tvr.)
meghosszabbitdsa keretében hoztak létre.

10 A szabadség, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének Eurépai Unidn beliili erdsitésérél szolé hagai program (HL 2005. C 53., 1. 0.).

11 Lasd a 76. cikkét. A rendelet 2009. janudr 30-an lépett hatdlyba, a teljes alkalmazdsanak idépontja 2011. junius 18., amely idé6pontban kezd4dott
a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6l6 2007. évi hagai jegyz6konyv ideiglenes alkalmazésa.

12 2015. julius 16-i A-itélet (C-184/14, EU:C:2015:479); 2017. februar 15-i W és V-itélet (C-499/15, EU:C:2017:118); 2019. szeptember 5-i R-itélet
(joghatosdg, sziil6i feleldsség és tartasi kotelezettség) (C-468/18, EU:C:2019:666; a tovabbiakban: R-itélet). Lasd tovabbd: 2018. janudr 16-i PM—
végzés (C-604/17, EU:C:2018:10); 2019. oktdber 3-i OF (Kiskoru gyermeket érinté hdzassagfelbontés) végzés (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 2014. december 18-i Sanders és Huber itélet (C-400/14 és C-408/13, EU:C:2014:2461; a tovdbbiakban: Sanders és Huber itélet).

14 Lipp, V., ,Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates tiber die Zustdndigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)”, Miinchener Kommentar FamFG, 2. fejezet,
3. kiadés, 2019., 29. és azt kovetd pontok.

ECLIL:EU:C:2020:484 5



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-540/19. sz. UGy
LANDKREIS HARBURG (KOZINTEZMENYNEK A TARTASRA JOGOSULT HELYEBE LEPESE)

32. Alldspontom szerint e rendeletben vannak olyan elemek, amelyek elegendSek ahhoz, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre igenlé vélaszt lehessen adni. A kovetkezékben
megprobalom bemutatni, hogy egy olyan kozintézmény, amely szocidlis ellatist nyujtott egy tartdsra
jogosult szamdra, a tartdsra kotelezettel szembeni, a rd torvény erejénél fogva bekovetkezd
engedményezés Gtjan atszallé tartdsi kovetelést'® miért érvényesitheti a tartdsra jogosult szokasos
tartézkodasi helye szerinti birésag el6tt.

33. E valasz a Blijdenstein itélet feliilirasat jelentené, amelyben — ahogyan azt emlitettem — a Birdsag
megallapitotta, hogy az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésével Gsszhangban a
tartasra jogosult szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birésaghoz csak az a személy fordulhat, aki

,személyesen mindsiil felperesnek”.'®

34. Abban az itéletben a Birdség:

— Azt kovetéen, hogy arra a nemzetkozi joghatésidg vonatkozdsdban kozos elvre hivatkozott, amely
szerint az alperes lakdéhelye szerinti allam birdsagainak joghatdsaga aldli kivételeket megallapito
szabalyokat megszoritéan kell értelmezni, valamint hogy ramutatott, hogy az 1968. évi egyezmény
ellenzi a felperes lakohelye, illetve székhelye szerinti birésag joghatésiaganak megallapitasat,” a
tartasra jogosultat pedig ,gyengébb félnek” mindsitette a tartdsi kovetelés érvényesitésére iranyuld
eljarasokban.

— Ezen el6feltevés alapjan megallapitotta, hogy ,egy olyan kozintézmény, amely visszkeresetet indit

egy tartdsra kotelezettel szemben, nincs aldrendelt helyzetben ez ut6bbi személyhez képest”. ™

— Kifejtette, hogy a kotelezett szempontjabdl az 1968. évi egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése (amely
dltalanos szabdlyként éllapitotta meg az alperes lakdhelye szerinti dllam birdsigainak joghatdsagat)
»az alperest részesiti védelemben, minthogy altaldban 6 a gyengébb fél amiatt, hogy neki kell

elszenvednie a kérelmezd keresetét”.”

— Végil megallapitotta, hogy az alperes lakohelye szerinti birdsag ,van a legmegfelelébb helyzetben

ahhoz, hogy elbirélja ez utébbi kereseteit”.”

35. A késébbi — mar a 4/2009 rendelet 3. cikkével kapcsolatos — itéletekben a Birésag a korabbi
itélkezési gyakorlatabdl a kovetkezdket tartotta fenn:

— Az itélkezési gyakorlat relevanciajat az 1j rendeletnek a 44/2001 rendelet rendelkezései helyébe 1ép6
rendelkezéseinek elemzése tekintetében.?

— Azt a meggy6z6dést, hogy a tartdsra jogosult szdmdra kindlt valasztasi lehetség (a 4/2009 rendelet
3. cikke) azon alapul, hogy utébbi a ,gyengébb fél”, amikor felperesként jar el.*

15 Az allami intézmény nem hivatkozhat a 4/2009 rendelet szerinti joghatdsdgi szabalyokra a tartastol eltéré célokbdl fizetett Gsszegek visszafizetése
érdekében.

16 Blijdenstein itélet, 28. pont, valamint — mas fogalmazésban — a rendelkezé rész.
17 Ugyanott, 25. pont

18 Ugyanott, 30. pont. A Birésag hozzatette, hogy ,ezenkiviil, a tartdsra jogosult, akinek a sziikségleteit az ezen kozintézmény altal nyujtott
ellatasok fedezték, bizonytalan pénziigyi helyzetben sincsen”. Arrdl, hogy ezen dllitds megismétlésének mell6zése helyénval, ldsd a fenti
69. pontot.

19 Ugyanott, 29. pont.

20 Ugyanott, 31. pont.

21 Sanders és Huber itélet, 23. pont.

22 Sanders és Huber itélet, 27. pont; R itélet, 30. pont. Mindkét itélet a Blijdenstein itélet 29. pontjara hivatkozik.
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C. Az itélkezési gyakorlat megvdltoztatdsa melletti érvek

36. Az aldbbiakban kifejtem azokat az indokokat, amelyek egyiittesen® igazolhatjak a Blijdenstein
itéletben meghatdrozott kritérium elhagydsat az Gj szabdlyozasi kontextus (a 4/2009 rendelet) alapjan.
E tekintetben egyetértek a német és a spanyol kormdnnyal, valamint a Bizottsaggal, amelyek ugyanezt
a megoldast javasoljak.

1. Egy uj rendszer a joghatdsdgi szabdlyokra vonatkozéan

a) Egy dtfogo rendszer

37. ElGszor is az egymadst kovetd jogi eszkozok folytonossidgira vonatkozé alldspont nem abszolut és
nem is automatikus jellegli.** A korabbi itélkezési gyakorlat kovetése észszer(i, ha nincsenek jogszabalyi
valtozasok. A 4/2009 rendeletben vannak ilyenek, bar azok nem éllapithaték meg az alkalmazandé
rendelkezés, azaz a 3. cikk b) pontjanak egyszeri olvasata alapjan.

38. A Briisszeli Egyezményt6l és a 44/2001 rendelettdl eltéréen a 4/2009 rendelet a joghatésagi
szabalyainak alkalmazhatésigit nem teszi azon kovetelménytdl fiiggévé, hogy az alperes lakéhelyének
az egyik tagallamban kell lennie.”

39. E jogszabalyi informaciébdl els6ként egy annak lehetévé tétele mellett sz6l6 érv kovetkezik, hogy
azon allami intézmények, amelyekre torvény erejénél fogva bekovetkezd engedményezés ttjan tartdsi
kovetelés szallt at, a jogosult tartézkoddsi helye szerinti dllam birdsagaihoz fordulhassanak: az dllami
intézmények jogainak védelme.*

40. Ahogyan arra ugyanis a Bizottsdg ramutat,” ha a tartasra kotelezett lakéhelye harmadik allamban
van, a jogutéd allami intézmény kérelmének a jogosult szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam
birésagai el6tt torténd elutasitisa nagy valdszinlséggel ezen intézmény arra torténd kotelezését
feltételezi, hogy a kovetelését az Eurdpai Unién kiviil érvényesitse.

41. Annak érdekében, hogy ez ne igy torténjen, joghatdsagi megallapodast kell kotni valamely tagallam
javara (4. cikk), az alperesnek hallgatélagosan valamely tagallam szerveinek joghatdsaga ald kell vetnie
magat (5. cikk), vagy pedig ez utébbinak és az allami intézménynek ugyanazon tagdllamban kell
allampolgarsaggal, illetve illetéséggel rendelkeznie (6. cikk). A 7. cikk szerinti forum necessitatis
alkalmazasara kivételes esetekben keriil sor, ahogyan azt e cikk maga is megéllapitja.

23 Lehetséges, hogy koziilitkk néhdny — kiilon kezelve — nem rendelkezett az ahhoz sziikséges képességgel, hogy az itélkezési gyakorlatban valtozdst
idézzen el6.

24 Ezt 4llapitotta meg Jadskinen f6tanacsnok a Sanders és Huber tigyre vonatkozd, 2014. szeptember 4-i inditvanyédban (C-400/13 és C-408/13,
EU:C:2014:2171), 37. és 41. pont: a korabbi jogi eszkozokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl eredd elvek alkalmazdsa nem torténhet
mechanikusan.

25 A 4/2009 rendelet (15) preambulumbekezdése utal erre a véltozasra, és kitér annak a joghatdsagi okokra gyakorolt kovetkezményeire: a
fennmaradé nemzeti rendszerek eltorlését kovetSen elengedhetetlen, hogy maga a rendelet tartalmazza a joghatdsiggal kapcsolatos
szabalyegyiittest, és szubszididrius joghat6sagi okokat dllapitson meg (6. és 7. cikk).

26 Az e védelemben val6 részesiilést érinté hatranyok negativ hatést gyakorolhatnak a rendelet célkitizéseire: lasd a fenti 54. és azt kovetd
pontokat.

27 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 20. pontja. A jogtudomanyban lasd: Lipp, V., uo., 32. és azt kovet6 pontok.
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42. Azon allami intézménynek, amely a kovetelését kénytelen valamely Eurépai Unién kiviili allamban
érvényesiteni, nemcsak a megallapitasra irdnyul6 eljarassal kapcsolatban meriilnek fel tovabbi
nehézségei,” hanem valdszintileg ezt kovetSen is, amennyiben a mas éllamban hozott hatdrozat
elismerését vagy végrehajtasat kell kérnie. Ebben az esetben az alkalmazandé szabalyozds méar nem a
4/2009 rendeletben foglalt szabdlyozasok egyike lesz, hanem egy (multilaterdlis vagy bilateralis)
megiéllapodds alapjan létrejott szabdlyozas vagy pedig az azon birdésag altal alkalmazott szabalyozas,
ahol az elismerést vagy a végrehajtast kell kérni.”

b) Egy alternativ joghatdsdgi okokat magdban foglalé rendszer™

43. A 4/2009 rendelet — azon tudl, hogy a rendelkezéseinek alkalmazhatdsaga tekintetében eltekint attdl
a kovetelménytdl, hogy az alperes lakohelyének valamely tagallamban kell lennie — mell6zi az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet alapjan alkalmazott fészabdly/kivétel rendszert, amely az
alperes lakohelye szerinti birésagot részesitette elényben, és az egyéb joghatdsagi okok értelmezését irta
eld, kiillonosen azokét, amelyek alapjan a jogvita targya hatirozza meg a joghatdésagot.

44. A 4/2009 rendeletben az alperes szokasos tartézkodasi helye kétségteleniil a 3. cikkben foglalt els6

vélasztasi lehetGség, azonban az azt kovetd valasztasi lehetéségek az el6bbi alternativdiként jelennek
31

meg.

45. A 3. cikk szerinti valamennyi joghatésagi ok azonos szinten torténé elhelyezése az 4j szabélyozasi
kontextusban lehet6vé teszi a Birdsidg azon korabbi érveléseinek figyelmen kiviil hagyasat, amelyek a
felperes lakohelye szerint meghatarozott joghatésag keriilésén, valamint az alperesnek dltaldban a
gyengébb félként torténd mindsitésén alapulnak.®

2. A ,jogosult” nem azonos a ,felperessel”

46. Az R itéletben a Birdsag megjegyezte, hogy a tartdsra jogosult — mint felperes — tobb joghatésagi
okra is hivatkozhat; ezt azzal magyarazta, hogy utébbi a ,gyengébb fél”, és mivel a 4/2009 rendelet
célja e személy érdekeinek védelme.*

47. E megallapitdsok nem jelentik azt, hogy mds felperesek esetében ne dllna fenn ugyanezen vélasztasi
lehet6ség a rendelet 3. cikkében emlitett birdsdagok kozott. Az R itélet érvelése valdjaban az ezen itélet
alapjaul szolgdlé jogvita kortilményeinek felelt meg, azonban nincs ok ezen itélet (és ezt kiterjesztve
maga a 4/2009 rendelet) oly mdédon torténé értelmezésére, hogy az a rendelet 3. cikkében foglalt

» 7z

joghatdsagi okokat kizarélag a valamely ,gyengébb fél” dltal személyesen inditott eljarasokra korlatozza.

28 A kilfoldon torténd pereskedésbdl eredé nehézségeken kivill — amelyek barmely felperes esetében azonosak — egy kozintézmény éppen az
annak allami jellegével 6sszefiiggé akadalyokba is titkozhet.

29 Ami magéban foglalja azt, hogy a hatdrozat végrehajtdsa f6szabaly szerint egy elézetes végrehajthatéva nyilvanitdst (végrehajthatévé nyilvénitasi
eljaras) kovetel meg, amely éltaldban az eredetileg eljaré dllam birdsiga joghatdsdgdnak felulvizsgélatara vonatkozé feltételektdl fiigg a
védelemhez val6 jog, a korabbi hatdrozatokkal valé 6sszeegyeztethet6ség, a birésag el6tt ugyanabban a targyban vagy ahhoz kapcsol6dé tigyben
folytatott masik eljaras hidnya, az eljar6 birésag kozrendjével vald ellentmondas hianya, valamint adott esetben az ligy érdemére alkalmazott jog
vizsgélata tekintetében.

30 Itt kizardlag a 4/2009 rendelet 3. cikke szerinti joghatésagi okok kozotti kapcsolatra hivatkozom.

31 A 4/2009 rendelet e sajatossagat Jaaskinen fétandcsnok maér kiemelte a Sanders és Huber egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyaban
(C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2171), 62. pont.

32 A fenti 34. pont.
33 28-33. pont, kiillonosen a 30. pont.
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48. A 4/2009 rendelet nem veszi egy tekintet ald a ,jogosultat” és a ,felperest”,* sem pedig a

sKotelezettet” és az ,alperest”. A 8. cikk (1) bekezdése valdjaban egy olyan helyzetet mutat be,
amelyben a kotelezett a felperes, és e személy keresetinditdsi lehet6ségét a jogosult szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagdllamra korlatozza (bizonyos feltételek mellett).

49. A jogosult fogalma — hasonléan a kotelezett fogalmahoz — a 4/2009 rendelet 2. cikkében csak a
természetes személyeket foglalja magaban, azonban — amint az elébb emlitettem — a ,jogosult” és a
~felperes” nem feltétleniil azonos egymassal.

50. Masként fogalmazva, a 4/2009 rendelet 2. cikkének (1) bekezdésének 10. pontjabdl nem kovetkezik,
hogy a jogosult helyébe 1ép6 kozintézmények nem fordulhatnak az alperes szokasos tartézkodasi helye
szerinti birdsagtol eltéré birésagokhoz. Az dllami intézménynek a 2. cikk (1) bekezdésének
10. pontjaban szerepldé fogalombdl torténé kizarasa csak azt jelenti, hogy az ¢ szokdsos tartézkodasi
helyének (vagy székhelyének) egy bizonyos tagallamban valé 1étére vonatkozé adat nem alapozza meg
ezen allam birésdgainak joghatdsagét a 3. cikk b) pontja alapjan.®

51. A kozintézmények esetében a joghatdsiagi okok korlatozasanak lehetdsége mérlegelés targyat
képezte a jogalkotasi eljaras egy bizonyos szakaszaban, azonban az a végleges dokumentumba nem
keriilt bele. A Parlament 2007. december 13-i jogalkotési dllasfoglalésdban® két, a jelen iigy
szempontjabdl relevans szovegjavaslatot tett: a) a 2. cikk 9. pontjdban az allami intézményeket a
»Kotelezett” fogalma ald vonta; és b) egy Gj — a 2a. — cikkbe foglalta, hogy ezen intézmények nem

fordulhatnak az alperes szokdsos tartézkodasi helye szerinti birésigtél eltéré birdsighoz. A
kés6bbiekben egyik javaslatot sem vezették at.”

52. A 4/2009 rendelet 64. cikke ugyancsak alatdmasztja az altalam képviselt allaspontot, amikor a tartas
helyett nyujtott ellaitdsok megtéritését kéré kozintézményekre hivatkozik.

— Az (1) bekezdése — a (14) preambulumbekezdéssel 6sszhangban™® — a ,jogosult” fogalmét kiterjeszti
azokra az allami intézményekre, amelyek elismerési, végrehajtasi vagy adott esetben végrehajthatéva
nyilvanitasi kérelmeket terjeszthetnek els.”

— A (3) bekezdése — amely ezen el6feltevésbdl indul ki — az atruhdzott kereshetéségi jogot kétfajta
hatarozat esetében teszi lehetévé, amelyek koziil a jelen tigyben ,a tartas helyett nyujtott ellatasok
megtéritését kéré kozintézmény kérelmére a kotelezett ellen hozott hatarozat” a relevans. Mivel
alapesetben az elismerési, végrehajtdsi vagy a végrehajthatéva nyilvanitasi kérelmet az alperes
szokasos tartézkoddsi helye szerinti dllamban nydjtjdk be, a széban forgd hatdrozatot fogalmanal
fogva egy masik dllamban hoztak.

34 Ezt a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet sem tette. Az egyezményre vonatkozd Jenard-jelentés a ,felperesre”, nem pedig a ,jogosultra”
hivatkozik (25. o.).

35 A jogtudomdanyban példaul, Lipp, V., uo. 30. pont.

36 Az Eurépai Parlament 2007. december 13-i jogalkotési dllasfoglalasa a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sdgrdl, az alkalmazandé jogrdl, a
hatarozatok  elismerésér6l és  végrehajtasardl, valamint az e terilleten folytatott egyiittmikodésrél  (COM(2005)0649  —
C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)), P6_TA(2007)0620, 19. és 21. médositas a Bizottsdg javaslatira vonatkozoan.

37 Lasd a 2008. oktéber 21-i 14066/08 (Add. 1). sz. dokumentumot a Tanics javaslatdval, amelyet a Parlament 2008. december 4-i jogalkotasi
allasfoglaldsa fogadott el, P6_TA(2008)0574.

38
»Helyénvalé e rendeletben arrdl is rendelkezni, hogy a »jogosult« kifejezés azokat a kozintézményeket is magéban foglalja, amelyeknek a tartasi
kotelezettségre vonatkozd hatdrozat elismerése és végrehajtdsa iranti kérelem céljabdl jogukban all a tartdsra jogosult személy helyett eljérni,
vagy tartds cimén a jogosultnak nydjtott ellatdsok utdn visszatéritést kovetelni. [...].”

39 A 64. cikk kozvetlen kiindul6pontja a gyermektartas és a csalddi tartdsok egyéb formdinak nemzetkozi behajtdsardl sz6lo, 2007. november 23-i
hégai egyezmény 36. cikke: lasd a 2008. oktéber 21-i 14066/08 (Add. 1). sz. dokumentumot — amelyre a 37. ldbjegyzetben hivatkoztam —, amely
a Tandcs javaslatat tartalmazza, 47b. cikk, jelenleg a 64. cikk. A hdgai egyezmény emlitett cikke (némi kiillonbséggel) atveszi a tartasi
kotelezettségekre vonatkozé hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 1973. oktdber 2-i hdgai egyezmény 18. és 19. cikkét. Az allami
intézmények ,jogosultnak” torténé mindsitésének ebben a tekintetben a célja utébbiak szamdra annak engedélyezése, hogy a kozponti hatdsagok
kozbenjarasat igénybe vegyék.
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53. Ily médon a 4/2009 rendelet elismeri — még ha hallgatélagosan is —, hogy az allami intézmények a
kotelezett szokdsos tartézkodasi helyétdl eltérd joghatdsagi okokra hivatkozhatnak.

3. A 4/2009 rendelet célkitiizései

54. Ahogyan azt mar kiemeltem, a 4/2009 rendelet altaldnos jelleggel a tartdsra jogosultat kivanja
védeni. Ezt allapitja meg a (15) preambulumbekezdése, amely ezt a célt a tartasi kovetelések hatdarokon
dtnydld esetekben torténd tényleges behajtasénak biztositdsaval kapcsolja ssze.®

55. E célkitiizésnek jobban megfelel az, hogy a torvény erejénél fogva a tartdsra jogosult helyébe 1ép6
allami intézmények visszkeresetét vagy megtérités iranti keresetét be lehet nyujtani ez utébbi személy
szokdsos tartézkodasi helyén. Ily mdédon konnyebbé valik a tartdsi kovetelések behajtisa, mivel e hely
gyakran az allami intézmény székhelyének helye is.*

56. Lehet azzal érvelni, hogy a kozintézmények keresetinditasi joganak ily médon torténd lehet6vé
tétele nem a jogosultnak kedvez, és az sem valészind, hogy ez ily médon a jogosult tartdsi kovetelése
cimén el6leg fizetésére 0Osztondz. Emlékeztetek arra, hogy az eljar6 birésag erre hivatkozott a
Blijdenstein tigyben, valamint hogy a Birdsag figyelmen kiviil hagyta ezt az érvet, és kiemelte, hogy a
kozintézmények a jogszabdlyi kotelezettségeik teljesitése sordn elSlegfizetést elfogadnak.®

57. A 4/2009 rendelet a jogosultat el@szor természetes személyként hatdrozza meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy sziikségszerlien korldtozza az azon kovetelések behajtasanak biztositasara irdnyuld célt
(hatarokon atnyuld esetekben), amelyek az emlitett jogosultat illetik meg, amennyiben toérvény erejénél
fogva egy allami intézmény vilt jogutédda.

58. Ezenkivill az altalam javasolt értelmezés megerdsiti a jogosult védelmét azzal, hogy a 4/2009
rendeletben foglalt joghatésagi szabalyokat egy bizonyos, a kotelezett szamadra elrettentd hatdssal
ruhdzza fel, amely kotelezett tudatdaban lesz annak, hogy 6t a szokdsos tartézkoddsi helyén kivill egy
allami szerv is perelheti.

59. Ily médon mindségi valtozas torténik a Blijdenstein itéletben foglalt korabbi helyzethez képest.
Ebben a korabbi helyzetben, mikozben az allami szerv szocidlis ellatast nyudjtott a tartdsra jogosult
szamdra, a kotelezett (alperes, mivel nem fizette a tartdsdijat) kihaszndlta az eljaré birdsag
joghatésagara vonatkozé szabalybdl eredd elényt. E kiegyenstlyozatlansag orvosolhatd, és azt orvosolni
is kell.

60. Ahogyan az a Blijdenstein {télethez flizott megjegyzések sordn maér egyértelmiivé vélt,* és ahogyan
arra a felek az észrevételeikben emlékeztetnek, annak megakadalyozasa, hogy az allami szerv a tartasra
jogosult szokdsos tartézkodasi helyén nyujtsa be a kérelmét, eltdntoritja a kotelezettet attdl, hogy a
kotelezettségeinek onként eleget tegyen.*

40 Lasd a (45) preambulumbekezdést; szdmos kordbbi preambulumbekezdés — mint példaul a (23) vagy a (31) preambulumbekezdés — ugyanezt a
célkitlizést a rendelet dltal kinalt konkrét megoldasokkal vagy annak konkrét részeivel kapcsolja ossze.

41 A német kormany észrevételeiben (20. pont) is szerepld érvet taldn drnyalni kell, figyelembe véve azt, hogy a kotelezett vagyona gyakran mdsik
allamban van. Mindenesetre az dallami intézmény — vagy barmely felperes —, amely szdmara lehet6vé teszik a sajat székhelye szerinti
birésdgokhoz val6 forduldst — amely székhely egybeesik a jogosult szokdsos tartézkodasi helyével — konnyebben szerez végrehajthaté okiratot.

42 Blijdenstein itélet, 33. pont.

43 Lasd: Alvarez Gonzalez, S., ,Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas”, La Ley-Unién Europea, XXV. évfolyam, 6116. sz., 5. pont, tovabbi hivatkozasokkal.

44 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 25. pontja, valamint a spanyol kormdny irdsbeli észrevételeinek 26. pontja.
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4. Tovdbbi kiegészitd érvek

61. Az altalam javasolt alldspont mellett egy madsik ok is szo6l, amely taldn elméletileg kisebb
jelentéségli, azonban gyakorlati jelentéséggel bir: tigyelni kell arra, hogy a birésag, amennyire csak
lehetséges, a sajat jogat alkalmazza.

62. Ezt az érvet, amelyre a Blijdenstein itélet vonatkozdsaban is hivatkoztak,” a Bir6sag akkor nem
fogadta el, mivel abban az id6ben nem volt olyan eszkoz, amely a tagdllamokban a tartasi
kotelezettségekre alkalmazandé kozos jogot szabélyozta volna.*

63. Manapsag ezek az allamok (Dénia kivételével) figyelembe veszik a tartdsi kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl szol6, az Unié dltal jovahagyott hagai jegyz6konyvet, amelynek 3. cikke éltalanos
szabdlyként el6irja a tartdsra jogosult szokésos tartozkodasi helye szerinti dllam jogdnak alkalmazasat.*

64. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, annak lehet6vé tétele, hogy az dllami intézmény a tartdsra
jogosult szokasos tartézkodasi helyén terjessze el6 a kovetelését, a forum/ius parhuzamossaghoz vezet,
mivel — ahogyan azt mar kifejtettem — ez a hely dltaldban az intézmény székhelye is. Emlékeztetek
arra, hogy a 4/2009 rendelet 64. cikkének (2) bekezdésével osszhangban ,[a] kozintézményeknek azon
jogéara, hogy tartdsra jogosult személyek helyett jarjanak el, vagy hogy a jogosult szimadra tartas helyett
nyGjtott ellatdsok utdn visszatéritést igényeljenek, az adott intézményre vonatkoz6 jogot kell
alkalmazni”.

65. Végiil ezekben az esetekben a jogosult szokésos tartézkodasi helyének joghatésagi okként torténd
elismerését a kozelséggel, valamint az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésével kapcsolatos eljarasi
okok igazoljak, ugyanolyan médon, ahogyan az a kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti
birésag esetében is torténik: azok okkal vagylagosak. Ezen okok nem sziinnek meg attdl, hogy nem a
jogosult az, aki a keresetet benyujtja, hanem egy masik (jogi) személy, aki az elébbi jogutddja lett.

66. A jogosult szokdsos tartézkoddsi helye szerinti birésdg van a legjobb helyzetben a jogosult
sziikségleteinek meghatdrozasihoz; ennélfogva e birdsig van a legjobb helyzetben annak
meghatarozasdhoz is, hogy a tartdsi kovetelés tekintetében a jogosult helyébe lépé intézmény
konkrétan mit kovetelhet. *®

5. A kotelezettre gyakorolt hatdsok?

67. Végiil egy pontositast teszek azzal kapcsolatban, hogy a kotelezett szamara milyen hatasokkal jar az,
hogy a jogosult helyébe 1ép6 kozintézmény az elébbi szokésos tartézkodasi helye szerinti allamban
perelhet. Erre hivatkoznak azok a felek is, akik az el6zetes dontéshozatali eljarasba beavatkoztak.

68. E lehet6ség elfogadidsa az alperes kotelezettet nem hozza tovabbi héatranyokkal jaré helyzetbe: az
ellene benyujtott kovetelést elbiralé birésag végil ugyanaz a birdsig lesz, amelyhez a tartdsra jogosult
fordulhatott volna, kozvetlen érintettség esetén.

45 Tizzano f6tanacsnok Blijdenstein itéletre vonatkozo, 2003. 4prilis 10-i inditvdnya (C-433/01, EU:C:2003:231), 28. és 29. pont. A fétandcsnok ezt
az érvet ,kiegészitének” mindsitette.

46 A tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo, 1973. oktdber 2-i hagai egyezmény tizenegy tagallamban volt hatélyban.

47 A forum/ius parhuzam biztositisdval 6sszhangban a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szdl6 jegyzékonyv, amelyet Hagaban, 2007.
november 23-dn irtak ald, a 4. cikk (3) bekezdésében eldirta, hogy ,a 3. cikk ellenére, amennyiben a jogosult a kotelezett szokdsos tartézkodasi
helye szerinti allam illetékes hatésdgahoz fordul, az alkalmazandé jog az eljaré birdsag joga [...]”. A jegyz6konyv azonban nem hagyja figyelmen
kivill a mas célkittizések altal vezérelt egyéb megoldasokat.

48 Ahogyan azt a 2020. junius 4-i FX (Tartési kovetelés végrehajtiséval szembeni jogorvoslati kérelem) itélet (C-41/19, EU:C:2020:425) 50. pontja
Bobek fétandcsnok 2020. februar 27-i inditvanydnak (C-41/19, EU:C:2020:132), 80. pontjara hivatkozassal megéllapitja, egy kozintézmény
beavatkozasa a tartozas rendezésének maodjaval kapcsolatos, és nem érinti a tartozasra vonatkozé hatdrozat érdemét, amely véltozatlan marad.
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D. Mdsodlagos megfontoldsok

69. Ha az altalam képviselt allasponttal szemben a Birdsag a Blijdenstein itélet logikdjanak megerdsitése
mellett dont, méasodlagosan ugy vélem, hogy annak hatalyat két szempontbdl arnyalni sziikséges:

— A tartasra jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti birésig joghatésdgat nem lehet az elébbi
dltal személyesen benyujtott keresetre korldtozni.” E korldtozds — annak inkdbb sz szerinti
értelmezése alapjan — azon illogikus megoldashoz vezet, hogy kizarja példaul a cselekvéképtelen
személy torvényes gyamjat (a gydm lehet természetes vagy jogi személy) abbdl, hogy a tartdst a
gyamsag alatt all6 személy szokasos tartézkoddsi helyén kovetelhesse.

— Nem lehet megerdsiteni azt, hogy ,a tartdsra jogosult, akinek sziikségleteit az emlitett kozintézmény
dltal nyujtott elldtasok fedezték, nehéz anyagi helyzetben sincsen”.”® Ezen éllitds ahhoz vezethetne,
hogy a joghatdsagi ok a felperes (akar a tartdsra jogosult, akdr harmadik fél, aki az el6bbi helyébe
1ép, legyen az természetes vagy jogi személy) anyagi forrasaitél fiiggne mindaddig, amig esetrél
esetre kellene értékelni annak nehéz anyagi helyzetét.

V. Végkovetkeztetés

70. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsidg a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag,
Németorszag) részére a kovetkezd valaszt adja:

»A tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél szold, 2008. december 18-i
4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy olyan kozintézmény,
amely szocidlis ellatast nyudjtott egy tartdsra jogosult szamadra, és amelyre a tartdsi kovetelés torvény
erejénél fogva bekovetkez6 engedményezés Gtjan atszallt, e kotelezettség teljesitését visszkereset utjan
kovetelheti a fizetésre kotelezett személytél azon dallam birdsagai el6tt, ahol a jogosult szokdsos
tartézkodasi helye taldlhato.”

49 A fenti 33. pont.
50 Blijdenstein itélet, 30. pont.
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