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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 18. jina 2020"

Vec C-540/19

\\ A
proti
Landkreis Harburg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti — Miesto obvyklého pobytu opravneného na vyzivné —
Prechod pohladévky opravneného na vyzivné na verejny orgdn na zdklade zakona“

1. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) sa pyta Stidneho dvora, ¢i nemecké sudy podla
nariadenia (ES) ¢. 4/2009* maju pravomoc rozhodntt o zalobe podanej nemeckym verejnym organom,
na ktorého zo zdkona presli prava a povinnosti opravneného na vyzivné, proti osobe, ktora mad
povinnost platit toto vyzivné, s bydliskom v Rakusku.

2. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Zze uvedeny problém uz vyriesil Sudny dvor, ked v roku 2004
odpovedal na ind podobnt prejudicidlnu otdzku. V rozsudku Blijdenstein® Sudny dvor rozhodol, ze
verejny organ, na ktory presla pohladdvka, sa nemo6ze doméhat vyplatenia vyzivného na stidoch podla
miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné. Ustanovenim, ktoré sa uplatnilo v uvedenej veci, bol
¢lanok 5 bod 2 Bruselského dohovoru z roku 1968*.

3. Napriek formalnej totoznosti kritéria pravomoci skimaného v rozsudku Blijdenstein a kritéria
pravomoci stanoveného v ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 existuju dovody, ktoré v sicasnosti
podporuja odlisny vyklad.

4. Bruselsky dohovor z roku 1968 [a nariadenie (ES) ¢. 44/2001, ktorym bol tento dohovor nahradeny]®
totiz nahradilo nariadenie ¢. 4/2009, v ktorom neboli len prebraté ustanovenia predchadzajtucich
predpisov. Na zabezpecenie tych istych cielov vo vic$ej miere boli normy medzinirodnej stdnej
pravomoci medzi c¢lenskymi $tdtmi v novom nariadeni prispésobené, takze ich treba rozoberat
s prihliadnutim na tento novy pravny ramec.

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

Nariadenie Rady z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej
povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

3 Rozsudok z 15. janudra 2004, C-433/01, EU:C:2004:21; dalej len ,rozsudok Blijdenstein®.

4 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32; dalej len
»Bruselsky dohovor z roku 1968“ alebo ,,dohovor z roku 1968%).

5 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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5. Stdny dvor ma teda prilezitost prehodnotit svoju skor$iu judikatiru v rozsahu, v akom tato
judikatira nezodpoveda platnému pravnemu ramcu.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Nariadenie ¢. 4/2009

6. Podla oddvodnenia 15 tohto nariadenia:

»S cielom ochranit zdujmy opravnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v ramci
Eurépskej tnie je potrebné prisposobit normy pravomoci, ako vyplyvaji z nariadenia (ES) ¢. 44/2001.
Skutoc¢nost, Ze odporca ma obvykly pobyt v tretom Stite[,] by nemala vylucovat uplatnenie noriem
Spolocenstva tykajucich sa pravomoci, a preto by sa viac nemalo odkazovat na normy vnutrostitneho
pravneho poriadku. Preto je potrebné v tomto nariadeni urcit, v ktorych pripadoch moze sud
¢lenského $tatu vykondvat subsididrnu pravomoc.”

7. V oddvodneni 44 sa uvadza:

»Tymto nariadenim by sa malo zmenit a doplnit nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nahradenim ustanoveni
uvedeného nariadenia tykajucich sa vyzivovacej povinnosti. ...

8. Clanok 2 ods. 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto definicie:

10. ,opravneny’ je kazda fyzickd osoba, ktora ma ndrok [na] vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, ze ma
takyto néarok;

9. V zmysle ¢lanku 3:

»V Clenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) stdu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sddu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku préavomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyZivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito pravomoc nezakladd vylu¢ne
na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sddu, ktory md podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach

a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa
tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z tcastnikov.”
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10. V ¢lanku 64 sa uvadza:
»1. Na tcely Ziadosti o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti alebo o vykon rozhodnuti pojem

,opravneny‘ zahfna verejny organ konajici namiesto fyzickej osoby, ktord md narok na vyzivné, alebo
organ, ktory mé narok na nahradu za davky poskytnuté namiesto vyzivného.

3. Verejny organ moze Ziadat o uznanie a vyhldsenie vykonatelnosti alebo o vykon:

a) rozhodnutia vydaného voci povinnému na navrh verejného organu, ktory sa domdha nahrady za
davky poskytnuté namiesto vyzivného;

B. Nemecké prdvo

11. Podla § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch®:

»Pribuzni v priamom rade maja vzdjomnu vyzivovaciu povinnost.”

12. § 94 ods. 1 prva veta dvanastej knihy Sozialgesetzbuch” stanovuje:

»Ak ma oprdvnend osoba za obdobie, v ktorom sa jej poskytujia davky, ndrok na vyzivné podla
obcianskeho prava, tento ndrok prechadza az do vysky vynalozenych ndkladov spolu s narokom na
poskytnutie informécii podla predpisov o vyzivhom na poskytovatela socidlnej pomoci.”

13. § 94 ods. 5 tretia veta SGB XII znie:

7«

»O narokoch podla odsekov 1 az 4 sa rozhoduje v ob¢ianskopravnom konani.

II. Skutkové okolnosti sporu a prejudicialna otazka

14. Matka pana WYV, ktora sa narodila v roku 1948, zije od roku 2009 v domove pre seniorov v Koline
(Nemecko). Kedze jej prijmy a jej majetok nestacia na tplné pokrytie jej ndkladov na pobyt v domove
pre seniorov, priebezne dostdva od Landkreis Harburg (Okres Harburg, Nemecko) socidlnu pomoc
podla knihy XII SGB.

15. Pan WV, syn, ktory ma vyzivovaciu povinnost, byva vo Viedni (Rakusko).

16. Okres Harburg ziada pana WV o zaplatenie nedoplatku na vyzivhom za obdobie od aprila 2017 do
aprila 2018, ako aj o platenie priebezného vyzivného od maja 2018.

17. Verejny organ v zalobe, ktord podal na Amtsgericht Koln (Okresny sid Kolin, Nemecko), uviedol,
ze podla § 94 ods. 1 SGB XII na neho presla pohladdvka na vyzivné, ktord mala voci panovi WV jeho
matka. Tvrdil, ze pocas uvedeného obdobia poskytoval matke davky socidlnej pomoci, ktorych vyska
jednoznacne presahuje vysku pozadovaného vyzivného.

18. WV namietal nedostatok medzinirodnej pravomoci nemeckych studov.

6 Obciansky zékonnik (dalej len ,BGB“).
7 Zékonnik socidlneho zabezpecenia (dalej len ,SGB XII%).

ECLIL:EU:C:2020:484 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-BorpoNA — VEC C-540/19
LANDKREIS HARBURG (PRECHOD POHLADAVKY OPRAVNENEHO NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

19. Amtsgericht Koln (Okresny sud Kolin) konstatoval, Ze nemd medzindrodnii pravomoc, a zalobu
zamietol ako nepripustni. Uviedol, ze podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 moze byt
»opravnenym“ len osoba, ktord md ndrok na vyzivné, a nie verejny organ, na ktory prejde pohladavka
na vyzivné.

20. Verejny organ, ktory bol zalobcom, podal odvolanie na Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud,
Nemecko), ktory zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec prvostupniovému sudu na dal$ie konanie.

21. Podla ndzoru odvolacieho sidu maju nemecké sidy medzinirodnd prédvomoc, lebo oprdvneny na
vyzivné si podla ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 moéze vybrat, ¢i svoj ndrok na vyzivné
uplatni na sude, ktory md prdvomoc podla miesta jeho bydliska (Nemecko), alebo na stude, ktory ma
pravomoc podla miesta bydliska odporcu (v tomto pripade v Rakusku). Tato volbu médze vykonat aj
verejny orgdn, na ktory presla pohladévka na vyzivné.

22. WV podal opravny prostriedok na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor), ktory kladie Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,MobzZe sa verejny orgdn, ktory opravnenému na vyzivné poskytoval davky socidlnej pomoci podla
predpisov verejného préava, odvoldavat na pravomoc sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného
na vyzivné podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia [¢. 4/2009], ak voci osobe, ktord md vyzivovaciu
povinnost, uplatniuje prostrednictvom regresnej zaloby obcianskoprdavnu pohladdvku oprévneného na
vyzivné, ktord na neho presla zo zdkona na zdklade toho, ze opravnenému poskytoval davky socidlnej
pomoci?”

III. Konanie na Stdnom dvore
23. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelarie Sidneho dvora 16. jula 2019.

24. Pisomné pripomienky predlozila vlada Spolkovej republiky Nemecko a vlida Spanielskeho
kralovstva, ako aj Eurépska komisia.

25. Nariadenie pojedndvania sa nepovazovalo za potrebné.
IV. Analyza

A. Uvodnd pozndmka

26. Zaruka acinného a rychleho vymozenia vyzivovacej povinnosti md zasadny vyznam pre blahobyt
mnohych 0s6b v Eurépe.® Na posilnenie tejto zaruky v cezhrani¢nych situdcidch uz Bruselsky dohovor
z roku 1968 zahfnal osobitné ustanovenie tykajice sa medzinarodnej stidnej pravomoci.’ Podla tohto
ustanovenia (¢ldnok 5 bod 2 uvedeného dohovoru) mohol opravneny na vyzivné uplatnit svoj narok
na prislusnom sude ¢lenského statu bydliska povinného alebo na prislusnom stude c¢lenského statu,
v ktorom mal on sdm bydlisko alebo obvykly pobyt. Toto pravidlo bolo zaclenené do nariadenia
¢. 44/2001.

8 Toto konstatovanie sa nachiddza v ndvrhu programu opatreni na zavedenie zdsady vzdjomného uzndvania rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 12, 2001, s. 1), ktory bol prvym impulzom pre price na novom predpise tykajicom sa
spolupréce vo veciach vyzivovacej povinnosti.

9 Ako je vysvetlené v Jenardovej sprave k dohovoru z roku 1968 (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), toto ustanovenie bolo zavedené v nadviznosti na
Haagsky dohovor o uznédvani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti z 15. aprila 1958.
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27. Eurdpska rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 vyzvala Radu, aby na zdklade
navrhov Komisie prijala spolo¢né procesné predpisy na zjednodusenie a zrychlenie rieSenia
cezhrani¢nych sporov tykajucich sa vyzivovacej povinnosti. Definitivnym impulzom bol Haagsky
program a nésledny akény plan'®, na zdklade ktorych v tejto oblasti vzniklo st¢asné nariadenie
¢. 4/2009.

28. S cielom ochrdnit zdujmy oprdvnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v ramci
Eurépskej tnie sa nariadenim ¢. 4/2009 prisposobuju predchadzajice normy stdnej pravomoci. Toto
nariadenie konkrétne obsahuje osobitni upravu tykajicu sa ndrokov na vyzivné, ktora sice suvisi
s ostatnymi ndstrojmi justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, no sleduje vlastné ciele a tiez ma
vlastnu systematiku.

29. Ako vysvetlim dalej, uvedené prvky by mali prevazit pri vyklade tohto (nového) predpisu a prispiet
k zabezpeceniu jednotnosti jeho uplatnovania, ktoré musi byt autonémne.

B. Stav problematiky. Doterajsia judikatiira

30. Od nadobudnutia u¢innosti nariadenia ¢. 4/2009" boli Sidnemu dvoru Eurépskej dnie polozené
rozne prejudicidlne otdzky, ktoré sa tykali ¢i uz ¢ldnku 3 tohto nariadenia,' alebo konkrétne pismena
b) uvedeného ¢lankuy, ™ aj ked z inej perspektivy nez v prejednavanej veci.

31. Nariadenie ¢. 4/2009 neposkytuje priamu odpoved na otdzku polozend vnutro$titnym sudom, ¢o
vyvolalo urcité komentére tykajice sa nejednoznacnosti tohto nariadenia v tejto otdzke.™

32. Podla mojho ndzoru sa v uvedenom nariadeni dd najst dostato¢nd opora na poskytnutie kladnej
odpovede na prejudicidlnu otazku. Pokusim sa vysvetlit, preco verejny organ, ktory poskytoval
opravnenému na vyzivné dévky socidlnej pomoci, méze uplatnit na sudoch podla miesta obvyklého
pobytu tohto oprdvneného proti osobe, ktord& ma povinnost platit toto vyzivné pohladdvku na
vyzivné, " ktord na tento orgdn presla na zaklade zdkona.

33. Uvedend odpoved si vyzaduje odklon od rozsudku Blijdenstein, v ktorom - ako som uz
uviedol — Stidny dvor konstatoval, Ze podla ¢lanku 5 bodu 2 Bruselského dohovoru z roku 1968 sa na

pravomoc podla miesta obvyklého pobytu opridvneného na vyzivné moze odvoldvat len ten, kto je

,osobne navrhovatelom®.'®

10 Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v Eurépskej tnii (U. v. EU C 53, 2005, s. 1).

11 Pozri ¢lanok 76 tohto nariadenia. Toto nariadenie nadobudlo uc¢innost 30. janudra 2009 a v plnom rozsahu sa zac¢alo uplatnovat 18. jana 2011,
ked sa zacal predbezne uplatiovat Haagsky protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z roku 2007.

12 Rozsudky zo 16. jila 2015, A (C-184/14, EU:C:2015:479); z 15. februara 2017, W a V (C-499/15, EU:C:2017:118), a z 5. septembra 2019,
R (Pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti) (C-468/18, EU:C:2019:666; dalej len ,rozsudok R*). Pozri tiez
uznesenia zo 16. janudra 2018, PM (C-604/17, EU:C:2018:10), a z 3. oktébra 2019, OF (Rozvod tykajici sa maloletého dietata) (C-759/18,
EU:C:2019:816).

13 Rozsudok z 18. decembra 2014, Sanders a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2461; dalej len ,rozsudok Sanders a Huber").

14 LIPP, V.: Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zusténdigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO). In: Miinchener Kommentar FamFG, zv. 2,
3. vydanie, 2019, marg. ¢. 29 a nasl.

15 Verejny organ by nemohol vyuzit normy pravomoci stanovené v nariadeni ¢. 4/2009 na vymozenie sum, ktoré zaplatil z inych dovodov, nez je
vyzivné.

16 Rozsudok Blijdenstein, bod 28 a inymi slovami vyrok.
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34. V uvedenom rozsudku Sudny dvor:

— po tom, ¢o spomenul zdsadu, Ze pravidld, ktoré predstavuji vynimky z pravomoci sidov statu
bydliska odporcu, sa maju vykladat restriktivne, ktora vSeobecne plati v oblasti medzinarodnej
sudnej pravomoci, a skuto¢nost, ze dohovor z roku 1968 nepodporoval pravomoc sudov bydliska
navrhovatela,”” oznaéil oprdvneného na vyzivné v konaniach o vyplatenie vyzivného za ,slabsiu
stranu®,

— na zdklade uvedeného predpokladu konstatoval, ze ,verejny organ, ktory poda regresnu zalobu proti
osobe, ktord ma vyzivovaciu povinnost, sa v porovnani s touto osobou nenachddza

v znevyhodnenom postaveni®, "

— vysvetlil, ze z pohladu povinného ¢ldnok 2 prvy odsek dohovoru z roku 1968 (ktory stanovoval
vSeobecné pravidlo, ze pravomoc maju sudy s$tatu bydliska odporcu) slazi na ,ochranu odporcu,

kedZe odporca je spravidla slabsou stranou, lebo proti nemu smeruje zaloba navrhovatela“,

— napokon uviedol, Ze sid bydliska odporcu ,je najspdsobilejsi na to, aby posudil jeho majetkové

pomery*.*

35. V neskorsich rozsudkoch, ktoré sa uz tykali ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009, Stdny dvor — pokial ide
o jeho predchadzajicu judikatiru — potvrdil:

— relevantnost tejto judikatury pre analyzu ustanoveni nového nariadenia, pokial nimi boli nahradené
ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001,%

— presvedcenie, ze moznost volby, ktord ma oprdvneny na vyzivné (¢ldnok 3 nariadenia ¢. 4/2009),
vychadza z jeho postavenia ,slabsej strany“, ked vystupuje ako navrhovatel.*

C. Argumenty v prospech zmeny judikatiiry

36. Dalej uvediem dovody, ktoré by ako celok? mohli — vzhladom na novy pravny ramec (nariadenie
¢. 4/2009) — odovodnit odklon od kritéria stanoveného v rozsudku Blijdenstein. V tomto smere
stuhlasim s nemeckou a $panielskou vladou, ako aj s Komisiou, ktoré podporuji rovnaké riesenie.

17 Tamze, bod 25.

18 Tamze, bod 30. Sudny dvor dalej uviedol, Ze ,okrem toho oprédvneny na vyzivné, ktorého potreby pokryli davky poskytnuté tymto verejnym
orgdnom, sa uz nenachdadza v zlozitej finan¢nej situdcii“. Pokial ide o vhodnost neopakovat toto konstatovanie, pozri bod 69 nizsie.

19 Tamze, bod 29.

20 Tamze, bod 31.

21 Rozsudok Sanders a Huber, bod 23.

22 Rozsudok Sanders a Huber, bod 28, a rozsudok R, bod 30. Oba rozsudky odkazuji na bod 29 rozsudku Blijdenstein.
23 Je mozné, ze niektoré z nich by samostatne neboli dostato¢ne zavazné na to, aby vyvolali zmenu judikatdry.
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1. Novy systém noriem medzindrodnej siidnej pravomoci

a) Uplny systém

37. V prvom rade téza o kontinuite medzi nadvizujicimi ndstrojmi nie je absolitna ani automatickd.*
Ak nedoslo k legislativnym zmendm, je opodstatnené riadit sa predchadzajicou judikatirou.
V nariadeni ¢. 4/2009 doslo k takym zmendm, aj ked nevyplyvaji zo samotného znenia uplatnitelného
ustanovenia, teda z ¢lanku 3 pism. b).

38. Na rozdiel od Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001, nariadenie ¢. 4/2009 nepodriaduje
uplatnitelnost noriem medzinirodnej stidnej pravomoci, ktoré si v nom stanovené, podmienke, aby
mal odporca bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov.>

39. Z tejto skutocnosti vyjadrenej v pravnej uprave vyplyva prvy argument v prospech toho, aby sa
verejnym orgdnom, na ktoré zo zdkona pre$la pohladdvka na vyzivné, umoznilo podat zalobu na
stidoch statu, v ktorom ma opravneny bydlisko: ochrana jeho prava.”

40. Ako totiz zdoraziiuje Komisia,” ak by osoba, ktord ma vyzivovaciu povinnost, mala bydlisko
v trefom S$tdte, nepripustnost zaloby verejného orgdnu, na ktory presla pohladédvka na vyzivné, podanej
na sidoch $tatu, v ktorom ma oprdvneny obvykly pobyt, by s velkou pravdepodobnostou znamenala, ze
tento organ by musel podat Zalobu mimo Eurdpskej tnie.

41. Aby to tak nebolo, bola by potrebnd dohoda o volbe pravomoci sudov jedného z ¢lenskych statov
(¢clanok 4) alebo konkludentny sthlas odporcu s pravomocou sudov jedného z clenskych statov
(¢lanok 5) alebo by bolo potrebné, aby odporca a verejny orgdn mali spolo¢nt $tatnu prislusnost
jedného z ¢lenskych $tatov (¢lanok 6). Forum necessitatis podla ¢lanku 7 sa uplatni len vo vynimoc¢nych
pripadoch, ako je to uvedené v tomto ¢lanku.

42. Verejny organ nuteny podat Zalobu v $tate, ktory nie je ¢lenskym $taitom Eurdpskej tnie, bude mat
nielen dalsie tazkosti, ktoré st spojené s ur¢ovacim konanim, ale pravdepodobne aj neskor, ak bude
musiet poziadat o uznanie alebo vykon rozhodnutia vydaného v inom §tite. V uvedenom pripade by
sa uz neuplatnil jeden z pravnych poriadkov stanovenych v nariadeni ¢. 4/2009, ale bud
(mnohostranné alebo dvojstranné) zmluvné pravidla, alebo pravny poriadok sidu, na ktorom treba
poziadat o uznanie alebo vykon.*

24 Generalny advokat Jadskinen to uviedol v navrhoch, ktoré predniesol 4. septembra 2014 v spojenych veciach Sanders a Huber (C-400/13
a C-408/13, EU:C:2014:2171, body 37 a 41): zasady vyplyvajtice z judikatiry tykajicej sa predchadzajicich ndstrojov nie je mozné automaticky
prebrat.

25 Tato zmena je spomenutd v odovodneni 15 nariadenia ¢. 4/2009, v ktorom sa venuje pozornost jej dosledkom pre kritérid pravomoci: ak boli
vylicené vnutrostatne pravne poriadky, ktoré sa mali podporne uplatnit, je nevyhnutné, aby samotné nariadenie vymedzilo stbor noriem
tykajucich sa stdnej pravomoci a stanovilo pren subsididrne kritérid (¢lanky 6 a 7).

26 Problémy spojené so ziskanim tejto ochrany mézu mat zasa nepriaznivy vplyv na ciele samotného nariadenia: pozri bod 54 a nasl. nizie.

27 Pisomné pripomienky Komisie, bod 20. V pravnej nduke pozri LIPP, V.: c. d., marg. ¢. 32.

28 Okrem tazkosti spojenych s podanim Zaloby v zahranici, ktoré sa tykaja kazdého navrhovatela, moze verejny organ narazit na prekazky, ktoré st
spojené préave s jeho verejnopravnym charakterom.

29 Z toho vyplyva, ze na vykon rozhodnutia bude spravidla potrebné predchéadzajice vyhldsenie vykonatelnosti (exequatur), ktoré zvyéajne podlieha
podmienkam tykajicim sa overenia pravomoci sidu, ktory vydal rozhodnutie, dodrzania prdva na obranu, zlucitelnosti s predchddzajicimi
rozhodnutiami, neexistencie iného prebiehajiceho konania v tej istej alebo stvisiacej veci v $tite, v ktorom sa md rozhodnutie vykonat, suladu
s verejnym poriadkom tohto $titu a niekedy aj overenia pravneho poriadku uplatneného vo veci samej.
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b) Systém s alternativnymi kritériami medzindrodnej sudnej pravomoci®

43. V nariadeni ¢. 4/2009 sa okrem zru$enia pravidla, Ze na to, aby sa uplatnili jeho ustanovenia, musi
mat odporca bydlisko v niektorom z ¢lenskych $tatov, upista od systému pravidla a vynimky, ktory
platil v Bruselskom dohovore z roku 1968 a v nariadeni ¢. 44/2001 a ktory uprednostioval siud podla
miesta bydliska odporcu a vyzadoval striktny vyklad inych kritérii pravomoci, najma tych, ktoré
priznavaju pravomoc na zaklade veci, ktord je predmetom sporu.

44. V nariadeni ¢. 4/2009 je obvykly pobyt odporcu nepochybne prvou moznostou, ktora c¢lanok 3
pontika, ale dal$ie moznosti st stanovené ako jej alternativy.*

45. Kedze vsetky kritérid prdvomoci uvedené v ¢lanku 3 sa nachddzaja na rovnakej drovni, v novom
pravom ramci je mozné odmietnut predchddzajuce tvahy Stdneho dvora zalozené na odpore
k pravomoci stidu navrhovatela a na v§eobecnom oznaéeni odporcu ako slabsej strany. *

2. ,Oprdvneny“ nie je to isté ¢o ,navrhovatel

46. Sudny dvor v rozsudku R uviedol, Ze oprdvneny na vyzivné ako navrhovatel mé k dispozicii viaceré
kritérid pravomoci. Vysvetlil to tym, Ze oprdvneny na vyzivné je ,slabsou stranou”, a skuto¢nostou, ze
cielom nariadenia ¢. 4/2009 je ochrana jeho zdujmov.*

47. Tieto konstatovania neznamenaju, Ze ini navrhovatelia nemaji rovnakd moznost vyberu spomedzi
sudov, ktoré st spomenuté v clanku 3 uvedeného nariadenia. Argumentdcia uvedend v rozsudku
R v skuto¢nosti zodpovedala okolnostiam sporu, v ktorom bol tento rozsudok vydany, ale nie je dovod
chédpat uvedeny rozsudok (a nasledne aj samotné nariadenie ¢. 4/2009) v tom zmysle, Ze obmedzuje
kritérid pravomoci stanovené v c¢lanku 3 tohto nariadenia len na konanie, ktoré osobne zacne ,slabsia
strana“.

48. Nariadenie ¢. 4/2009 nezakotvuje rovnocennost pojmov ,opravneny” a ,navrhovatel“* ani pojmov
,povinny“ a ,odporca“. Clanok 8 ods. 1 v skuto¢nosti opisuje situdciu, v ktorej je povinny
navrhovatelom, a (za urcitych podmienok) obmedzuje jeho moznost podat zalobu na clensky $tét,
v ktorom mad opravneny obvykly pobyt.

49. Definicia opravneného — tak ako definicia povinného — uvedena v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 4/2009 sa
vztahuje len na fyzické osoby, ale — ako som uviedol vy$$ie — ,oprdvneny” a ,navrhovatel” sa nemusia
zhodovat.

50. Inak povedané, z clanku 2 ods. 1 bodu 10 nariadenia ¢. 4/2009 nevyplyva, Ze verejné organy, na
ktoré presli prava a povinnosti opravneného, nemaju k dispozicii viac kritérii pradvomoci nez kritérium
obvyklého pobytu odporcu. Vylicenie verejného organu z definicie, ktord sa nachddza v ¢lanku 2 ods. 1
bodu 10, znamend len to, ze skuto¢nost, zZe tento orgdn ma obvykly pobyt (alebo sidlo) v urcitom
¢lenskom $tite, neoddvodiiuje medzindrodnd sidnu pravomoc stdov tohto stitu podla ¢lanku 3
pism. b).*

30 Hovorim tu vylu¢ne o vztahu medzi pravomocami podla ¢lénku 3 nariadenia ¢. 4/2009.

31 Na tdto osobitost nariadenia ¢. 4/2009 uz poukazal generalny advokat Jadskinen v navrhoch, ktoré predniesol v spojenych veciach Sanders
a Huber (C-400/13 a C-408/13, EU:C:2014:2171, bod 62).

32 Bod 34 vyssie.
33 Body 28 az 33, najmé bod 30.

34 Taka rovnocennost nebola zakotvend ani v Bruselskom dohovore alebo v nariadeni ¢. 44/2001. V Jenardovej sprave k tomuto dohovoru sa
pouziva pojem ,navrhovatel, a nie pojem ,opravneny* (s. 25).
35 V préavnej nduke pozri napriklad LIPP, V.: c. d., marg. ¢. 30.
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51. O moznosti obmedzit kritérid pravomoci, ktoré maja k dispozicii verejné organy, sa v urcitej faze
legislativneho procesu uvazovalo, ale tito moznost sa nedostala do kone¢ného dokumentu. Parlament
vo svojom legislativnom uzneseni z 13. decembra 2007* navrhol dve formulécie, ktoré sd relevantné
v prejedndvanej veci: a) v ¢lanku 2 bode 9 boli verejné organy zaradené pod pojem ,povinny“ a b)
v novom c¢ldnku 2a bolo stanovené, Ze tieto orgdny moézu podat zalobu len na stde podla miesta
obvyklého pobytu odporcu. Oba névrhy boli neskor vypustené.”

52. DalSou oporou nazoru, ktory podporujem, je ¢ldnok 64 nariadenia ¢&. 4/2009, v ktorom sa hovori
o verejnych organoch, ktoré sa domdhaji ndhrady za davky poskytnuté namiesto vyzivného:

— v jeho odseku 1 sa — v nadviznosti na odoévodnenie 14* — pojem ,oprdvneny* roziruje na verejné
organy, ktoré mo6zu podat ziadost o uznanie alebo vykon alebo pripadne vyhldsenie
vykonatelnosti, *’

— v jeho odseku 3, ktory vychddza z uvedeného predpokladu, sa uvadza, ze priznané opravnenie podat
ziadost sa tyka dvoch typov rozhodnuti, z ktorych je v prejednavanej veci relevantné rozhodnutie
»vydan[é] voci povinnému na ndvrh verejného organu, ktory sa domdha ndhrady za davky
poskytnuté namiesto vyzivného“. Vzhladom na to, ze ziadost o uznanie, vykon alebo vyhldsenie
vykonatelnosti sa spravidla poddva v stite obvyklého pobytu odporcu, predmetné rozhodnutie
bude logicky vydané v inom state.

53. Nariadenie ¢. 4/2009 teda — aj ked implicitne — pripusta, aby verejné organy vyuzili iné kritéria
pravomoci, nez je kritérium obvyklého pobytu povinného.

3. Ciele nariadenia ¢. 4/2009

54. Ako som uz zdoéraznil, nariadenie ¢. 4/2009 m4 za ciel véeobecne chranit opravneného na vyzivné.
Uvadza sa to v oddvodneni 15 nariadenia, v ktorom je tento ciel spojeny s cielom zabezpecit G¢inné
vyméhanie pohladédvok na vyzivné v cezhrani¢nych situdciéch.*

55. Uvedenému zdmeru viac zodpovedd, ak verejné orginy, na ktoré zo zdkona presli prava
a povinnosti opravneného na vyzivné, mézu podat regresnd zalobu alebo Zalobu o vyplatenie nahrady
v mieste obvyklého pobytu tohto oprdvneného. Ulah¢i sa tak vymdhanie pohladédvok na vyzivné, lebo
na tomto mieste sa ¢asto nachddza aj sidlo verejného orgdnu.*

36 Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 13. decembra 2007 o navrhu nariadenia Rady o pravomoci, rozhodnom préave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti [KOM(2005)0649 - C6-0079/2006 - 2005/0259(CNS)],
P6_TA(2007)0620, pozmenujuce a dopliujice ndvrhy 19 a 21 k ndvrhu Komisie.

37 Pozri dokument 14066/08 (Add. 1) z 21. oktdbra 2008, v ktorom sa nachddza navrh Rady, schvaleny legislativnym uznesenim Parlamentu zo
4. decembra 2008, P6_TA(2008)0574.

38
»Na tcely ndvrhu na uznanie a vykon rozhodnutia tykajiceho sa vyzivovacej povinnosti je preto potrebné v tomto nariadeni ustanovit, Ze pojem
,opravneny’ zahffa verejné orgédny, ktoré st opravnené konat namiesto osoby, ktord ma ndrok na vyzivné, alebo ktoré s oprdvnené Ziadat
nahradu za davky poskytnuté opravnenému nahradou za vyzivné. ...“

39 Priamym vzorom ¢ldnku 64 je ¢lanok 36 Haagského dohovoru o medzindrodnom vymdhani vyzivného na deti a inych c¢lenov rodiny
z 23. novembra 2007: pozri dokument 14066/08 (Add. 1) z 21. oktébra 2008 — ktory som spomenul v pozndmke pod ciarou 37 —, v ktorom sa
nachddza névrh Rady, ¢lanok 47b, terajsi ¢lanok 64. Spomenuty ¢lanok Haagskeho dohovoru zasa prebera (s ur¢itymi rozdielmi) ¢ldanky 18 a 19
Haagskeho dohovoru o uzndvani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z 2. oktébra 1973. Cielom oznacenia verejnych orgdnov za
»opravnenych” v tejto stvislosti je umoznit im vyuzit pomoc tstrednych organov.

40 Pozri oddvodnenie 45. V dalsich predchadzajacich oddvodneniach, ako je oddvodnenie 22 alebo odévodnenie 31, sa ten isty ciel spaja
s konkrétnymi rieSeniami alebo ¢astami nariadenia.

41 Tento argument, ktory je uvedeny aj v pripomienkach nemeckej vlady (bod 20), by sa zrejme mal spresnit s prihliadnutim na to, ze majetok
povinného sa casto bude nachédzat v inom §tite. V kazdom pripade verejny orgdn — alebo ktorykolvek navrhovatel —, ktorému sa umozni
podat Zalobu na stidoch podla miesta, v ktorom sa nachddza jeho sidlo a ktoré sa zhoduje s obvyklym pobytom samotného oprévneného, lahsie
ziska exekucny titul.
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56. Dalo by sa tvrdit, Ze ak sa verejnym organom umozni takto podat zZalobu, nezvyhodiuje to
samotného opravneného. Nie je ani pravdepodobné, ze tymto spdsobom sa podpori vypldcanie
preddavkov z titulu naroku opravneného na vyzivné. Pripominam, Ze vnutrostatny sid to uviedol vo
veci Blijdenstein a Ze Sudny dvor odmietol tento argument, pricom zdoéraznil, ze verejné organy

vyplacaju preddavky na zaklade svojich zékonnych povinnosti.*

57. Nariadenie ¢. 4/2009 sa zameriava v prvom rade na opravneného, ktory je fyzickou osobou, ale to
neznamend, Ze nevyhnutne obmedzuje ciel spocivajuci v zabezpeCeni vyméhania pohladdvok
(v cezhrani¢nych situdcidch) na pohladévky, na ktoré ma ndrok tento opravneny, ak jeho pohladavka
zo zakona presla na verejny organ.

58. Okrem toho vyklad, ktory navrhujem, posilnuje ochranu opravneného, lebo zabezpecuje, Ze normy
sudnej pravomoci, ktoré sa nachddzaja v nariadeni ¢. 4/2009, budu do urcitej miery odstrasujice pre
povinného, ktory si bude vedomy toho, Zze moze byt zalovany mimo miesta svojho obvyklého pobytu,
pricom ho moze zalovat aj verejny organ.

59. Tymto sposobom dochiddza ku kvalitativnej zmene v porovnani s predchddzajicim stavom, ktory
bol rozobraty v rozsudku Blijdenstein. V uvedenej situdcii, kym verejny organ poskytoval
opravnenému na vyzivné davky socidlnej pomoci, povinny (ktory bol Zalovany, lebo neplatil vyzivné)
vyuzival vyhodu pravomoci sudov svojho $tatu. Je mozné a potrebné napravit tito nerovnovéhu.

60. Ako som uz zdoraznil® pri komentovani rozsudku Blijdenstein a ako ucastnici konania
pripominaji vo svojich pripomienkach, ak sa zabrani tomu, aby verejny organ podal Zalobu v mieste
bydliska opravneného na vyzivné, povinného to odradi od toho, aby si dobrovolne plnil povinnosti.*

4. Dalsie doplitujiice argumenty

61. V prospech ndzoru, ktory podporujem, sved¢i dalsi dovod, ktory je z teoretického hladiska mozno
menej dolezity, ale ma prakticky vyznam, a to zabezpecit, aby sid v Co najviacsej miere uplatioval svoj
pravny poriadok.

62. Uvedeny argument, ktory bol uvedeny aj v stvislosti s rozsudkom Blijdenstein,* Sidny dvor vtedy
neuznal, lebo v tom case neexistoval spolo¢ny nastroj clenskych $tatov tykajici sa rozhodného prava
pre vyzivovaciu povinnost.*

63. V stucasnosti v uvedenych stitoch (okrem Dénska) plati Haagsky protokol o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost, schvileny Uniou, ktorého ¢ldnok 3 stanovuje pravidlo, ze sa uplatni pravny
poriadok $tatu obvyklého pobytu opravneného na vyzivné.*

42 Rozsudok Blijdenstein, bod 33.

43 Pozri ALVAREZ GONZALEZ, S.. Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva
delimitacion del articulo 5.2 del Convenio de Bruselas. In: La Ley-Unién Europea, ro¢nik XXV, ¢. 6116, bod 5 a tam citované diela.

44 Pisomné pripomienky Komisie, bod 25, a pisomné pripomienky $panielskej vlady, bod 26.

45 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano 10. aprila 2003 vo veci Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231, body 28 a 29). On sam
oznacil tento argument za ,vedlajsi“.

46 Haagsky dohovor o rozhodnom préve pre vyzivovaciu povinnost z 2. oktébra 1973 platil v jedendstich ¢lenskych $tatoch.

47 V zaujme zabezpecenia sibehu pravomoci a rozhodného prava Protokol o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost, uzavrety 23. novembra
2007 v Haagu, v ¢ldnku 4 ods. 3 stanovuje, Ze ,bez ohladu na ¢lanok 3, ak opravneny podal ndvrh na prislusny organ $tatu obvyklého pobytu
povinného, uplatni sa pravny poriadok tohto $tatu...“. Nevylucuje vsak iné riesenia zaloZené na inych cieloch.
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64. V tom istom zmysle, ak sa umozni, aby verejny organ podal Zalobu v mieste obvyklého pobytu
opravneného na vyzivné, dojde k sibehu pravomoci a rozhodného prava, lebo — ako som uz
uviedol — uvedené miesto je spravidla aj sidlom tohto orgdnu. Pripominam, ze podla ¢ldnku 64 ods. 2
nariadenia ¢. 4/2009 ,pravo verejného organu konat namiesto fyzickej osoby, ktord ma ndarok na
vyzivné, alebo uplatnit si ndrok na ndhradu za davky poskytnuté opravnenému namiesto vyzivného sa
spravuje pravnym poriadkom, ktorému podlieha tento organ®.

65. Uznanie kritéria obvyklého pobytu opravneného za kritérium pravomoci v tychto pripadoch je
napokon opodstatnené vzhladom na procesné dovody blizkosti a riadneho vykonu spravodlivosti, tak
ako je opodstatnend pravomoc sddu podla miesta obvyklého pobytu povinného: nie nadarmo su
alternativne. Uvedené ddvody nepomint, ked Zzalobu nepodd samotny oprdvneny, ale iny (verejny)
subjekt, na ktorého presli naroky opravneného.

66. Sud podla miesta obvyklého pobytu opravneného m4 najlepsie predpoklady na to, aby urcil, aké sa
potreby opravneného, a preto je tiez najsposobilejsi urcit, coho konkrétne sa moze domahat organ, na
ktory presla pohladdvka oprévneného na vyzivné.*

5. Dosledky pre povinného?

67. Napokon este spresnim, aké dosledky vyplyvaju pre povinného zo skutoc¢nosti, ze verejny organ, na
ktory presla pohladévka oprdvneného, méze podat zalobu v stite obvyklého pobytu oprdvneného. Toto
spresnenie spomenuli aj Gcastnici prejudicidlneho konania.

68. Uznanie uvedenej moznosti nespOsobi dal$ie znevyhodnenie povinného, ktory je odporcom:
o zalobe podanej proti nemu bude v kone¢nom dosledku rozhodovat ten isty sid, na ktory by sa
mohol obritit oprdvneny na vyzivné ako priamo dotknutd osoba.

D. Subsididarne vuvahy

69. Ak by sa Sidny dvor — v rozpore s ndzorom, ktory zastdvam —, rozhodol potvrdit vetvu judikattry
zalozenu na rozsudku Blijdenstein, subsididrne uvadzam, ze by mal spresnit dosah tohto rozsudku, a to
z dvoch hladisk:

— pravomoc studu podla miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné by nemala byt obmedzend
na zalobu, ktort tento oprévneny poda osobne.* Uvedené obmedzenie by — pri jeho doslovnejsom
vyklade — viedlo k nelogickému vysledku spocivajicemu v tom, Ze napriklad poru¢nik osoby, ktora
nie je sposobild na pravne ukony (pricom poru¢nikom moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba), by
nemohol podat zalobu o vyplatenie vyzivného v mieste obvyklého pobytu porucenca,

— nebolo by vhodné potvrdit, Ze ,oprdvneny na vyzivné, ktorého potreby pokryli davky poskytnuté
tymto verejnym orgdnom, sa uz nenachddza v zlozitej finan¢nej situdcii“.® Uvedené konstatovanie
by mohlo viest k tomu, Ze kritérium pravomoci by zdviselo od majetkovych pomerov navrhovatela
(¢i uz opravneného na vyzivné, alebo tretej — fyzickej alebo pravnickej — osoby, na ktord prejde
jeho pohladdvka) do takej miery, ze by bolo potrebné v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i sa
nachddza v zlozitej situdcii.

48 Ako sa uvddza v bode 50 rozsudku zo 4. jina 2020, FX (Namietka proti vykonu rozhodnutia o pohladévke na vyzivnom) (C-41/19,
EU:C:2020:425), v ktorom je spomenuty bod 80 navrhov, ktoré v uvedenej veci predniesol 27. februdra 2020 generdlny advokét Bobek (C-41/19,
EU:C:2020:132), vystupovanie verejného orgénu sa tyka sposobov zaplatenia pohladévky, a nemd vplyv na podstatu rozhodnutia o vyzivnom,
ktoré zostdva nedotknuté.

49 Pozri bod 33 vyssie.

50 Rozsudok Blijdenstein, bod 30.
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LANDKREIS HARBURG (PRECHOD POHLADAVKY OPRAVNENEHO NA VYZIVNE NA VEREJNY ORGAN)

V. Navrh

70. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord
mu polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko), takto:

Clanok 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze verejny organ, ktory opravnenému na vyzivné poskytoval davky socidlnej pomoci a na
ktorého zo zdkona presla pohladdvka na vyzivné, moze uplatnit tito pohladdvku voci tomu, kto je
povinny uhradit ju, prostrednictvom regresnej zaloby na sidoch $tatu, v ktorom mé opravneny obvykly

pobyt.
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