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pries
Landkreis Harburg

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laivés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija islaikymo
prievoliy srityje — I$laikymo kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta — Pagal teisés aktus vieSajam
subjektui perleistas islaikymo kreditoriaus reikalavimas®

1. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) Teisingumo Teismo klausia, ar
pagal Reglamenta (EB) Nr. 4/2009* Vokietijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj, pareiksta Sios
Salies vie$ojo subjekto, kuris, laikydamasis teisés akty, i$laikymo kreditoriaus reikalavima perima i$
islaikymo skolininko, gyvenancio Austrijoje.

2. I8 pirmo zvilgsnio atrodyty, kad $ia problema Teisingumo Teismas jau i$sprendé, 2014 m. atsakes j
kita panasy prejudicinj klausima. Sprendime Blijdenstein® buvo paneigta, kad viesasis subjektas, kuriam
perleistas reikalavimas, i$laikymo iSmokos gali reikalauti iSlaikymo kreditoriaus jprastinés gyvenamosios
vietos teismuose. Tuo metu taikoma teisés norma buvo 1968 m. Briuselio konvencijos 5 straipsnio
2 dalis*.

3. Nors Sprendime Blijdenstein nagrinéta jurisdikcijos taisyklé oficialiai atitinka Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkte nurodyta taisykle, yra tam tikry priezasciy, dél kuriy aiskinimas
dabar turéty buti kitoks.

4. 18 tikryjy remiantis 1968 m. Briuselio konvencija [(ir ja pakeitusiu Reglamentu (EB) Nr. 44/2001)]°
buvo priimtas Reglamentas Nr. 4/2009, kuris néra vien ankstesniy teisés akty kopija. Siekiant geriau
uztikrinti ty paciy tiksly jgyvendinima, naujame reglamente suderinamos valstybiy nariy tarptautinés
jurisdikcijos taisyklés, todél jas reikés aiskinti atsizvelgiant i $j nauja pagrinda.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo
islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 131, 2011 5 18, p. 26, OL L 8, 2013 1 12, p. 19 ir OL L 289, 2014 10 3,
p. 24).

3 2004 m. sausio 15 d. sprendimas (C-433/01, EU:C:2004:21; toliau — Sprendimas Blijdenstein).

4 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32;
toliau — 1968 m. Briuselio konvencija arba 1968 m. konvencija).

5 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; klaidy i$taisymas OL L 290, 2014 10 4, p. 11).
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5. Taigi Teisingumo Teismui suteikiama proga perziaréti savo ankstesne jurisprudencija, nes ji
neatitinka galiojanciy teisés akty.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Reglamentas Nr. 4/2009

6. Jo 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Siekiant uztikrinti i$laikymo kreditoriy interesy gynima ir skatinti tinkama teisingumo vykdyma
Europos Sajungoje, turéty buti pritaikytos jurisdikcijos normos, nustatytos Reglamentu (EB)
Nr. 44/2001. Ta aplinkybé, kad atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje,
nebeturéty buti priezastis netaikyti Bendrijos normy dél jurisdikcijos ir nebeturéty bati nuostatyl[,]
nukreipianciy j nacionaline teise. Todél Siame reglamente turéty bati nustatyti atvejai, kuriais valstybés
narés teismas gali pasinaudoti papildoma jurisdikcija.”

7. 44 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

,Siuo reglamentu turéty bati i§ dalies pakeistas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 pakeiciant to reglamento
nuostatas, taikytinas islaikymo prievoléms. <...>“

8. 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sio reglamento tikslais:
<>

10. kreditorius — fizinis asmuo, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas arba kuris reikalauja, kad
jos buty jam mokamos;

<>

9. 3 straipsnyje numatyta:

sJurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoiji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe; arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias

bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, isskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ saliy pilietybe.”
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10. 64 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasymo dél teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu ar vykdymo tikslais, terminas
skreditorius“ apima viesgjj subjekta, veikiantj vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo
iSmokas, arba subjekta, kuriam privaloma grazinti vietoj islaikymo i$mokétas iSmokas.

<>

3. Viesasis subjektas gali siekti, kad buty pripazintas ir paskelbtas vykdytinu arba reikalauti, kad baty
vykdomas:

a) vieSojo subjekto prasymu priimtas teismo sprendimas skolininko nenaudai dél vietoj islaikymo
iSmokeéty iSmokuy grazinimo;

“

<.o>

B. Vokietijos teisé

11. Biirgerliches Gesetzbuch® 1601 straipsnyje numatyta:

»Liesiosios giminystés linijos giminaiciai privalo vienas kit islaikyti.”

12. Sozialgesetzbuch’ dvyliktosios knygos 94 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Jeigu teise j iSmokas turintis asmuo laikotarpiu, kuriuo mokamos iSmokos, turi teise j iSlaikyma pagal
civiline teise, $i teisé pereina socialinés paramos kompetentingai jstaigai nevirsijant jos patirty islaidy
kartu su teise gauti su islaikymu susijusia teising informacija.”

13. SGB XII 94 straipsnio 5 dalies treciame sakinyje numatyta:

»Dél reikalavimy pagal 1-4 dalis sprendziama teisminiu badu.”

II. Bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

14. 1948 m. gimusi WV motina nuo 2009 m. gyvena seneliy namuose Kelne (Vokietija). Kadangi jos
pajamuy ir turto nepakanka, kad buty visiskai padengtos gyvenimo seneliy namuose islaidos, ji gauna
nuolatine socialine Landkreis Harburg (Harburgo apskritis) parama pagal SGB knyga.

15. I$laikymo iSmoka privalantis mokéti sinus WV gyvena Vienoje (Austrija).

16. Landkreis Harburg reikalauja, kad WV sumokéty islaikymo nepriemoka uz laikotarpj nuo 2017 m.
balandzio mén. iki 2018 m. balandzio mén. ir nuo 2018 m. geguzés mén. mokéty nuolatines islaikymo
iSmokas.

17. leskinys buvo pareikstas Amtsgericht Koln (Kelno apylinkés teismas, Vokietija); jame vieSasis
subjektas nurodé, kad WV motinos teisé pareikalauti i§ WV islaikymo pagal SGB XII 94 straipsnio
1 dalj perleista jam. Jis pridaré, kad nagrinéjamu laikotarpiu teiké motinai socialinés paramos
paslaugas, kuriy suma gerokai virsija reikalaujama islaikymo suma.

6 Civilinis kodeksas (toliau — BGB).
7 Socialinés apsaugos kodeksas (toliau — SGB XII).

ECLIL:EU:C:2020:484 3



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ISLAIKYMO REIKALAVIMO PERLEIDIMAS VIESAJAM SUBJEKTUI)

18. WYV uzgincijo tarptautine Vokietijos teismy jurisdikcija.

19. Kelno apylinkés teismas pareiské, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos, ir pripazino ieskinj
nepriimtinu. Jis mano, kad pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio b punkta ,kreditorius“ gali bati
tik teise j iSlaikyma turintis asmuo, o ne viesasis subjektas, kuriam perleistas i$laikymo reikalavimas.

20. Viesasis subjektas (ieskovas) pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht (Aukstesnysis apygardos
teismas); $is teismas panaikino gincijama sprendima ir grazino byla apylinkés teismui nagrinéti
pakartotinai.

21. Apeliacinis teismas mano, kad Vokietijos teismai turi tarptautine jurisdikcija, nes pagal Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnio a ir b punktus islaikymo kreditorius gali pasirinkti viena i$ teismuy islaikymo
reikalavimui pareik$ti: jurisdikcija turintj savo gyvenamosios vietos teisma (Vokietijoje) arba
jurisdikcija turintj atsakovo gyvenamosios vietos teisma (Sioje byloje — Austrijoje). Teisma taip pat turi
pasirinkti vieSasis subjektas, kuriam perleistas islaikymo reikalavimas.

22. WV pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas); $is teikia
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar viesasis subjektas, suteikes islaikymo kreditoriui socialinés pagalbos paslaugas pagal viesosios teisés
nuostatas, gali vadovautis iSlaikymo kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos jurisdikcija pagal
Islaikymo prievoliy reglamento 3 straipsnio b punkta, teikdamas islaikymo skolininkui vie$ajam
subjektui perleista islaikymo kreditoriaus islaikymo reikalavima pagal civiling teise, kaip atgreztinj
reikalavima dél suteiktos socialinés pagalbos?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
23. Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2019 m. liepos 16 d.

24. RaSytines pastabas pateiké Vokietijos Federacinés Respublikos ir Ispanijos Karalystés vyriausybés,
taip pat Europos Komisija.

25. Nuspresta, kad teismo posédzio rengti nereikia.
IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

26. Siekiant garantuoti daugelio asmeny gerove Europoje, labai svarbu uztikrinti, kad bty veiksmingai
ir greitai iSieskotos iSlaikymo prievoliy sumos®. Siekiant tokj iSieskojima sugrieztinti tarpvalstybiniy
situacijy atvejais 1968 m. Briuselio konvencijoje jau buvo jtvirtinta speciali tarptautinés jurisdikcijos
nuostata’. Pagal $ia nuostata (Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis) islaikymo kreditorius savo reikalavima
galéjo pateikti valstybés narés, kurioje yra skolininko gyvenamoji vieta, jurisdikcija turinc¢iam teismui
arba valstybés narés, kurioje yra jo paties gyvenamoji ar jprasta gyvenamoji vieta, jurisdikcija turin¢iam
teismui. Si taisyklé buvo jtvirtinta Reglamente Nr. 44/2001.

8 Taip teigiama Priemoniy, skirty civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy abipusio pripazinimo principui jgyvendinti, programoje
(OL C 12, 2001, p. 1), kuri buvo pirmoji paskata imtis darby siekiant parengti nauja teisés akta, reglamentuojantj islaikymo prievoliy srityje
vykdoma bendradarbiavima.

9 Kaip paaiskinama prie 1968 m. konvencijos pridétoje J. Jenard ataskaitoje (OL C 59, 1979, p. 1), teisés aktas parengtas kaip 1958 m. balandzio
15 d. Hagos konvencijos dél sprendimy, susijusiy su islaikymo prievolémis, pripazinimo ir vykdymo tesinys.
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27. Europos Vadovy Taryba 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperéje vykusiame susitikime paragino
Taryba pagal Komisijos pasitlymus parengti bendras procediros taisykles siekiant supaprastinti ir
pagreitinti tarpvalstybiniy gincy dél islaikymo prievoliy sprendima. Galutinis postimis buvo Hagos
programa ir veliau priimtas veiksmy planas'®; jais remiantis $ioje srityje buvo priimtas dabartinis

Reglamentas Nr. 4/2009.

28. Siekiant apsaugoti iSlaikymo kreditoriy interesus ir skatinti tinkamai vykdyti teisinguma Europos
Sajungoje, Reglamente Nr. 4/2009 suderinamos ankstesnés jurisdikcijos taisyklés. Konkreciai kalbant,
jame pateikiamos ieskinius dél islaikymo reglamentuojancios specialios taisyklés, kurios, nors ir
susijusios su likusiomis teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose priemonémis, turi savo tikslus,
taip pat struktira.

29. Kaip nurodysiu toliau, Sie aspektai turéty bati svarbiausi ai$kinant (naujg) teisés akta ir padedant
uztikrinti vienoda jo taikyma (jis taikytinas savarankiskai).

B. Dabartiné padétis. Ankstesné jurisprudencija

30. Isigaliojus Reglamentui Nr. 4/2009", Europos Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateikta jvairiy
praSymu priimti prejudicinius sprendimus dél $io reglamento 3 straipsnio "%, konkreciai dél to straipsnio
b punkto'’, nors prasymai susije su kitais aspektais nei nagrinéjami $ioje byloje.

31. Kadangi Reglamente Nr. 4/2009 nepateikiama tiesioginio atsakymo j teismo a quo klausima, tai
paskatino pateikti tam tikry komentary dél to, kad $is aspektas neaiskus .

32. Manau, kad Siame reglamente galima rasti pakankamai informacijos siekiant teigiamai atsakyti j
prejudicinj klausima. Pabandysiu iSdéstyti priezastis, kodél vieSasis subjektas, suteikes islaikymo
kreditoriui socialinés paramos paslaugas, gali $io kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismuose
islaikymo skolininkui pateikti i$laikymo reikalavima ', kuris vie$ajam subjektui perleistas pagal teises
aktuose numatyta subrogacija.

33. Pateikiant atsakyma reikia remtis ne vien tik Sprendimu Blijdenstein, kuriame, kaip jau nurodziau,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal 1968 m. Briuselio konvencijos 5 straipsnio 2 dalj j i$laikymo
kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisma gali kreiptis tik ,asmeniskai ieskinj pareiskiantis

ieskovas“'®.

10 Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sgjungoje (OL C 53, 2005, p. 1).
11 Zr. jo 76 straipsnj. Reglamentas jsigaliojo 2009 m. sausio 30 d.; jis visas taikomas nuo 2011 m. birzelio 18 d., t. y. nuo dienos, kuria pradétas
laikinai taikyti 2007 m. Hagos protokolas dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés.

12 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas A (C-184/14, EU:C:2015:479), 2017 m. vasario 15 d. Sprendimas W ir V (C-499/15, EU:C:2017:118) ir 2019 m.
rugséjo 5 d. Sprendimas R (Jurisdikcija tévy pareigy ir islaikymo prievoliy srityje) (C-468/18, EU:C:2019:666; toliau — Sprendimas R). Taip pat
zr. 2018 m. sausio 16 d. Nutartj PM (C-604/17, EU:C:2018:10) ir 2019 m. spalio 3 d. Nutarti OF (santuokos nutraukimas esant nepilnameciy
vaiky) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2461; toliau — Sprendimas Sanders ir Huber).

14 Lipp, V., ,Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)“, Miinchener Kommentar FamFG, 2 t.,
3-iasis leidimas, 2019, 29 ir paskesni punktai.

15 Viesasis subjektas negali remtis Reglamente Nr. 4/2009 pateikiamomis jurisdikcijos taisyklémis, siekdamas susigrazinti ne islaikymo iSmokas, o
kitas sumokétas sumas.

16 Sprendimo Blijdenstein 28 punktas ir kitais zodZiais perfrazuota rezoliuciné dalis.
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34. Tame sprendime Teisingumo Teismas:

— nurodes bendra tarptautinés jurisdikcijos principa, kad jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria byla turi
buti pradéta atsakovo gyvenamosios vietos valstybés teisme, iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai,
taip pat nurodes, jog 1968 m. konvencijoje priestaraujama tam, kad jurisdikcija baty priskirta
ie$kovo gyvenamosios vietos teismams', islaikymo kreditoriy laiké ,silpnesnigja $alimi“ bylose,
kuriose reikalaujama islaikymo,

— remdamasis S$ia prielaida pazyméjo, kad ,vieSojo subjekto, reiskiancio islaikymo skolininkui
atgreztinio reikalavimo teise grindziama ieskinj, padétis néra maziau palanki nei islaikymo

skolininko**,

— paaiskino, kad, vertinant skolininko poziariu, 1968 m. konvencijos 2 straipsnio pirma pastraipa (joje
kaip bendra taisyklé nustatyta, kad jurisdikcija turi atsakovo gyvenamosios vietos valstybés teismai)
padeda ,apsaugoti atsakova, nes paprastai jis buina silpnesnioji $alis dél to, kad ieskovas pareiskia
ieskinj dél jo“",

— galiausiai patvirtino, kad atsakovo gyvenamosios vietos teismas ,turi geriausias galimybes jvertinti
atsakovo ieskinius“*.

35. Vélesniuose sprendimuose, susijusiuose jau su Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsniu, Teisingumo
Teismas pakartojo ankstesne jurisprudencija:

— siekiant i$nagrinéti naujo reglamento nuostatas $i jurisprudencija yra reik$minga, nes tomis
nuostatomis buvo pakeistos atitinkamos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos®,

— neabejotina, kad islaikymo  kreditoriui  suteikiama  galimybé rinktis = (Reglamento
Nr. 4/2009 3 straipsnis) pagrista tuo, kad jis yra ,silpnesnioji $alis“, kai veikia kaip ieSkovas?.

C. Argumentai siekiant pakeisti jurisprudencijg

36. Toliau nurodysiu priezastis, kurios visos (vertinamos kartu)* galéty pateisinti Sprendime
Blijdenstein jtvirtintos taisyklés atsisakyma atsizvelgiant | nauja teisés akta (Reglamenta Nr. 4/2009).
Siuo klausimu sutinku su Vokietijos bei Ispanijos vyriausybémis ir Komisija, sitilan¢iomis padaryti
tokia pacia i$vada.

17 Ten pat, 25 punktas.

18 Ten pat, 30 punktas. Teisingumo Teismas pridaré: ,Be to, iSlaikymo kreditorius, kurio poreikiai buvo patenkinti dél $io vieSojo subjekto
paslaugy, taip pat nebéra sunkioje finansinéje padétyje“. Zr. $ios iSvados 69 punkta, i§ kurio matyti, kad nereikia kartoti $io teiginio.

19 Ten pat, 29 punktas.
20 Ten pat, 31 punktas.
21 Sprendimo Sanders ir Huber 23 punktas.

22 Sprendimo Sanders ir Huber 28 punktas ir Sprendimo R 30 punktas. Abiejuose sprendimuose daroma nuoroda j Sprendimo Blijdenstein
29 punkta.

23 Gali buti, kad atskirai vertinamos kai kurios i$ ju baty nepakankamos, o siekiant pakeisti jurisprudencija jos turi bati pakankamos.

6 ECLIL:EU:C:2020:484



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13vADA — Byra C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ISLAIKYMO REIKALAVIMO PERLEIDIMAS VIESAJAM SUBJEKTUI)

1. Nauja tarptautinés jurisdikcijos taisykliy sistema

a) ISsami sistema

37. Pirma, argumentas dél vienas po kito priimty teisés akty testinumo néra absoliutus ir netaikomas
automati$kai®. Laikytis ankstesnés jurisprudencijos teisinga, jeigu neéra teisés akty pakeitimy.
Reglamentu Nr. 4/2009 tokiy pakeitimy padaryta, nors jie nevertinami paprasciausiai aiSkinant taikoma
nuostatg, t. y. 3 straipsnio b punkta.

38. Kitaip nei Briuselio konvencijoje ir Reglamente Nr. 44/2001, Reglamente Nr. 4/2009 nenustatyta,
kad jame jtvirtintos tarptautinés jurisdikcijos taisyklés taikomos, jeigu atsakovo gyvenamoji vieta yra
valstybéje naréje™.

39. Remiantis $iomis teisés normomis galima pateikti pirmajj argumenta, kad viesieji subjektai, kuriems
pagal teisés aktus perleistas islaikymo reikalavimas, gali kreiptis j kreditoriaus gyvenamosios vietos
valstybes teismus (jy teisés apsauga)*.

40. 18 tiesy, kaip pazymi Komisija®, jeigu islaikymo skolininko gyvenamoji vieta yra treciojoje $alyje,
viesojo subjekto, kuriam perleistas reikalavimas, ieskinj pripazinus nepriimtinu jprastinés kreditoriaus
gyvenamosios vietos valstybés teismuose buty didelé tikimybé, kad $is subjektas privaléty reikalavima
pateikti uz Europos Sgjungos riby.

41. Siekiant to i$vengti, turéty bati sudarytas susitarimas dél valstybés narés teismo pasirinkimo
(4 straipsnis), atsakovas turi duoti aisky sutikima dél valstybés narés teismo jurisdikcijos (5 straipsnis)
arba atsakovas turéty buti tos valstybés narés, kurioje jsteigtas vieSasis subjektas, pilietis (6 straipsnis).
7 straipsnyje jtvirtinta forum necessitatis taisyklé taikoma tik iSimtiniais atvejais, kaip nurodyta tame
straipsnyje.

42. Viesasis subjektas, priverstas pateikti reikalavima Europos Sajungai nepriklausancioje valstybéje,
papildomy sunkumy patirty ne tik dél to, kad toje valstybéje byla nagrinéjama i$ esmés®, bet ir
tikriausiai véliau, jei turéty prasyti pripazinti arba vykdyti kitoje valstybéje priimta sprendima. Tokiu
atveju taikytina tvarka jau baty ne viena i§ numatyty Reglamente Nr. 4/2009, o sutartiné tvarka
(daugiasalé ar dvisalé) arba paties teismo, kuriame turi bati pateiktas prasymas pripazinti ar vykdyti
sprendimg, tvarka®.

24 Tai nurodé generalinis advokatas N. Jaaskinen savo 2014 m. rugséjo 4 d. iSvados byloje Sanders ir Huber (C-400/13 ir C-408/13,
EU:C:2014:2171) 37-41 punktuose: i§ jurisprudencijos, susijusios su ankstesniais teisés aktais, kylantys principai negali buti taikomi
mechaniskai.

25 Sis pakeitimas ir jo pasekmés jurisdikcijos taisykléems nurodyti Reglamento Nr. 4/2009 15 konstatuojamojoje dalyje: panaikinus likusias
nacionalines sistemas butina, kad pa¢iame reglamente buty pateiktos svarbiausios jurisdikcijos taisyklés, apimancios papildomus kriterijus (6 ir
7 straipsniai).

26 Sunkumai uztikrinti $ia apsauga savo ruoztu gali turéti neigiama poveikj paties reglamento tikslams: Zr. $ios iSvados 54 ir paskesnius punktus.

27 Komisijos rasytiniy pastaby 20 punktas. Zr. doktrina: Lipp, V., loc. ult. cit., 32 punktas.

28 Viesasis subjektas gali patirti sunkumy, susijusiy ne tik su tuo, kad byla nagrinéjama uZsienyje (tokiy sunkumy paprastai patiria bet kuris
ieSkovas), bet ir konkreciai su tuo, kad jis yra viesasis subjektas.

29 Tai reiskia, kad paprastai norint vykdyti sprendima visy pirma jis turés buti paskelbtas vykdytinu (exequatur), o $iuo tikslu daznai taikomos tam
tikros salygos, pagal kurias tikrinama kilmés teismo jurisdikcija, teisés | gynyba paisymas, atitiktis ankstesniems sprendimams ir tai, ar teisme
nenagrinéjama kita byla dél to paties arba susijusio dalyko, ar sprendimas nepriestarauja teismo vietos vieSajai tvarkai, taip pat tikrinama i§
esmés nagrinéjant byla taikyta teise.
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b) Sistema, apimanti alternatyvias tarptautinés jurisdikcijos taisykles™

43. Reglamente Nr. 4/2009 atsisakoma ne tik reikalavimo, kad siekiant taikyti reglamento nuostatas
atsakovo gyvenamoji vieta baty valstybéje naréje, bet ir taisykliy bei iSim¢iy sistemos, galiojusios taikant
1968 m. Briuselio konvencija ir Reglamenta Nr. 44/2001 — pagal $ia sistema pirmenybé buvo teikiama
atsakovo gyvenamosios vietos teismui ir kity teismuy (visy pirma ty, kurie jurisdikcija nustato pagal
bylos dalyka) jurisdikcija turéjo bati aiskinama siaurai.

44. Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje neabejotinai sitiloma teisma visy pirma rinktis pagal atsakovo
gyvenamaja vieta, taciau paskui pateikiama alternatyviy galimybiy®".

45. Tai, kad visos 3 straipsnyje pateikiamos jurisdikcijos taisyklés yra to paties lygmens, leidzia,
atsizvelgiant | nauja teisés akta, atmesti ankstesnius Teisingumo Teismo argumentus, pagristus tuo,
kad negalima pasirinkti ieSkovo gyvenamosios vietos teismo ir kad paprastai atsakovas laikomas
silpnesnigja $alimi®.

2. ,Kreditorius“ neprilygsta ,ieSkovui

46. Sprendime R Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad islaikymo kreditorius, kaip ieskovas, gali rinktis i$
keliy jurisdikcija turinciy teismy; jis tai paaisSkino tuo, kad kreditorius yra ,silpnesnioji $alis“ ir
Reglamentu Nr. 4/2009 siekiama apsaugoti jo interesus®.

47. Sie teiginiai nereiskia, kad kiti ie$kovai neturi tos pacios galimybés rinktis i$ to reglamento
3 straipsnyje minimy teismy. I$ tikryjy Sprendime R pateikiami argumentai susij¢ su bylos, kurioje
priimtas $is sprendimas, aplinkybémis, taciau néra priezasties $j sprendima (ir platesniu mastu patj
Reglamentg Nr. 4/2009) aiskinti taip, kad reglamento 3 straipsnyje jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
taikomos tik procesui, kurj asmeniskai pradeda ,silpnesnioji $alis”.

48. Reglamente Nr. 4/2009 nenustatyta, kad ,kreditorius“ prilygsta ,ieskovui“** ar ,skolininkas” —
»atsakovui“. I§ tiesy 8 straipsnio 1 dalyje aprasoma situacija, kai skolininkas yra ieskovas, ir jam
suteikiama galimybé ieskinj pareiksti tik kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje
(tam tikromis sglygomis).

49. Kreditoriaus ~ (kaip ~ ir  skolininko)  savokos  apibréztis,  pateikiama  Reglamento
Nr. 4/2009 2 straipsnyje, apima tik fizinius asmenis, taciau, kaip nurodziau, ,kreditorius” ir ,ieskovas”
nebatinai sutampa.

50. Kitaip tariant, remiantis Reglamento Nr. 4/2009 2 straipsnio 1 dalies 10 punktu negalima daryti
iSvados, kad viesieji subjektai, kuriems pagal teisés aktus perleistas kreditoriaus reikalavimas, turi
galimybe kreiptis tik j atsakovo jprastinés gyvenamosios vietos teisma, o j kitus teismus kreiptis negali.
Aplinkybé, kad 2 straipsnio 1 dalies 10 punkte pateikiama apibréztis neapima vie$ojo subjekto, reiskia
tik tai, kad, remiantis Sio subjekto jprastinés gyvenamosios vietos (arba nuolatinés buveinés) tam
tikroje valstybéje naréje duomenimis, $ios valstybés teismy tarptautinés jurisdikcijos negalima pagristi
pagal 3 straipsnio b punkta *.

30 Siuo atveju darau nuoroda tik j Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnyje numatyty teismy ry$j.

31 | $j Reglamento Nr. 4/2009 ypatuma jau atkreipé démesj generalinis advokatas N. Jadskinen savo i$vados sujungtose bylose Sanders ir Huber
(C-400/13 ir C-408/13, EU:C:2014:2171) 62 punkte.

32 Sios i$vados 34 punktas.
33 28-33 punktai, visy pirma 30 punktas.

34 Tai taip pat nebuvo nustatyta Briuselio konvencijoje ar Reglamente Nr. 44/2001. Prie konvencijos pridétoje J. Jenard ataskaitoje nurodomas
sieskovas“, o ne ,kreditorius“ (p. 25).

35 Pavyzdziui, zr. doktrina: Lipp, V., loc. ult. cit., 30 punktas.
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51. Galimybé jurisdikcijos taisykles taikyti tik viesiesiems subjektams buvo vertinama per tam tikra
teisékairos procedaros etapa, taciau galutinis dokumentas nepriimtas. Parlamentas savo 2007 m.
gruodzio 13 d. teisékiros rezoliucijoje® pasialée dvi svarbias teisés normas, aktualias nagrinéjamu
atveju: a) 2 straipsnio 9 punkte pateikta sgvoka ,skolininkas“ apémé vieSuosius subjektus; b) naujame
2a straipsnyje buvo numatyta, kad $ie subjektai negali pareiksti ieskinio kitame nei atsakovo jprastinés
gyvenamosios vietos teisme. Véliau abu pasitlymai buvo atsiimti”.

52. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 4/2009 64 straipsnj labiau reikéty palaikyti mano argumenta dél
viesyjy subjekty, reikalaujanciy sumokéti iSmokas, kurios jiems perleistos kaip islaikymo iSmokos:

— $io straipsnio 1 dalyje pagal 14 konstatuojamaja dalj* savoka ,kreditorius“ i$ple¢iama jtraukiant j ja
vieSuosius subjektus, kurie prireikus gali prasyti pripazinti, vykdyti ar paskelbti vykdytinais
sprendimus ¥,

— jo 3 dalyje, kurioje remiamasi $ia prielaida, uztikrinama, kad suteikta teise pareiksti ieskinj buty
naudojamasi dél dviejy rasiy sprendimy; nagrinéjamu atveju i$ $iy sprendimuy svarbus yra ,vie$ojo
subjekto prasymu priimtas teismo sprendimas skolininko nenaudai dél vietoj islaikymo iSmokéty
iSmoky grazinimo“. Kadangi jprastu atveju prasymas pripazinti, vykdyti ar paskelbti vykdytinu
sprendima pateikiamas atsakovo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje, atitinkamas sprendimas
pagal apibréztj priimamas kitoje valstybéje.

53. Taigi Reglamente Nr. 4/2009 vieSiesiems subjektams leidziama (nors ir netiesiogiai) kreiptis j
jurisdikcija turincius teismus, kurie néra skolininko jprastinés gyvenamosios vietos teismai.

3. Reglamento Nr. 4/2009 tikslai

54. Kaip jau pabréziau, apskritai Reglamentu Nr. 4/2009 siekiama apsaugoti iSlaikymo kreditorius. Tai
nurodyta jo 15 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Sis tikslas siejamas su tikslu uztikrinti veiksminga
islaikymo i8moky tarpvalstybiniais atvejais iieskojima *.

55. Sis tikslas geriau jgyvendinamas, kai pagal teisés aktus viesiesiems subjektams perleista islaikymo
kreditoriaus reikalavima, kaip atgreztinj arba grazinimo reikalavima, galima pateikti kreditoriaus
iprastinés gyvenamosios vietos teisme. Tai padeda iSieskoti islaikymo iSmokas, nes $i vieta daznai biina
taip pat ir vie$ojo subjekto buveinés vieta®'.

36 2007 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento teiséktros rezoliucija dél pasiilymo dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo  sprendimy  pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo  prievoliy  srityje (COM(2005) 649 -
C6-0079/2006 — 2005/0259(CNS)), P6_TA(2007)0620, Komisijos pasialymo 19 ir 21 pakeitimai.

37 Zr. 2008 m. spalio 21 d. Dokumenta 14066/08 (1 priedas) kartu su Tarybos pasiiilymu, patvirtintu 2008 m. gruodzio 4 d. Parlamento teisékiros
rezoliucija (P6_TA(2008)0574).

38
,Siame reglamente turéty bati numatyta, kad kreipimosi dél sprendimo dél islaikymo prievoliy pripazinimo ir vykdymo tikslais terminas
»kreditorius“ apima vieSuosius subjektus, turincius teise veikti vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti islaikymo iSmokas, arba reikalauti
grazinti vietoj islaikymo kreditoriui sumokeétas i$mokas. <...>*

39 64 straipsnis suformuluotas tiesiogiai remiantis 2007 m. lapkri¢io 23 d. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky ir kitokiy Seimos islaikymo
iSmoky iSieskojimo 36 straipsniu: zr. 37 i$nasoje nurodyto 2008 m. spalio 21 d. dokumento Nr. 14066/08 (1 priedas), kuriame pateikiamas
Tarybos pasiulymas, 47b straipsnj (dabar 64 straipsnis). Minétame Hagos konvencijos straipsnyje savo ruoztu pakartojami 1973 m. spalio 2 d.
Hagos konvencijos dél sprendimy, susijusiy su islaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo 18 ir 19 straipsniai (yra tam tikry skirtumy). Siuo
pagrindu vie$uosius subjektus laikant ,kreditoriais siekiama leisti jiems prasyti centrinés valdzios institucijy tarpininkavimo.

40 Zr. 45 konstatuojamaja dalj; kitose pirmesnése konstatuojamosiose dalyse, kaip antai 22 ar 31, tas pats tikslas siejamas su reglamente
pateikiamais sprendimais ar konkrec¢iomis jo dalimis.

41 Sj argumenta, taip pat pateikta Vokietijos vyriausybés pastabose (20 punkte), galbat reikéty patikslinti atsizvelgiant i tai, kad skolininko turtas
daznai buna kitoje valstybéje. Bet kuriuo atveju vieSasis subjektas (ar bet kuris ieskovas), kuriam leidziama kreiptis | savo buveinés vietos,
sutampancios su paties kreditoriaus jprastine gyvenamaja vieta, teismus, lengviau gaus vykdomajj rasta.
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56. Buty galima teigti, kad toks galimybés pareiksti ieskinj suteikimas vieSiesiems subjektams
nenaudingas paciam kreditoriui; néra net tikimybés, kad taip baty skatinama i$§ anksto sumokéti
kreditoriaus islaikymo iSmokas. Primenu, kad taip tvirtino teismas a quo byloje Blijdenstein ir kad
Teisingumo Teismas atmeté §j argumenta, pabrézes, jog viesieji subjektai suteikia avansy vykdydami
teisés aktuose numatytus isipareigojimus *.

57. Reglamente Nr. 4/2009 kreditorius visy pirma nurodomas kaip fizinis asmuo, taciau tai nereiskia,
kad tikslas uztikrinti iSmoky iSieskojima (tarpvalstybiniais atvejais) neabejotinai apima tik S$iam
kreditoriui mokétinas iSmokas, kai reikalavimai pagal teisés aktus perleisti viesajam subjektui.

58. Be to, aiskinant taip, kaip sidlau, uztikrinama didesné kreditoriaus apsauga, nes Reglamente
Nr. 4/2009 jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés turi tam tikra atgrasomajj poveikj skolininkui — $is Zino,
kad gali buti atsakovas taip pat ir viesojo subjekto pradétoje byloje ne savo jprastinés gyvenamosios
vietos teisme.

59. Tai reiskia, kad daromas kokybinis pakeitimas, palyginti su Sprendime Blijdenstein numatytu
ankstesniu scenarijumi. Tame sprendime nagrinétu atveju, kol viesasis subjektas islaikymo kreditoriui
teiké paramos iSmokas, skolininkas (jis buvo atsakovas, nes ju nemokéjo) naudojosi teismo vietos
teikiamu pranasumu. Sia problema dél pusiausvyros nebuvimo galima ir reikia i$spresti.

60. Kaip jau buvo nurodyta® komentuojant Sprendima Blijdenstein ir kaip $alys primena savo
pastabose, draudimas vie$ajam subjektui pareiksti ieskinj islaikymo kreditoriaus gyvenamosios vietos
teisme reigkia, kad skolininkas neskatinamas savo noru vykdyti isipareigojimy*.

4. Kiti papildomi argumentai

61. Mano pateiktam argumentui reikéty pritarti atsizvelgiant i kita priezastj, kuri teoriniu poziariu
galbat néra tokia svarbi, bet kuri reik§minga praktiniu pozitriu, t. y. siekj uztikrinti, kad teismas kuo
platesniu mastu taikyty vietos teise.

62. Sio argumento, taip pat nurodyto nagrinéjant byla, kurioje priimtas Sprendimas Blijdenstein®,
Teisingumo Teismas tada nepateiké, nes tuo metu nebuvo valstybéms naréms bendro teisés akto dél
islaikymo prievoliy srityje taikytinos teisés .

63. Dabar Sios valstybés (isskyrus Danija) taiko Sajungos patvirtinta Hagos protokola dél islaikymo
prievoléms taikytinos teisés; $io protokolo 3 straipsnyje nustatyta taisyklé, kad yra taikoma islaikymo
kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos valstybés teise .

42 Sprendimo Blijdenstein 33 punktas.

43 Zr. Alvarez Gonzélez, S., ,Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas“, La Ley-Unién Europea, XXV metai, Nr. 6116, 5 punktas, ir pateiktos kitos nuorodos.

44 Komisijos ra$ytiniy pastaby 25 punktas ir Ispanijos vyriausybés rasytiniy pastaby 26 punktas.

45 2003 m. balandzio 10 d. generalinio advokato A. Tizzano iSvados byloje Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231) 28 ir 29 punktai. Jis pats §j
argumentg laiké ,papildomu®.

46 1973 m. spalio 2 d. Hagos konvencija dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés galiojo vienuolikoje valstybiy nariy.

47 Uztikrinant, kad forum ir ius sutapty, 2007 m. lapkric¢io 23 d. Hagoje priimto Protokolo dél islaikymo prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad, ,neatsizvelgiant j 3 straipsnj, jei kreditorius kreipési j valstybés nareés, kurioje yra skolininko jprastiné gyvenamoji vieta,
kompetentinga institucija, taikoma teismo vietos teisé¢ <...>“. Vis délto protokole neatmetama galimybé priimti kitus sprendimus, pagristus kitais
tikslais.
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64. Laikantis $io poziario tai, kad viesajam subjektui leidziama pateikti reikalavima islaikymo
kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisme, reiskia, jog forum ir ius sutampa, nes, kaip jau
nurodziau, paprastai $i vieta taip pat yra subjekto buveinés vieta. Priminsiu, kad pagal Reglamento
Nr. 4/2009 64 straipsnio 2 dalj ,vie$ojo subjekto teisé veikti vietoj asmens, kuriam privaloma mokéti
islaikymo i$mokas, arba siekti, kad bty kompensuotos kreditoriui vietoj islaikymo ismokeétos iSmokos,
reglamentuojama tam subjektui taikytinos teisés”.

65. Galiausiai Siais atvejais pripazinti, kad jurisdikcija turi kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos
teismas, yra pateisinama dél procesiniy artumo ir gero teisingumo vykdymo priezasciy; taip pat yra
pateisinama pripazinti ir skolininko jprastinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija: abi jurisdikcijos
taisyklés yra tam tikru mastu alternatyvios. Minétos priezastys galioja ir tada, kai ieskinj pareiskia pats
kreditorius, o ne kitas subjektas (viesasis), kuriam perleistos kreditoriaus teisés.

66. Kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teismas geriausiai gali nustatyti, kokie yra kreditoriaus
poreikiai, taigi jis taip pat turi geriausias galimybes nustatyti, ko konkreciai gali reikalauti subjektas,
kuriam perleisti i$laikymo kreditoriaus reikalavimai*.

5. Kokiy pasekmiy patiria skolininkas?

67. Galiausiai patikslinsiu, kad skolininkui poveikj turi tai, jog vieSasis subjektas, kuriam perleisti
kreditoriaus reikalavimai, gali pateikti reikalavimg pastarojo jprastinés buveinés valstybéje. Tokj poveikj
taip pat nurodo j procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo jstojusios salys.

68. Pripazinus tokia galimybe skolininkas, kuris yra atsakovas, neatsiduria dar maziau palankioje
padétyje: skolininkui pateikta reikalavima nagrinésiantis teismas galiausiai bus tas pats, i kurj baty
galéjes kreiptis islaikymo kreditorius, kaip tiesiogiai suinteresuotas subjektas.

D. Papildomos pastabos

69. Jeigu atsizvelgdamas | mano argumenta Teisingumo Teismas pasirinks patvirtinti Sprendimo
Blijdenstein nuostatas, taip pat manau, kad jis turéty patikslinti Sio sprendimo taikymo sritj,
atsizvelgdamas j du aspektus:

— i8laikymo kreditoriaus jprastinés gyvenamosios vietos teisme neturéty bati priimami tik asmeniskai
kreditoriaus pareiksti iekiniai®. Taikant §j pazodziui ai$kinama apribojima atsirasty nelogisky
pasekmiy: pavyzdziui, teisétas neveiksnaus asmens globéjas (jis gali buti fizinis arba juridinis
asmuo) negaléty islaikymo prasyti globotinio jprastinés gyvenamosios vietos teisme,

— neturéty buti patvirtinta, kad ,i$laikymo kreditorius, kurio poreikiai buvo patenkinti dél sio viesojo
subjekto paslaugy, taip pat nebéra sunkioje finansinéje padétyje“®. Dél $io teiginio jurisdikcijos
taisyklé galéty priklausyti nuo ieskovo istekliy (nesvarbu, ar ieskovas buty islaikymo kreditorius, ar
treciasis asmuo, kuriam perleisti $io kreditoriaus reikalavimai, taip pat tai, ar tai fizinis, ar juridinis
asmuo) ir net baty privaloma kiekvienu konkreciu atveju vertinti jo sunkia padétj.

48 Kaip nurodoma 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimo FX (Priestaravimas islaikymo jsiskolinimo vykdymui) (C-41/19, EU:C:2020:425) 50 punkte,
kuriame minimas 2020 m. vasario 27 d. generalinio advokato M. Bobek i$vados (C-41/19, EU:C:2020:132) 80 punktas, vieSojo subjekto
dalyvavimas yra susijes su tuo, kaip skola padengiama, ir neturi jtakos teismo sprendimo dél islaikymo, kuris lieka nepakeistas, esmei.

49 Sios isvados 33 punktas.
50 Sprendimo Blijdenstein 30 punktas.
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V. Isvada

70. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau pateikti Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas, Vokietija) tokj atsakyma:

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnio
b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad viesSasis subjektas, suteikes iSlaikymo kreditoriui socialinés
pagalbos paslaugas ir laikydamasis teisés akty perémes islaikymo reikalavimus, gali reikalauti, kad
skolininkas sumokéty S$ia sumg, pateikdamas atgreztinj reikalavima kreditoriaus jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teismuose.

12 ECLIL:EU:C:2020:484
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