HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-83/08
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
2 aprilie 2009 *

In cauza C-83/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Thiringer Finanzgericht (Germania), prin decizia din
28 noiembrie 2007, primita de Curte la 25 februarie 2008, in procedura

Gliickauf Brauerei GmbH

impotriva

Hauptzollamt Erfurt,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si G. Arestis (raportor), judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 decembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Glickauf Brauerei GmbH, de H. Deiters, Rechtsanwalt, precum si de
domnul J. Werner, Steuerberater si Wirtschaftspriifer;

— pentru guvernul elen, de doamnele O. Patsopoulou, S. Alexandriou si I. Pouli, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes si de doamna C. Guerra
Santos, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul W. Molls, in calitate de agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice (JO L 316, p. 21, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 152).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Gliickauf Brauerei GmbH
(denumitd in continuare ,Gliickauf”), societate de drept german, pe de o parte, si
Hauptzollamt Erfurt (denumit in continuare ,Hauptzollamt”), pe de alta parte, avand ca
obiect refuzul Hauptzollamt de a aplica societétii mentionate acciza redusa la bere.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit celui de al treilea considerent al Directivei 92/83, ,,pentru buna functionare a
pietei interne, trebuie stabilite definitii comune pentru toate produsele in cauza”.
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Cel de al saptelea considerent al acestei directive prevede c3, in cazul berii produse in
mici fabrici de bere independente si al alcoolului etilic produs in distilerii mici, sunt
necesare solutii comune care si permitd statelor membre si aplice cote reduse ale
accizelor la aceste produse.

Potrivit celui de al saptesprezecelea considerent al directivei mentionate, in cazul in
care statelor membre li se permite aplicarea unor accize reduse, acestea nu trebuie si
aiba drept efect denaturarea concurentei in interiorul pietei interne.

Articolul 4 din Directiva 92/83 prevede:

»(1) Statele membre pot aplica accize reduse, care pot fi diferentiate in functie de
productia anuald a fabricilor de bere in cauzi, la berea produsid de fabricile mici
independente, intre limitele:

— accizele reduse nu se aplicd intreprinderilor producitoare de mai mult de
200000 hl de bere pe an;

— accizele reduse, care pot fi sub acciza minim4, nu se stabilesc la mai mult de 50 %
sub acciza nationald standard.

(2) Insensul accizelor reduse, termenul «mici fabrici de bere independente» se refer la
o fabricd de bere independentd din punct de vedere legal si economic de orice altd
fabrica de bere si care foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic de orice alta
fabrica de bere si care nu lucreaza sub licentd. Totusi, atunci cAind doud sau mai multe
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fabrici de bere mici coopereaz, iar productia lor anuala totald nu depaseste 200 000 hl,
aceste fabrici de bere pot fi considerate o mica fabrica de bere independenta separati.

(3) Statele membre se asigurd ca orice cotéd reduséd pe care o stabilesc se aplica, de
asemenea, berii livrate pe teritoriul lor de catre mici fabrici de bere situate in alte state
membre. Se mai asigura, in special, ci niciunei livrari individuale din alt stat membru nu
i se aplicd o accizd mai mare decat echivalentul siu national.”

Reglementarea nationald

Articolul 4 din Directiva 92/83 a fost transpus in dreptul german prin articolul 2 din
Legea privind impozitarea berii (Biersteuergesetz) din 21 decembrie 1992 (BGBL.
1992 I, p. 2150, denumiti in continuare ,,BierStG”), dupa cum urmeaza:

(2) Prinderogare de la alineatul (1), cota de impozitare pentru berea produsa printr-un
procedeu de brasaj de citre fabrici de bere independente a céror productie anuala totala
este mai mica de 200 000 hl se reduce in transe de cate 1000 hl [...]
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(3) Este consideratd independenti o fabrici de bere care, din punct de vedere legal si
economic, este independenta de orice altd fabricd de bere, care utilizeazi instalatii
distincte fizic de cele ale oricérei alte fabrici de bere si care nu produce bere sub licenta.

[...]

(4) Fabricile de bere dependente unele de celelalte a ciror productie anuald insumati
nu depéseste 200 000 hl pot fi considerate o fabricé de bere pentru aplicarea cotei reduse
de impozit.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Gluckauf, care s-a constituit ca societate cu raspundere limitat, exploateaza o fabrica
de bere. Rezultd din observatiile prezentate Curtii cd productia sa anuald de bere nu
depaseste 200 000 hl.

In cursul anului 2005, pirtile sociale ale Gliickauf erau detinute, printre altele, de Menz
Beratungs- und Beteiligungs GmbH (denumité in continuare ,Menz”), societate de
drept austriac, care detinea 3 % din acestea, si de Innstadt Brauerei AG (denumita in
continuare ,Innstadt”), societate de drept german, in calitate de asociat principal, care
detinea 48 %. Astfel, cele doud societiti detineau impreund 51 % din partile sociale ale
Glickauf.

Pe de alta parte, partile sociale ale Innstadt erau detinute, printre altele, de Ottakringer
Brauerei AG (denumiti in continuare ,Ottakringer”), societate de drept austriac, care
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detinea 49 % din acestea, precum si de Menz, care detinea 30,7 %. Domnul Menz era in
acelasi timp presedinte al consiliului de administratie al Ottakringer si asociat
administrator al Menz.

In plus, societatea-mama si actionarul majoritar al Ottakringer era societatea Getrinke
Holding AG, societate de drept austriac. Aproximativ 81 % din partile sociale ale
Getrianke Holding AG erau detinute de familia Wenckheim (aproximativ 65 %) si de
familia Menz (aproximativ 16 %). Conform statutului Ottakringer, in caz de egalitate de
voturi intre cei doi membri ai consiliului de administratie, si anume doamna
Wenckheim si domnul Menz, votul presedintelui consiliului de administratie, si
anume cel a domnului Menz, era decisiv.

Potrivit deciziei de trimitere, Innstadt, in calitate de intreprindere asociati, era inclusa
in conturile consolidate ale Ottakringer, atat in temeiul Standardelor Internationale de
Raportare Financiard (IFRS) cat si al Codului comercial austriac; in ceea ce priveste
Gluckauf, se mentioneaza ca 48 % din partile sale sociale erau detinute de Innstadt.

Este cert ci, in cursul perioadei avute in vedere in cauza principald, Innstadt si
Ottakringer, a ciror productie anuald comuna de bere depasea 200000 hl, nu au
intervenit pe piatd impreuna cu Gliickauf. Intre aceste fabrici de bere nu existau
intelegeri cu privire la preturi, contracte de licenta sau acorduri de cesiune a profitului.
De asemenea, acestea erau in mod incontestabil prezente pe piete regionale distincte,
avind clienteld si sortimente de bduturi diferite. Nu s-a realizat nicio campanie de
promovare comund a acestor intreprinderi.

Initial, Hauptzollamt a calificat Gliickauf drept fabricd de bere independenta de
Innstadt, precum si de Ottakringer si i-a aplicat, conform articolului 2 alineatul (2) din
BierStG, o acciza redusa la bere. Cu toate acestea, dupa ce a luat la cunostinta c4, din
2001, Menz detinea 3 % din pértile sociale ale Gliickauf, Hauptzollamt a considerat ci
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aceasta din urma era din punct de vedere economic dependenta de Ottakringer si i-a
solicitat, printr-o decizie de rectificare, diferenta dintre cuantumul datorat in urma
aplicérii cotei reduse a accizei si cuantumul stabilit pe baza cotei normale.

In urma respingerii unei reclamatii, Gliickauf a formulat o actiune impotriva respectivei
decizii de rectificare la Thiiringer Finanzgericht. Acesta a arétat ca respectivul criteriu al
independentei economice trebuia interpretat prin prisma obiectivului urmarit de
Directiva 92/83 si a comportamentului societitilor in cauza pe piati. Astfel, in spetd, nu
se putea constata existenta unei dependente economice decét daca intreprinderile,
legate intre ele in temeijul unei participatii comune a unui tert, apar si actioneazi pe
piatd ca o intreprindere unica.

Thiiringer Finanzgericht ridica problema daca refuzul Hauptzollamt de a aplica acciza
redusa prevazuti la articolul 2 alineatul (3) din BierStG este conform cu articolul 4 din
Directiva 92/83. Potrivit acestei instante, niciun actionar al Gliickauf nu intruneste in
mod direct majoritatea drepturilor de vot ale acestei societati si nici nu este in masura,
in temeiul prevederilor contractuale, si exercite o influentd determinantd asupra
acestei societiti. Dependenta prezumat3, invocatd de Hauptzollamt, nu ar exista decét
in temeiul participatiei unui tert, astfel incét, in spetd, intrd in discutie numai criteriul
economic.

Instanta de trimitere se intreaba daci acest criteriu este respectat atunci cand exista
legaturi de ordin personal, fara o detinere a unei participatii directe, care permit unui
tert sa intervina in adoptarea deciziilor in cadrul unei fabrici de bere. In aceasta privint,
instanta de trimitere arata ca o interpretare a notiunii de independenta care s-ar limita
doar la analiza comportamentului fabricilor de bere pe piatd ar putea sia nu fie
suficientd. Din moment ce, potrivit instantei de trimitere, legituri de dependenta intre
diferite fabrici de bere pot rezulta nu numai din structurile economice, ci si din
structurile juridice, ar trebui si se analizeze efectul combinat al criteriului
independentei legale si al criteriului independentei economice.
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In aceste conditii, Thiiringer Finanzgericht a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Criteriul independentei legale si cel al independentei economice in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 92/83/CEE [...], in vederea aplicarii unor cote reduse de
impozitare, trebuie interpretate, prin prisma considerentelor acestei directive, in sensul
ci nu este necesar si se considere ca existd o dependentd economica intre fabrici de
bere, care sunt, de altfel, independente din punct de vedere legal, numai in cazul in care
fabricile de bere in cauzd nu pot interveni pe piatd in calitate de concurenti
independenti unul de celélalt sau simpla posibilitate de a exercita de facto o influenta
asupra activitatii comerciale a fabricilor de bere este suficienta pentru ca respectivul
criteriu de independenti sa nu mai fie indeplinit?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacd, in vederea aplicérii accizei reduse la bere, conditia previazuta la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83, potrivit cireia o fabrica de bere trebuie s fie
independenta din punct de vedere legal si economic de orice alti fabrici de bere, trebuie
interpretata in sensul ca acest criteriu al independentei economice, intre fabrici de bere
independente din punct de vedere legal, se raporteazd numai la comportamentul
acestor fabrici de bere pe piatd sau dacd un asemenea criteriu nu mai este indeplinit in
ipoteza in care o persoand are posibilitatea de a exercita de facto o influentd asupra
activitatii comerciale a respectivelor fabrici de bere.

Pentru a raspunde la intrebarea adresati, este necesar s se examineze notiunea ,fabrica
de bere independenti din punct de vedere legal si economic”, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 92/83.
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Este necesar sd amintim, cu titlu preliminar, ca rezulti atat din al treilea considerent al
Directivei 92/83, cat si din titlul sdu c4, pentru buna functionare a pietei interne, aceasta
urmadreste si stabileasca definitii comune pentru toate produsele in cauza si se inscrie in
cadrul unei politici privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice. Pentru a garanta o aplicare uniforma a acestei directive, interpretarea
notiunilor cuprinse in aceasta trebuie si fie autonomd, intemeiata pe formularea
dispozitiilor in cauza, precum si pe obiectivele urmérite de respectiva directiva (a se
vedea, prin analogie, Hotararea din 1 aprilie 2004, Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft, C-389/02, Rec., p. I-3537, punctul 19, si Hotarérea din 30 martie
2006, Smits-Koolhoven, C-495/04, Rec., p. I-3129, punctul 17).

In conformitate cu articolului 4 alineatul (1) din Directiva 92/83, statele membre pot
aplica accize reduse la berea produsa de fabricile mici independente care nu produc mai
mult de 200 000 hl de bere pe an, in méasura in care aceste accize reduse nu se stabilesc la
mai mult de 50 % sub acciza nationala standard.

Alineatul (2) al articolului 4 mentionat prevede ci o mica fabrica de bere independenti
este o fabricé de bere independenta din punct de vedere legal si economic de orice altd
fabrica de bere, care foloseste cladiri separate din punct de vedere fizic de orice alta
fabrica de bere si care nu lucreazd sub licentd. Aceastd dispozitie mentioneazi de
asemenea cd, atunci cind doud sau mai multe fabrici de bere mici coopereaza, iar
productia lor anuald totald nu depaseste 200000 hl, aceste fabrici de bere pot fi
considerate o mici fabricd de bere independenti separata.

Rezulti astfel din modul de redactare a articolului 4 din Directiva 92/83 ci o fabrica de
bere care doreste sd beneficieze de acciza redusa la bere trebuie sa indeplineasca doua
conditii, si anume o conditie de ordin cantitativ, referitoare la productia sa de bere
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anuald maxim4, si o conditie de ordin calitativ, care se refera la caracterul independent
fatd de orice alta fabrici de bere al acesteia.

In conformitate cu al saptelea si cu al saptesprezecelea considerent ale Directivei 92/83,
aceasta are in vedere, in cazul berii produse in mici fabrici de bere independente,
adoptarea unor solutii comune care sd permita statelor membre sa aplice cote reduse
ale accizelor la acest produs, evitand in acelasi timp ca aceste accize reduse sa aiba drept
efect denaturarea concurentei in interiorul pietei interne.

Rezulta ca Directiva 92/83 urmareste si evite acordarea beneficiului unei asemenea
reduceri a accizelor unor fabrici de bere a ciror dimensiune si capacitate de productie ar
putea genera denaturiri in interiorul pietei interne. In aceste conditii, criteriul
independentei legale si cel al independentei economice, previzute la articolul 4
alineatul (2) din directiva mentionatd, urmiresc si asigure cd orice forma de
dependentid economicd sau legald intre fabrici de bere are ca efect excluderea
avantajului fiscal reprezentat de acciza redusa la bere.

Aceasta dispozitie impune, in consecint, prin prisma obiectivului urmarit de Directiva
92/83, ca micile fabrici de bere a ciror productie anuala de bere nu depéseste 200 000 hl
sa fie cu adevarat independente de orice alta fabricd de bere att in ceea ce priveste
structura lor juridica si economica, cit si in ceea ce priveste structura de productie a
acestora, daca folosesc cladiri separate din punct de vedere fizic de cele ale oricarei alte
fabrici de bere si daca nu lucreaza sub licenta.

In acest context, notiunea ,fabrica de bere care este independenti din punct de vedere
legal si economic de orice alt fabrici de bere”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 92/83, presupune si se verifice daci existd, intre fabricile de bere in cauzi, un
raport de dependenti legald in special la nivelul administrarii acestora sau pe planul
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detinerii de parti sociale sau de drepturi de vot sau un raport de dependenti economica,
de naturé sa afecteze capacitatea respectivelor fabrici de bere de a lua decizii comerciale
in mod independent.

Trebuie adaugat ca obiectivul criteriului independentei este de a asigura ca de aceasta
accizd redusd beneficiazd intr-adevar fabricile de bere pentru care dimensiunea
reprezinta un dezavantaj, iar nu cele care apartin unui grup. In aceste conditii, pentru a
lua in considerare, in scopul aplicirii articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83,
numai fabricile de bere care sunt efectiv independente din punct de vedere legal si
economic, este necesar si se garanteze ci cerinta privind independenta nu este eludati
pentru motive pur formale si in special prin intermediul unor constructii juridice intre
diferite mici fabrici de bere pretins independente care, de fapt, formeazd un grup
economic a carui productie depaseste limitele stabilite la articolul 4 din Directiva 92/83
(a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-91/01, Rec.,
p. [-4355, punctul 50).

In cauza principald, instanta nationald porneste de la premisa potrivit cireia Gliickauf
este independenta din punct de vedere legal de orice alta fabrica de bere, in special de
Innstadt, de Ottakringer si de Menz. Prin intermediul intrebarii formulate, aceasta
urmireste si afle dacd aprecierea criteriului independentei economice se bazeaza
numai pe comportamentul efectiv al fabricilor de bere in cauza pe piatd sau daci,
dimpotriva, faptul cd o persoand poate exercita o influenta asupra activitatii comerciale
a fabricilor de bere mentionate este suficient pentru a se concluziona ca respectivul
criteriu de ordin economic nu mai este indeplinit.

In aceastd privinti, notiunea ,independenti economica”, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 92/83, face trimitere, dupi cum reiese de la punctul 28 din
prezenta hotarare si astfel cum a subliniat Comisia in observatiile scrise, la capacitatea
fabricii de bere in cauza de a adopta decizii comerciale in mod independent.

In cauza principals, instanta de trimitere precizeazi ci domnul Menz, care detine
mandate de administrare in cadrul societitilor Ottakringer si Menz, este in masuré sa
exercite o influenta asupra politicii comerciale a Gliickauf prin intermediul Innstadt, al
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Ottakringer si al Menz. Astfel, potrivit acestei instante, avand in vedere structura
participatiilor detinute in aceste diferite fabrici de bere, precum si regimul drepturilor
de vot in cadrul Ottakringer, domnul Menz, desi nu detine participatii directe in cadrul
Glickauf, are, de facto, posibilitatea de a exercita o influentd asupra activitatii
comerciale a acestei din urmi societdti si poate stabili o convergentd in materie
decizionald si privind interesele intre Gliickauf, Innstadt si Ottakringer.

O situatie precum cea din actiunea principald, care se caracterizeazd prin existenta,
intre diferite fabrici de bere, a unor legaturi structurale in termeni de participatii si de
drepturi de vot si in care se ajunge la imprejurarea ca aceeasi persoand, care exercit
functii de administrator in cadrul mai multora dintre fabricile de bere in cauzj, sa fie in
masurd, independent de comportamentul sdu efectiv, sd exercite o influentd asupra
adoptarii deciziilor comerciale de citre respectivele fabrici de bere, exclude
posibilitatea de a le considera independente din punct de vedere economic una de
cealaltd, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 92/83.

in acest context, dat fiind ca, potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere,
Innstadt si Ottakringer produc mai mult de 200000 hl de bere pe an, acordarea in
favoarea Gliickauf a beneficiului unei accize reduse la bere nu ar respecta conditia
privind cantitatea de bere produsd anual prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din
directiva mentionata.

In ceea ce priveste eventuala incidentd a comportamentului fabricilor de bere in cauzi
pe piatd, in scopul stabilirii independentei economice a acestora, este necesar sa se
arate, pe de o parte, ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 se raporteazi la
structura juridica si economica a fabricilor de bere fira si se refere in mod expres la
comportamentul acestora pe piatd. Pe de altd parte, astfel cum a aritat Comisia,
prezenta fabricilor de bere in cauzi in actiunea principalé pe piete diferite cu game de
produse diferite nu poate permite si se concluzioneze ci existd o independenti
economicd intre respectivele fabrici de bere, aceastd imprejurare putind, astfel,
dimpotrivé, s& demonstreze existenta unei strategii deliberate, decisd la nivelul unui
grup pentru a evita sau pentru a atenua o concurenta internd in cadrul acestuia.
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Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ci
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83 trebuie interpretat in sensul ci o situatie
caracterizatd prin existenta unor legaturi structurale in termeni de participatii si de
drepturi de vot si in care se ajunge la imprejurarea ca aceeasi persoand, care exerciti
functii de administrator in cadrul mai multora dintre fabricile de bere in cauzi, sa fie in
masurd, independent de comportamentul sau efectiv, sd exercite o influenta asupra
adoptarii deciziilor comerciale de catre respectivele fabrici de bere exclude posibilitatea
de a le considera independente din punct de vedere economic una de cealalta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie
1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice
trebuie interpretat in sensul ca o situatie caracterizata prin existenta unor legaturi
structurale in termeni de participatii si de drepturi de vot si in care se ajunge la
imprejurarea ca aceeasi persoana, care exercita functii de administrator in cadrul
mai multora dintre fabricile de bere in cauzi, sa fie in masura, independent de
comportamentul sau efectiv, sa exercite o influenta asupra adoptarii deciziilor
comerciale de catre respectivele fabrici de bere exclude posibilitatea de a le
considera independente din punct de vedere economic una de cealalta.

Semnaturi
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