ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-83/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtd komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-83/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Thiiringer Finanzgericht (Nemecko) z 28. novembra 2007
a doruceny Stidnemu dvoru 25. februdra 2008, ktory stvisi s konanim:

Gliickauf Brauerei GmbH

proti

Hauptzollamt Erfurt,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz a G. Arestis (spravodajca),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 18. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Glickauf Brauerei GmbH, v zastdpeni: H. Deiters, Rechtsanwalt, a ]J. Werner,
Steuerberater a Wirtschaftspriifer,

— gréckavldda, v zastupeni: O. Patsopoulou, S. Alexandriou a L. Pouli, splnomocnené
zastupkyne,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a C. Guerra Santos, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls, splnomocneny
zastupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 smernice Rady
92/83/EHS z 19. oktébra 1992 o zostladeni Struktur spotrebnych dani pre etanol
a alkoholické napoje (U. v. ES L 316, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206).

Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi Gliickauf Brauerei GmbH (dalej len
»Glickauf”), spolo¢nostou podla nemeckého prava, a Hauptzollamt Erfurt (dalej len
»~Hauptzollamt“) v stvislosti s tym, ze Hauptzollamt odmietol uplatnit vo vztahu k tejto
spolo¢nosti zniZzenu sadzbu spotrebnej dane z piva.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Podla tretieho od6évodnenia smernice 92/83 je ,pre spravne fungovanie vnitorného
trhu... dolezité stanovit jednotné definicie pre vsetky prislusné vyrobky*.
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Siedme oddvodnenie tejto smernice stanovuje, ze v pripade piva vyrabaného v malych
nezavislych pivovaroch a v pripade etanolu vyrdbaného v malych liehovaroch je
potrebné spolo¢né rieSenie umoznujice clenskym S$titom uplatnenie znizenych
danovych sadzieb na tieto vyrobky.

Podla sedemndsteho od6vodnenia uvedenej smernice v pripadoch, ked maja ¢lenské
$taty povolené uplatnenie zniZenych sadzieb, nesmd tieto znizené sadzby sposobit
naru$enie hospodarskej sitaze v ramci vnutorného trhu.

Clanok 4 smernice 92/83 stanovuje:

»1. Clenské $taty moézu uplatnovat zredukované [znizené — neoficidlny preklad)
danové sadzby, ktoré mozu byt diferencované podla roénej produkcie prislusnych
pivovarov, a to na pivo vyrabané v nezavislych malych pivovaroch v ramci nasledujtcich
limitov:

— zredukované [znizené — neoficidlny prekiad] sadzby sa nesmu uplathovat na
podniky vyrabajtce viac ako 200 000 hl piva rocne,

— zredukované [znizené — neoficidlny preklad] sadzby, ktoré by mohli klesntut pod
hodnotu miniméalnej sadzby, nesmu byt viac ako 50 % pod hodnotu $tandardnej
narodnej sadzby spotrebnej dane.

2. Na tcely zredukovanych [zniZzenych — neoficidlny preklad] sadzieb plati, Ze pojem
,nezavisly maly pivovar’ predstavuje pivovar, ktory je pravne a hospodarsky nezavisly od
ostatnych pivovarov, ktory pouziva priestory a budovy fyzicky sa nachddzajice mimo
priestorov a budov akéhokolvek iného pivovaru a ktory nepracuje na zdklade licencie.
Avsak ak dva alebo viac malych pivovarov spolupracuje a ich celkova ro¢né produkcia
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neprekracuje hodnotu 200000 hl, tieto pivovary sa mozu povazovat za samostatne
nezavislé malé pivovary [za jediny nezavisly maly pivovar — neoficidlny prekladl].

3. Clenské $taty musia zabezpecit, aby sa vietky zredukované [znizené — neoficidlny
preklad] sadzby, ktoré moézu zaviest, uplatnovali rovnako aj na pivo doddvané na ich
uzemie z nezdvislych malych pivovarov situovanych v inych c¢lenskych stitoch.
Predov$etkym musia zabezpecit, aby Ziadna individudlna dodévka z akéhokolvek iného
¢lenského $tatu nebola nikdy zataZena vys$ou dariou v porovnani s jej zodpovedajicim
narodnym ekvivalentom.”

Vuiitrostdtna prdvna uprava

Clanok 4 smernice 92/83 bol do nemeckého prava prebraty prostrednictvom § 2 zikona
o dani z piva (Biersteuergesetz) z 21. decembra 1992 (BGBI. 1992 I, s. 2150, dalej len
,BierStG*) takto:

2. Odchylne od odseku 1 sa znizuje sadzba dane na pivo vyrobené podla
pivovarnickych postupov nezdvislymi pivovarmi s celkovou ro¢nou produkciou
mensou nez 200 000 hl piva v stupnioch po 1000 hl...
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3. Zanezavisly pivovar sa povazuje pivovar, ktory je pravne a hospodarsky nezavisly od
ostatnych pivovarov, ktory pouziva priestory a budovy fyzicky sa nachddzajice mimo
priestorov a budov akéhokolvek iného pivovaru a ktory nevyrdba pivo na zdklade
licencie...

4. Navzijom zavislé pivovary, ktorych celkova ro¢na produkcia nepresahuje 200 000 hl,
sa na Gcely uplatnenia zniZenej sadzby dane mozu povazovat za jeden pivovar.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Gluckauf, ktory ma formu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, prevadzkuje pivovar.
Z pripomienok dorucenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze jeho ro¢nad produkcia piva
nepresahuje 200 000 hl.

V priebehu roku 2005 boli vlastnikmi obchodnych podielov Gliickauf okrem inych
Menz Beratungs- und Beteiligungs GmbH (dalej len ,Menz"), spolo¢nost podla
rakiaskeho préva, vo vyske 3 %, a Innstadt Brauerei AG (dalej len ,Innstadt”), spolo¢nost
podla nemeckého préva, ako hlavny spoloé¢nik, vo vyske 48 %. Tieto dve spolo¢nosti tak
spolu vlastnili 51 % obchodnych podielov v Gliickauf.

V Innstadt vlastnili obchodné podiely okrem inych Ottakringer Brauerei AG (dalej len
»Ottakringer), spolo¢nost podla rakaskeho prdva, vo vyske 49 %, a Menz vo vyske
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30,7 %. Pan S. Menz bol zéroven predsedom predstavenstva Ottakringer a spolo¢nikom
konajicim v mene Menz.

Materskou spolo¢nostou a vdcsinovym akciondrom spolo¢nosti Ottakringer bola
Getrinke Holding AG, spolo¢nost podla rakiskeho prava. Obchodné podiely
v Getrinke Holding AG vo vyske priblizne 81 % vlastnili rodina Wenckheim (priblizne
65%) a Menz (priblizne 16 %). Podla stanov spolo¢nosti Ottakringer bol v pripade
rovnosti hlasov dvoch clenov predstavenstva, pani C. Wenckheim a pana S. Menza,
rozhodujuci hlas predsedu predstavenstva, pana S. Menza.

Podla rozhodnutia vnatrostatneho sidu bola Innstadt ako prepojeny podnik zahrnutd
do konsolidovanej u¢tovnej zavierky Ottakringer tak podla medzindrodnych $tan-
dardov finan¢ného vykaznictva (International Financial Reporting Standards - IFRS),
ako aj podla rakuskeho obchodného zdkonnika, pricom v suvislosti s Gliickauf bolo
uvedené, ze Innstadt vlastni 48 % jej obchodnych podielov.

Je nesporné, ze Innstadt a Ottakringer, ktorych spolo¢na ro¢na produkcia presahovala
200000 hl, neposobili v spornom obdobi na trhu spolo¢ne s Gliickauf. Medzi tymito
pivovarmi neexistovali dohody o cendch, zmluvy o licencii alebo zmluvy o postipeni
zisku. Prave tak je nesporné, ze pdsobili na odlisnych regiondalnych trhoch s rozli¢cnym
okruhom zdkaznikov a rozli¢cnym sortimentom napojov. Tieto podniky neuskuto¢nili
ziadnu spolo¢nt propagac¢nu akciu.

Hauptzollamt najskér posadil Gliickauf ako pivovar nezavisly od spolo¢nosti Innstadt
a Ottakringer a v stlade s § 2 ods. 2 BierStG nan uplatnil zniZend sadzbu dane z piva.
Potom, ako sa dozvedel, Ze spolo¢nost Menz od roku 2001 vlastni 3% obchodnych
podielov Gliickauf, vSak usudil, ze Gliickauf je hospodérsky zavisly od spolo¢nosti
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Ottakringer a prostrednictvom opravného danového vymeru ho poziadal o uhradenie
rozdielu medzi dlznou sumou dane v znizenej sadzbe a sumou dane urcenou na zéklade
$tandardnej sadzby.

Gliickauf po neuspesnej staznosti podal proti uvedenému opravnému danovému
vymeru zalobu na Thiringer Finanzgericht. Tvrdil, Zze kritérium hospodérskej
nezdvislosti treba vykladat so zretefom na ciel sledovany smernicou 92/83 a na
spravanie dotknutych spolo¢nosti na trhu. V tejto veci by bolo podla neho mozné
konstatovat existenciu hospodarskej zavislosti len vtedy, ak by podniky prepojené
prostrednictvom spolo¢nej Uicasti tretej osoby vystupovali a konali na trhu ako jediny
podnik.

Thiiringer Finanzgericht si kladie otdzku, ¢i je odmietnutie uplatnit zniZend sadzbu
dane upravenej v § 2 ods. 3 BierStG zo strany Hauptzollamt v silade s ¢lankom 4
smernice 92/83. Podla tohto stidu Ziadny spolo¢nik Gliickauf nemd priamo viésinu
hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti a ani v nej nemo6ze mat rozhodujici vplyv na
zéklade zmluvnych ustanoveni. Predpokladana zavislost, ktord uvadza Hauptzollamt,
existuje len prostrednictvom ucasti tretej osoby, a tak v tejto veci ide len o kritérium
hospodarskej nezavislosti.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i je uvedené kritérium dodrzané v pritomnosti
prepojeni osobnej povahy bez priamej ucasti, ktord by tretej osobe umozinovala
zasahovat pri prijimani rozhodnuti v rdmci pivovaru. V tejto stvislosti uvadza, ze vyklad
pojmu nezavislosti, ktory by sa obmedzil len na analyzu spravania pivovarov na trhu, by
nemusel stacit. KedZe podla vnutrostdtneho sidu mézu vazby zavislosti medzi roznymi
pivovarmi vyplyvat nielen z hospodarskych $truktir, ale aj z pravnych struktur, treba
skumat kombinovany ti¢inok kritérii pravnej nezavislosti a hospodérskej nezavislosti.
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Za tychto okolnosti rozhodol Thiiringer Finanzgericht prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa kritéria pravnej a hospodarskej nezavislosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
92/83... na tiCely uplatnenia zniZenej sadzby dane vykladat so zretefom na od6vodnenia
uvedenej smernice v tom zmysle, Ze existenciu vzdjomnej hospodarskej zévislosti
pivovarov, ktoré st inak pravne nezavislé, treba urcit iba vtedy, ked dotknuté pivovary
nemozu vystupovat na trhu ako navzdjom nezavisli konkurenti, alebo postacuje uz
moznost vykonavat de facto vplyv na obchodné cinnosti pivovarov na to, aby nebolo
splnené kritérium nezévislosti?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prvou otdzkou sa vndtro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa ma podmienka
upravend v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/83, podla ktorej musi byt pivovar pravne
a hospodarsky nezdvisly od akéhokolvek iného pivovaru, vykladat na téely uplatnenia
znizenej sadzby spotrebnej dane z piva tak, ze kritérium hospodarskej nezavislosti
medzi pravne nezavislymi pivovarmi sa vztahuje len na spréavanie tychto pivovarov na
trhu, alebo ¢i toto kritérium nie je splnené uz vtedy, ak mé urcitd osoba moznost ,de
facto” vykondvat vplyv na obchodné ¢innosti uvedenych pivovarov.

Na tcely odpovede na polozenu otizku je potrebné skimat pojem ,pivovar pravne
a hospodéarsky nezévisly od ostatnych pivovarov* v zmysle clainku 4 ods. 2
smernice 92/83.
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Na tGvod treba pripomentt, ze tak z tretieho odovodnenia, ako aj z ndzvu smer-
nice 92/83 vyplyva, Ze tito smernica s cielom zabezpecit sprévne fungovanie
vnutorného trhu sleduje stanovenie jednotnych definicii pre vsetky prislusné vyrobky
a patri do rdmca politiky harmonizacie S$truktar spotrebnych dani z etanolu
a alkoholickych napojov. Na to, aby sa zarucilo jednotné uplatiovanie tejto smernice,
musi byt vyklad pojmov, ktoré si v nej obsiahnuté, autonémny, zaloZeny na zneni
dotknutych ustanoveni a na cieloch sledovanych uvedenou smernicou (pozri
analogicky rozsudky z 1. aprila 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
C-389/02, Zb. s. I-3537, bod 19, a z 30. marca 2006, Smits-Koolhoven, C-495/04, Zb.
s. [-3129, bod 17).

V stilade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/83 mozu clenské staty uplatnovat znizené
danové sadzby na pivo vyrabané v nezavislych malych pivovaroch, ktoré nevyrabaja viac
ako 200000 hl piva ro¢ne, pokial tieto znizené sadzby nie st nizie o viac ako o 50 %
Standardnej vnutrostitnej sadzby spotrebnej dane.

Odsek 2 uvedeného ¢lanku spresnuje, ze pojem nezéavisly maly pivovar predstavuje
pivovar, ktory je pravne a hospodarsky nezavisly od akéhokolvek iného pivovaru, ktory
pouziva priestory a budovy fyzicky sa nachddzajice mimo priestorov a budov
akéhokolvek iného pivovaru a ktory nepracuje na zéklade licencie. Toto ustanovenie
tiez uvddza, ze pokial dva alebo viac malych pivovarov spolupracuju a ich celkova ro¢né
produkcia neprekracuje hodnotu 200 000 hl, tieto pivovary sa mdzu povazovat za jediny
nezavisly maly pivovar.

Zo znenia ¢lanku 4 smernice 92/83 teda vyplyva, Ze pivovar, ktory chce vyuzit znizent
sadzbu spotrebnej dane z piva, musi splnit dve podmienky, a to podmienku
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kvantitativnej povahy, tykajicu sa maximalnej ro¢nej produkcie piva, a podmienku
kvalitativnej povahy, vztahujicu sa na nezéavislost od akéhokolvek iného pivovaru.

V sidlade so siedmym a sedemndstym od6vodnenim smernice 92/83 sleduje tito
smernica, pokial ide o pivo vyrdbané v malych nezdvislych pivovaroch, prijatie
spolo¢nych rieSeni umoznujicich ¢lenskym $tatom uplatnenie znizenych danovych
sadzieb na tento vyrobok, pricom je potrebné vyhnit sa tomu, aby tieto znizené sadzby
sposobili naru$enie hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu.

Z toho vyplyva, ze smernica 92/83 sa chce vyhnit tomu, aby sa vyhoda z takéhoto
zniZenia spotrebnych dani udelila pivovarom, ktorych velkost a kapacita produkcie by
mohli byt p6vodom naruseni vnutorného trhu. Za tychto podmienok kritérid pravnej
nezavislosti a hospodarskej nezavislosti upravené v clanku 4 ods. 2 tejto smernice
sleduju zabezpecenie toho, aby akédkolvek forma hospodarskej alebo prévnej zavislosti
medzi pivovarmi spdsobila vylicCenie z danovej vyhody, ktord predstavuje znizena
sadzba spotrebnej dane z piva.

Toto ustanovenie preto vzhladom na ciel sledovany smernicou 92/83 vyzaduje, aby boli
malé pivovary, ktorych ro¢nd produkcia je mensia ako 200 000 hl, skuto¢ne nezavislé od
akéhokolvek iného pivovaruy, tak pokial ide o ich prdvnu a hospodérsku $truktiru, ako aj
pokial ide o $trukturu ich vyroby, aby zdroven pouzivali priestory a budovy fyzicky sa
nachddzajice mimo priestorov a budov akéhokolvek iného pivovaru a aby nepracovali
na zéklade licencie.

V tomto kontexte pojem ,,pivovar, ktory je pravne a hospodarsky nezavisly od ostatnych
pivovarov® v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 92/83 predpoklada preverenie toho, ¢i
medzi dotknutymi pivovarmi existuje vztah pravnej zavislosti najmd na trovni ich
vedenia alebo z hladiska vlastnictva obchodnych podielov alebo hlasovacich prav, alebo
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vztah hospodarskej zavislosti sposobily ovplyvnit schopnosti uvedenych pivovarov
samostatne prijimat obchodné rozhodnutia.

Treba dodat, Ze cielom kritéria nezavislosti je zabezpecit, aby mali z tejto znizenej
sadzby dane skuto¢ne prospech pivovary, pre ktoré velkost predstavuje hendikep, a nie
pivovary, ktoré patria do skupiny. Za tychto podmienok treba na to, aby sa na tcely
uplatnenia ¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/83 vybrali len pivovary, ktoré su skutocne
pravne a hospodarsky nezavislé, dbat, aby sa podmienka nezdvislosti neobchidzala
z Cisto formdlnych doévodov najmi pravnymi kons$trukciami medzi roznymi udajne
nezavislymi malymi pivovarmi, v skuto¢nosti tvoriacimi hospodarsku skupinu, ktorej
produkcia by presahovala limity stanovené v ¢lanku 4 smernice 92/83 (pozri analogicky
rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-91/01, Zb. s. I-4355, bod 50).

Vo veci samej vnutrostitny sid vychiadza z predpokladu, ze Gliickauf je pravne
nezévisly od akéhokolvek iného pivovaru, najma od Innstadt, Ottakringer a Menz. Jeho
otdzka sa tyka toho, ¢i posudenie kritéria hospodarskej nezavislosti spociva len na
skuto¢nom spravani dotknutych pivovarov na trhu, alebo ¢i naopak méze skuto¢nost,
Ze td istd osoba moze vykondvat vplyv na obchodné ¢innosti uvedenych pivovarov, stacit
na urcenie toho, Ze toto kritérium hospodarskej povahy nie je splnené.

V tejto stvislosti pojem ,hospoddrskej nezavislosti“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice 92/83 odkazuje, ako to vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku a ako Komisia zd6raznila
vo svojich pisomnych pripomienkach, na schopnost dotknutého pivovaru samostatne
prijimat obchodné rozhodnutia.

Vo veci samej vnutro$tatny sud spresnuje, ze pan S. Menz, ktory je povereny vedenim
Ottakringer a Menz, ma moznost vykonavat vplyv na obchodnd politiku Gliickauf
prostrednictvom Innstadt, Ottakringer a Menz. Podla tohto sidu m4 totiz pdn Menz
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napriek tomu, Ze nem4 priamu tcast v Gliickauf, vzhladom na $truktdru podielov, ktoré
vlastni v tychto roznych pivovaroch, ako aj na schému hlasovacich prav v Ottakringer,
fakticktt moznost vykondvat vplyv na obchodné ¢innosti Gliickauf a moze zostladovat
zaujmy a prijimanie rozhodnuti medzi Gliickauf na jednej strane a Innstadt, ako aj
Ottakringer na strane druhej.

Situdcia, o aku ide vo veci samej, charakterizovand existenciou S$trukturdlnych
prepojeni medzi réznymi pivovarmi z hladiska majetkovych dcasti a hlasovacich
prav, ktord vyustuje do toho, Ze td istd osoba vykondvajica riadiace funkcie vo viacerych
z dotknutych pivovarov mé nezdvisle od svojho skuto¢ného sprdavania moznost
vykonavat vplyv na prijimanie obchodnych rozhodnuti tymito pivovarmi, vylucuje, aby
sa tieto pivovary mohli povazovat za hospodarsky nezavislé jeden od druhého v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 92/83.

V tomto kontexte vzhladom na to, Ze podla tidajov poskytnutych vnatrostdtnym sidom
vyrdbaju Innstadt a Ottakringer viac ako 200 000 hl piva ro¢ne, by priznanie zniZenej
sadzby spotrebnej dane z piva v prospech Glickauf porusilo podmienku tykajicu sa
mnozstva piva vyrobeného za rok upravenu v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice.

Pokial ide o pripadny vyznam sprévania sa dotknutych pivovarov na trhu na ucely
urcenia ich hospodarskej nezdvislosti, treba este na jednej strane uviest, ze ¢ldnok 4
ods. 2 smernice 92/83 odkazuje na pravnu a hospodarsku struktdru pivovarov bez toho,
aby vyslovne odkazoval na ich spravanie sa na trhu. Na druhej strane, ako poukdzala
Komisia, pritomnost pivovarov, o ktoré ide vo veci samej, na odlisnych trhoch
s rozlicnym sortimentom vyrobkov nemdze umoznit urcenie existencie ich vzajomnej
hospodarskej nezdvislosti, kedZe tito okolnost by mohla prive naopak odrazat
existenciu umyselnej stratégie, o ktorej sa rozhodlo na trovni skupiny s cielom vyhnut
sa vnutornej sutazi v rimci skupiny alebo tdto stataz oslabit.
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Vzhladom na predchédzajuce treba na polozenu otdzku odpovedat, ze ¢lénok 4 ods. 2
smernice 92/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze situdcia charakterizovana existenciou
strukturdlnych prepojeni medzi réznymi pivovarmi z hladiska majetkovych tcasti
a hlasovacich prdv, ktora vyustuje do toho, Ze td istd osoba vykondvajica riadiace
funkcie vo viacerych z dotknutych pivovarov md nezavisle od svojho skuto¢ného
spravania moznost vykondvat vplyv na prijimanie obchodnych rozhodnuti tymito
pivovarmi, vylucuje, aby sa tieto pivovary mohli povazovat za hospodarsky nezavislé
jeden od druhého.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Siidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 smernice Rady 92/83/EHS z 19. oktébra 1992 o zostiladeni
struktar spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze situacia charakterizovana existenciou strukturalnych prepojeni medzi
réoznymi pivovarmi z hladiska majetkovych tcasti a hlasovacich prav, ktora
vytstuje do toho, ze ta istd osoba vykondvajuca riadiace funkcie vo viacerych
z dotknutych pivovarov ma nezavisle od svojho skuto¢ného spriavania moznost
vykondvat vplyv na prijimanie obchodnych rozhodnuti tymito pivovarmi,
vylucuje, aby sa tieto pivovary mohli povazovat za hospodarsky nezavislé jeden
od druhého.

Podpisy
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