WYROK Z DNIA 2.4.2009 r. — SPRAWA C-83/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-83/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Thiiringer Finanzgericht (Niemcy) postanowieniem
z dnia 28 listopada 2007 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 lutego 2008 r.,
w postepowaniu

Gliickauf Brauerei GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Erfurt,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gliickauf Brauerei GmbH, przez H. Deitersa, Rechtsanwalt, oraz przez
J. Wernera, Steuerberater i Wirtschaftspriifer,

— w imieniu rzadu greckiego, przez O. Patsopoulou, S. Alexandriou oraz I. Pouli,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Guerra Santos,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez W. Mollsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmo-
nizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. L 316, 5. 21).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka prawa niemieckiego
Glickauf Brauerei GmbH (zwana dalej ,Gliickauf”) a Hauptzollamt Erfurt (zwanym
dalej ,Hauptzollamt”) w przedmiocie odmowy zastosowania wobec tej spétki obnizonej
stawki podatku akcyzowego od produkowanego przez nia piwa.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 92/83 ,dla prawidfowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego wazne jest ustalenie wspélnych definicji dla wszystkich
produktéw zaliczanych do tej grupy”.
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Motyw siédmy tej dyrektywy stanowi, ze w przypadku piwa produkowanego w matych
niezaleznych browarach oraz alkoholu etylowego produkowanego w matych gorzel-
niach konieczne jest przyjecie wspdlnych rozwigzan pozwalajacych panstwom
czlonkowskim na stosowanie obnizonych stawek podatku akcyzowego od tych
produktéw.

Zgodnie z motywem siedemnastym tej dyrektywy, w przypadku gdy panstwom
czlonkowskim zezwala sie na stosowanie obnizonych stawek podatku, stawki te nie
powinny prowadzi¢ do zaklécen konkurencji na rynku wewnetrznym.

Artykut 4 dyrektywy 92/83 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie maja prawo stosowaé do piwa produkowanego przez
niezalezne, mate browary obnizone stawki podatku akcyzowego, zréznicowane
zaleznie od wielkos$ci rocznej produkcji danych browaréw, z zachowaniem nastepu-
jacych limitow:

— stawek obnizonych nie stosuje si¢ wobec zakladéw produkujacych ponad
200 000 hl piwa rocznie,

— stawki obnizone, ktére moga ksztaltowac sie ponizej poziomu stawki minimalnej,
moga by¢ nizsze maksymalnie o 50% od standardowej, krajowej stawki podatku
akcyzowego.

2. Do celéw stosowania obnizonych stawek podatku akcyzowego przez pojecie
»hiezalezny, maly browar” rozumie si¢ browar, ktdéry jest prawnie i ekonomicznie
niezalezny od wszelkich innych browaréw, miesci sie w budynkach usytuowanych poza
terenem nalezacym do jakiegokolwiek innego browaru i nie dziala na mocy licencji.
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Jednakze w przypadku gdy dwa lub wiecej malych browaréw wspétpracuja ze sobg, aich
taczna wielkos¢ rocznej produkcji nie przekracza 200 000 hl, mogg one by¢ traktowane
jako jeden niezalezny, maly browar.

3. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek dopilnowania, aby wszelkie stosowane przez
nie obnizone stawki podatku stosowane byly na réwnych prawach do piwa
dostarczanego na ich terytorium z niezaleznych malych browaréw znajdujacych sie
w innych panstwach czlonkowskich. W szczegblnosci sa one zobowiazane dopilnowac,
by od poszczegélnych dostaw piwa z innych panstw czlonkowskich nie pobierano
podatku wyzszego niz dokladna réwnowarto$¢ odpowiedniego podatku w walucie
krajowe;j”.

Uregulowania krajowe

Artykut 4 dyrektywy 92/83 zostal transponowany do prawa niemieckiego przez art. 2
Biersteuergesetz (ustawy o opodatkowaniu piwa) z dnia 21 grudnia 1992 r. (BGBL. 1992
I, s. 2150, zwanej dalej ,,BierStG”), w nastepujacy sposob:

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 stosuje si¢ obnizona stawke podatku od piwa
wyprodukowanego w technologii piwowarskiej przez niezalezne browary o lacznej
produkcji rocznej nieprzekraczajacej 200000 hl piwa, zmieniajacg si¢ w sposob
réwnomierny stopniowo co 1000 hl [...].
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3. Za niezalezny uznaje si¢ browar, ktdry jest prawnie i ekonomicznie niezalezny od
wszelkich innych browaréw, miesci si¢ w budynkach usytuowanych poza terenem
nalezacym do jakiegokolwiek innego browaru i nie produkuje piwa na mocy licencji.

[...]

4. Browary zalezne od siebie wzajemnie o tacznej produkcji rocznej nieprzekraczajacej
200000 hl piwa moga by¢ uznane za jeden browar dla celé6w stosowania obnizonej
stawki podatku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Glickauf, majaca forme spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia, prowadzi browar.
Z uwag przekazanych Trybunalowi wynika, Ze jej produkcja roczna nie przekracza
200000 hl piwa.

W 2005 r. udzialy w Glickauf nalezaly miedzy innymi do spétki prawa austriackiego
Menz Beratungs- und Beteiligungs GmbH (zwanej dalej ,Menz”), ktéra miata ich 3%,
oraz do spolki prawa niemieckiego Innstadt Brauerei AG (zwanej dalej ,Innstadt”),
ktéra jako gléwny udzialowiec miata ich 48%. Obie te spolki razem posiadaly wiec 51%
udziatéw w Gliickauf.

Ponadto akcje Innstadt nalezaly miedzy innymi do spétki prawa austriackiego
Ottakringer Brauerei AG (zwanej dalej ,,Ottakringer”), ktéra miata ich 49%, oraz do
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Menz, ktéra miata ich 30,7%. Prezesem zarzadu Ottakringer, a réwnocze$nie
udzialowcem zarzadzajacym Menz byl S. Menz.

Dodatkowo, spétka dominujaca wobec Ottakringer i jej akcjonariuszem wigkszo$-
ciowym byla spétka prawa austriackiego Getrinke Holding AG. Akcje tej ostatniej
nalezaly w okolo 81% do rodzin Wenckheim (okoto 65%) i Menz (okoto 16%). Zgodnie
ze statutem Ottakringer w razie réwnowagi gloséw dwoéch czlonkéw zarzadu, czyli
C. Wenckheim i S. Menza, rozstrzygajace znaczenie mial glos prezesa, czyli S. Menza.

Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym Innstadt, jako
przedsigbiorstwo powigzane, zostata uwzgledniona w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Ottakringer, na mocy zaréwno miedzynarodowych standardéw sprawoz-
dawczosci finansowej (IFRS), jak i austriackiego kodeksu handlowego. Natomiast
Glickauf zostata wykazana jako spéika nalezaca do Innstadt w cze$ci obejmujacej 48%
udzialéw.

Bezsporne jest, ze w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, Innstadt
i Ottakringer, ktérych taczna roczna produkcja piwa przekraczata 200000 hl, nie
wspélpracowaly na rynku z Gliickauf. Pomiedzy tymi przedsiebiorstwami nie istnialy
porozumienia cenowe, umowy licencyjne lub porozumienia o przekazywaniu zyskow.
Podobnie nie ulega watpliwosci, ze dziataly one na réznych rynkach regionalnych
i mialy rézna klientele i ré6zny asortyment napojéw. Nie byla tez prowadzona zadna
wspdlna akcja promocyjna tych przedsiebiorstw.

Hauptzollamt uznal pierwotnie spétke Gliickauf za browar niezalezny od Innstadt
i Ottakringer oraz zastosowal wobec niej, zgodnie z art. 2 ust. 2 BierStG, obnizona
stawke podatku akcyzowego od piwa. Jednakze po uzyskaniu informacji, ze od 2001 r.
spétka Menz posiadata 3% udzialéw w Glickauf, Hauptzollamt uznat, ze ta ostatnia jest
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uzalezniona ekonomicznie od Ottakringer, i zazgdat od niej, na mocy decyzji ustalajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, zapfaty réznicy pomiedzy nalezna kwota
podatku akcyzowego o obnizonej stawce a kwota tego podatku ustalona wedlug
zwyklej stawki.

Po bezskutecznym odwotaniu Gliickauf wniosta skarge na decyzje ustalajaca wysokos¢
zobowigzania podatkowego do Thiiringer Finanzgericht. W skardze podniosta, ze
kryterium niezaleznosci ekonomicznej nalezy interpretowac w $wietle celéw dyrektywy
92/83 i zachowan rynkowych spélek. W niniejszym przypadku istnienie zaleznosci
ekonomicznej mozna byloby bowiem stwierdzi¢ tylko, jezeli przedsiebiorstwa
powiazane poprzez udzialy podmiotu trzeciego wystepowalyby i dziatalyby na rynku
jako jedno przedsigbiorstwo.

Thiiringer Finanzgericht zastanawia si¢ nad kwestia, czy odmowa przez Hauptzollamt
stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3
BierStG, jest zgodna z art. 4 dyrektywy 92/83. Sad ten jest zdania, ze Zaden
z udzialowcéw Gliickauf nie ma bezposrednio wiekszosci gloséw w tej spélce ani nie
jest w stanie, na mocy postanowieri umownych, wywiera¢ na te spdtke decydujacego
wplywu. Zaktadana przez Hauptzollamt zalezno$¢ istnieje tylko poprzez udziat osoby
trzeciej, a zatem w niniejszej sprawie chodzi jedynie o kryterium niezaleznosci
ekonomiczne;j.

Sad krajowy zastanawia sie, czy kryterium powyzsze zostaje spelnione w razie
wystapienia powigzan o charakterze osobistym, w braku bezposredniego udzialu
w kapitale spé6tki pozwalajacego osobie trzeciej na uczestniczenie w podejmowaniu
decyzji przez browar. W tym zakresie sad ten wskazuje, ze interpretacja pojecia
niezaleznosci, ktéra ogranicza sie jedynie do oceny zachowania browaréw na rynku,
moze by¢ niewystarczajaca. Jego zdaniem, skoro zwiazki zalezno$ci pomiedzy réznymi
browarami moga wynikac nie tylko ze struktury ekonomicznej, ale réwniez ze struktury
prawnej, to nalezy zbada¢ faczny skutek kryteriow niezaleznosci prawnej i ekono-
micznej.
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W tych okolicznosciach Thiiringer Finanzgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wymagane dla zastosowania obnizonych stawek podatkowych kryteria niezalez-
nos$ci prawnej i ekonomicznej wystepujace w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/83 [...]
z uwagi na motywy tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zalezno$¢
ekonomiczna miedzy poza tym prawnie niezaleznymi browarami nalezy przyja¢ tylko
wtedy, gdy dane browary nie moga prowadzi¢ dziatalnosci na rynku w sposéb od siebie
niezalezny, czy tez wystarczy juz faktyczna mozliwo$¢ wywierania wplywu na
dzialalno$¢ handlowa browaréw, by stwierdzié, ze kryterium niezaleznosci nie jest
spelnione?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem prejudycjalnym, sad krajowy zmierza w istocie do
ustalenia, czy dla celéw stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego od piwa
przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 warunek, by dany browar byl niezalezny
prawnie i ekonomicznie od wszelkich innych browaréw, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, iz kryterium niezaleznosci ekonomicznej browaréw, ktére sa niezalezne od
siebie prawnie, odnosi si¢ wylacznie do zachowania tych browaréw na rynku, czy tez
kryterium to nie jest juz spelnione, jezeli pewna osoba ma mozliwo$¢ wywierania
faktycznego wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza tych browaréw.

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy przeanalizowal pojecie
»browar prawnie i ekonomicznie niezalezny od wszelkich innych browaréw”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zaréwno z motywu trzeciego, jak i z tytulu
dyrektywy 92/83 wynika, ze w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego wprowadza ona wspdlne definicje dla wszystkich produktéw objetych
jej zakresem oraz wpisuje sie w ramy polityki harmonizacji struktury podatkéw
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych. W celu zapewnienia jej jednolitego
stosowania, wykladnia zawartych w niej poje¢ powinna mie¢ charakter autonomiczny,
oparty na brzmieniu odpowiednich przepiséw, jak réwniez na celach, ktérym stuzy ta
dyrektywa (zob. analogicznie wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-389/02
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, Rec. s. I-3537, pkt 19; z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-495/04 Smits-Koolhoven, Zb.Orz. s. -3129, pkt 17).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/83 panstwa czlonkowskie moga stosowac obnizone
stawki podatku akcyzowego w odniesieniu do piwa produkowanego przez niezalezne
male browary, ktérych roczna produkcja nie przekracza 200000 hl, o ile te obnizone
stawki nie s3 nizsze o wiecej niz 50% od standardowej krajowej stawki podatku
akcyzowego.

Artykul 4 ust. 2 wyjasnia, ze niezalezny maly browar to browar, ktéry jest prawnie
i ekonomicznie niezalezny od wszelkich innych browaréw, miesci si¢ w budynkach
usytuowanych poza terenem nalezacym do jakiegokolwiek innego browaru i nie
prowadzi produkcji na mocy licencji. Przepis ten wskazuje réwniez, ze w przypadku,
gdy co najmniej dwa mate browary wspédtpracuja ze soba, a taczna wielkos¢ ich rocznej
produkgcji nie przekracza 200 000 hl, moga one by¢ traktowane jako jeden niezalezny,
maly browar.

Zatem z brzmienia art. 4 dyrektywy 92/83 wynika, ze browar, ktéry chcialby skorzysta¢
z obnizonej stawki podatku akcyzowego od piwa, musi spetni¢ dwie przestanki, to
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znaczy: przeslanke ilo$ciowa, dotyczaca maksymalnej produkcji rocznej piwa, oraz
przestanke jakosciowa, odnoszaca sie do jego niezaleznosci od wszelkich innych
browaréw.

Zgodnie z motywami siddmym i siedemnastym dyrektywy 92/83 jej celem jest
przyjecie, w odniesieniu do piwa produkowanego przez niezalezne, male browary,
wspdlnych rozwigzan pozwalajacych panistwom cztonkowskim na stosowanie obnizo-
nych stawek podatku akcyzowego od tych produktéw, przy jednoczesnym zapew-
nieniu, by stawki te nie prowadzily do zakléceri konkurencji na rynku wewnetrznym.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 92/83 ma na celu zapobieganie temu, by korzy$¢
w postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego byta przyznawana browarom, ktérych
wielkos¢ i zdolnos¢ produkeji moze wywoltywaé zakldcenia na rynku wewnetrznym.
W tych okolicznos$ciach kryteria niezalezno$ci prawnej i niezalezno$ci ekonomicznej,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, zmierzaja do zapewnienia, by kazda forma
zaleznosci ekonomicznej lub prawnej pomiedzy browarami prowadzita do wylaczenia
mozliwoséci przyznania korzysci podatkowej w postaci obnizonej stawki podatku
akcyzowego od piwa.

W konsekwencji, w $wietle celéw realizowanych przez dyrektywe 92/83, przepis ten
wymaga, by male browary, ktérych roczna produkcja piwa nie przekracza 200 000 hl,
byly rzeczywiscie niezalezne od wszelkich innych browaréw zaréwno z punktu
widzenia struktury prawno-ekonomicznej, jak i struktury produkcji, gdyz maja one
wykorzystywa¢ budynki mieszczace sie poza terenem jakiegokolwiek innego browaru
i nie moga produkowac¢ piwa na licencji.

W tym konteks$cie pojecie ,browar, ktory jest prawnie i ekonomicznie niezalezny od
wszelkich innych browar6w” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 oznacza
koniecznos¢ sprawdzenia, czy pomiedzy danymi browarami istnieje zwiazek zaleznosci
prawnej, w szczeg6lnosci na poziomie zarzadu lub na gruncie przystugiwania udzialéw
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lub prawa glosu, albo tez stosunek zaleznosci ekonomicznej mogacy wplynaé¢ na
zdolnos¢ podejmowania przez te browary decyzji gospodarczych w sposéb samo-
dzielny.

Nalezy dodad, ze kryterium niezaleznosci ma na celu zapewnienie, by obnizona stawka
podatku akcyzowego stuzyla rzeczywiscie browarom, dla ktérych ich nieznaczna
wielko$¢ stanowi utrudnienie, a nie browarom nalezacym do grupy kapitatowej. W tych
okolicznosciach, aby przy stosowaniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 uwzgledniane byly
jedynie browary, ktére sa rzeczywiscie prawnie i ekonomicznie niezalezne, nalezy
zapewni¢, by przestanka niezalezno$ci nie byla obchodzona w sposéb czysto formalny,
w szczeg6lnosci dzieki porozumieniom prawnym pomiedzy poszczeg6lnymi rzekomo
niezaleznymi, matymi browarami, ktére w rzeczywistosci tworza grupe ekonomiczna
o wielko$ci produkcji przekraczajacej granice okre$lone w art. 4 dyrektywy 92/83
(zob. analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Wlochy
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4355, pkt 50).

W sprawie toczacej sie przed sadem krajowym sad ten wychodzi z zalozenia, ze spétka
Gluckauf jest prawnie niezalezna od wszelkich innych browaréw, w szczegélnosci od
Innstadt, Ottakringer i Menz. Zadane przez niego pytanie dotyczy kwestii, czy badanie
kryterium niezalezno$ci ekonomicznej ograniczone jest do rzeczywistego zachowania
danych browardw na rynku, czy tez, przeciwnie, okolicznos¢, ze ta sama osoba moze
wywiera¢ wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza tych browaréw, moze by¢ wystarczajaca
do stwierdzenia, ze to kryterium ekonomiczne nie zostalto spelnione.

Nalezy stwierdzi¢, Ze jak to wynika z pkt 28 niniejszego wyroku oraz jak to podkreslita
Komisja w swych uwagach na pi$mie, pojecie ,niezalezno$¢ ekonomiczna” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 odsyla do zdolnosci danego browaru do
podejmowania decyzji gospodarczych w sposéb samodzielny.

Sad krajowy wyjasnia, ze S. Menz, sprawujacy mandat czlonka zarzadu w spétkach
Ottakringer i Menz, jest w stanie wywiera¢ wplyw na polityke gospodarcza Gliickauf za
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posrednictwem Innstadt, Ottakringer i Menz. Zdaniem bowiem sadu krajowego, biorac
pod uwage strukture udzialowa w kazdym z tych browaréw oraz spos6b uregulowania
prawa glosu w Ottakringer, S. Menz, mimo Ze nie posiada bezposrednio udziatu
w Gliickauf, ma faktyczna mozliwo$¢ wywierania wptywu na dziatalnos$¢ gospodarcza
tej spolki oraz moze wprowadzi¢ zbiezno$¢ intereséw i podejmowania decyzji
pomiedzy ta spétka a Innstadt i Ottakringer.

Sytuacja taka jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej pomiedzy poszczeg6lnymi
browarami istnieja zwiazki strukturalne dotyczace udziatéw i prawa glosu oraz w ktdrej
ta sama osoba, sprawujac funkcje cztonka zarzadu w kilku browarach, jest w stanie,
niezaleznie od swego rzeczywistego zachowania, wywiera¢ wplyw na podejmowane
przez nie decyzje gospodarcze, wyklucza mozliwo$¢ uznania tych browaréw za
wzajemnie od siebie niezalezne ekonomicznie w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
92/83.

W tym kontekscie, skoro zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad krajowy
Innstadt i Ottakringer produkuja ponad 200 000 hl piwa rocznie, przyznanie Gliickauf
korzy$ci w postaci obnizonej stawki podatku akcyzowego od piwa pomijatoby
przestanke dotyczaca iloéci piwa produkowanego rocznie, przewidziang w art. 4
ust. 1 tej dyrektywy.

Jesli chodzi o ewentualne znaczenie zachowan rynkowych browaréw dla potrzeb
okreélenia ich niezaleznosci ekonomicznej, to nalezy dodatkowo podnies¢, ze po
pierwsze, art. 4 ust. 2 dyrektywy 92/83 dotyczy struktury prawnej i ekonomicznej
browardéw, nie odnoszac sie wprost do ich zachowan rynkowych. Po drugie, jak to
zauwazyla Komisja, dzialalno§¢ omawianych browaréw na odrebnych rynkach
i oferowanie odrebnej gamy produktéw nie moze prowadzi¢ do wniosku o ich
wzajemnej niezaleznosci ekonomicznej, gdyz okolicznos$¢ ta moze bowiem $wiadczy¢
nawet o stosowaniu $wiadomej strategii wprowadzonej na poziomie grupy, w celu
unikania lub zmniejszania wewnetrznej konkurencji w ramach tej grupy.
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W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie(, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy
92/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sytuacja, w ktorej istnieja zwiazki
strukturalne dotyczace udzialéw i prawa glosu oraz w ktdrej ta sama osoba, sprawujac
funkcje czlonka zarzadu w kilku browarach, jest w stanie, niezaleznie od swego
rzeczywistego zachowania, wywieraé wplyw na podejmowane przez nie decyzje
gospodarcze, wyklucza mozliwo$¢ uznania tych browaréw za wzajemnie od siebie
niezalezne ekonomicznie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sytuacja, w ktorej istnieja
zwiazki strukturalne dotyczace udzialéw i prawa glosu oraz w ktdrej ta sama
osoba, sprawujac funkcje czlonka zarzadu w kilku browarach, jest w stanie,
niezaleznie od swego rzeczywistego zachowania, wywiera¢ wplyw na podejmo-
wane przez nie decyzje gospodarcze, wyklucza mozliwos¢ uznania tych browaréw
za wzajemnie od siebie niezalezne ekonomicznie.

Podpisy
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