2009 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-83/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-83/08

dél Thiiringer Finanzgericht (Vokietija) 2007 m. lapkri¢io 28 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. vasario 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gliickauf Brauerei GmbH

pries

Hauptzollamt Erfurt,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz ir G. Arestis (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gliickauf Brauerei GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Deiters bei Steuerbe-
rater ir Wirtschaftspriifer ]. Werner,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos O. Patsopoulou, S. Alexandriou ir I. Pouli,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir C. Guerra Santos,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Molls,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus, struktiry
suderinimo (OL L 316, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206)
4 straipsnio 2 dalies i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas gince tarp pagal Vokietijos teise isteigtos bendrovés Gliickauf
Brauerei GmbH (toliau — Gliickauf) ir Hauptzollamt Erfurt (Erfurto pagrindiné
muiting, toliau — Hauptzollamt) dél pastarosios atsisakymo S$iai bendrovei taikyti
sumazinta akcizo tarifa uz aly.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Direktyvos 92/83 trecia konstatuojamaja dalj ,norint, kad tinkamai veikty vidaus
rinka, yra svarbu nustatyti bendrus visy aptariamyjy produkty savoky apibrézimus®.
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Sios direktyvos septintoje konstatuojamoje dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai alus
gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose ir etilo alkoholis gaminamas
mazose degtinés daryklose, reikalingi bendri sprendimai, leidziantys valstybéms
naréms $iems produktams taikyti sumazintus akcizo tarifus.

Pagal sios direktyvos septyniolikta konstatuojamaja dalj tais atvejais, kai valstybéms
naréms yra leidziama taikyti sumazintus tarifus, tie sumazinti tarifai neturéty iskreipti
konkurencijos vidaus rinkoje.

Direktyvos 92/83 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti sumazintus akcizo tarifus, kuriuos galima diferencijuoti
pagal tam tikry alaus darykly metinés produkcijos apimtis ir mazy nepriklausomy alaus
darykly pagaminamo alaus kiekij tokiose ribose:

— sumazinti tarifai netaikomi jmonéms, pagaminancioms daugiau negu 200 000 hl
alaus per metus,

— sumazinti tarifai, kurie gali bati mazesni negu minimalus tarifas, negali buti
nustatomi daugiau negu 50 % mazesni uz standartinj nacionalinj akcizo tarifa.

2. Kalbant apie sumazintus tarifus, terminas ,nepriklausoma maza alaus darykla“
reiskia alaus darykla, kuri yra teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos
alaus daryklos, kurios gamybinés patalpos yra fiziskai atskirtos nuo bet kurios kitos
alaus daryklos ir kuri nevykdo savo veiklos pagal licencija. Taciau tais atvejais, kai dvi ar
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daugiau mazy alaus darykly bendradarbiauja ir jy bendra metinés produkcijos apimtis
nevirsija 200 000 hl, tokios alaus daryklos gali buti laikomos viena nepriklausoma maza
alaus darykla.

3. Valstybés narés uztikrina, kad jy nustatyti sumazinti tarifai vienodai taikomi alui,
atgabenamam j jy teritorija i$ kitose valstybése narése jsikiirusiy nepriklausomy mazy
alaus darykly. Ypac valstybés narés garantuoja, jog jokiam individualiam pristatymui i$
kity $aliy taikomas akcizas nebuty didesnis uz jos tiksly nacionalinj ekvivalentg.”

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos 92/83 4 straipsnis buvo perkeltas i Vokietijos teise 1992 m. gruodzio 21 d.
Alaus mokescio jstatymo (Biersteuergesetz BGBI. 1992 I, p. 2150, toliau — [statymas)
2 straipsniu:

<>

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, alaus, pagaminto nepriklausomy alaus darykly, kurios per
metus pagamina ne daugiau kaip 200 000 hl alaus, mokescio tarifas mazinamas tolygiai
kas 1000 hl dalimis. <...>
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3. Alaus darykla laikoma nepriklausoma, kai ji teisiskai ir ekonomiskai nepriklauso nuo
jokios kitos alaus daryklos, kurios gamybinés patalpos yra fiziskai atskirtos nuo kity
alaus darykly ir kuri negamina alaus pagal licencija. <...>

4. Nepriklausomos alaus daryklos, kurios bendradarbiauja ir jy bendra metinés
produkcijos apimtis nevirsija 200 000 hl, gali buti laikomos viena alaus darykla taikant
sumazinta mokescio tarifa.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Gliickauf, ribotos atsakomybés bendrové, eksploatuoja alaus darykla. I§ Teisingumo
Teismui pateikty pastaby matyti, kad jos metinés produkcijos apimtis nevirsija
200 000 hektolitry.

2005 m. Gliickauf kapitalo dalys priklausé, be kita ko, pagal Austrijos teise jsteigtai
bendrovei Menz Beratungs- und Beteiligungs GmbH (toliau — Menz) — 3 % ir pagal
Vokietijos teise jsteigtai bendrovei Innstadt Brauerei AG (toliau — Innstadt), kaip
pagrindinei akcininkei, — 48 %. I$ viso $ios dvi bendrovés turéjo 51 % Gliickaufkapitalo
daliy.

Be to, Innstadt kapitalo dalys priklausé, be kita ko, pagal Austrijos teise jsteigtai
bendrovei Ottakringer Brauerei AG (toliau — Ottakringer) — 49 %, taip pat Menz —
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30,7 %. S. Menz buvo Ottakringer valdybos pirmininkas ir Menz vadovaujantis
akcininkas.

Be to, Ottakringer patronuojanti bendrové ir kontroliuojanti akcininké buvo pagal
Austrijos teise jsteigta bendrové Getrinke Holding AG. Pastarosios 81 % kapitalo daliy
priklausé Wenckheim $eimai (apie 65 %) ir Menz $eimai (apie 16 %). Pagal Ottakringer
istatus, jei dvieju valdybos nariy, t. y. C. Wenckheim ir S. Menz, balsai pasiskirsto po
lygiai, valdybos pirmininko, t. y. S. Menz, balsas yra lemiamas.

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima Innstads,
kaip asocijuota jmoné, pagal Tarptautinius finansinés atskaitomybés standartus (TFAS)
ir pagal Austrijos Prekybos kodeksa buvo jtraukta j Ottakringer konsoliduotas
ataskaitas, nurodant, kad jai priklauso 48 % Gliickauf kapitalo daliy.

Negin¢ytina, kad pagrindinéje byloje aptariamu laikotarpiu Innstadt ir Ottakringer,
kuriy bendra alaus metinés produkcijos apimtis virsijo 200000 hl, rinkoje nevykdé
veiklos kartu su Gliickauf. Tarp $iy alaus darykly nebuvo susitarimy dél kainy, nuomos
sutar¢iy ar pelno pervedimo susitarimy. Taip pat negincijamai jos vykdé veikla
skirtingy regiony rinkose, su skirtingais klientais ir skirtingu gérimy asortimentu.
Nevyko $iy jmoniy bendry reklamos operacijy.

I$ pradziy Hauptzollamt kvalifikavo Gliickauf kaip nepriklausoma alaus darykla nuo
Innstadt ir Ottakringer ir pagal [statymo 2 straipsnio 2 dalj jai taiké sumazinta akcizo
tarifa uz aly. Tacdiau suzinojusi, kad nuo 2001 m. bendrovei Menz priklauso 3 %
Gliickaufkapitalo daliy, Hauptzollamt nusprendé, kad pastaroji ekonomiskai priklauso
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nuo Ottakringer, ir, pateikusi prane$img apie mokes¢io perskaiciavimg, reikalavo
sumokeéti skirtuma tarp mokétinos sumazinto tarifo akcizo sumos ir remiantis
standartiniu tarifu apskaiciuotos akcizo sumos.

Nepatenkinus administracinio skundo Gliickauf pateiké skunda dél Sio pranesimo apie
mokescio perskaiciavima Thiiringer Finanzgericht (Tiuringijos finansy teismas). Ji
teigé, kad ekonominés nepriklausomybés pozymis turi bati aiskinamas atsizvelgiant j
Direktyvos 92/83 tikslus ir atitinkamy bendroviy veiksmus rinkoje. I$ tiesy $iuo atveju
galima konstatuoti, jog ekonominé priklausomybé egzistuoja, tik jei jmonés, kuriy
kapitalo daliy priklauso treciajam asmeniui, yra susijusios ir rinkoje veikia kaip viena
imoné.

Thiiringer Finanzgericht svarsto klausima, ar Hauptzollamt atsisakymas taikyti
sumazinta akcizo tarifa, nustatyta Istatymo 2 straipsnio 3 dalyje, nepriestarauja
Direktyvos 92/83 4 straipsniui. Sio teismo teigimu, né vienas i§ Gliickauf akcininky
neturi balsy daugumos $ioje bendrovéje ir pagal sutarties salygas negali daryti jai
lemiamos jtakos. Tariama priklausomybé, kuriag nurodo Hauptzollamt, egzistuoja tik
dél treciojo asmens turimy kapitalo daliy, t. y. $iuo atveju svarstomas tik ekonominés
nepriklausomybés pozymis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $io pozymio
paisoma, kai egzistuoja asmeniniai rySiai, neapimantys tiesioginio kapitalo daliy
turéjimo, kuris treciajam asmeniui leisty dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su
alaus darykla. Siuo klausimu jis nurodo, kad aikinant nepriklausomybés savoka
nepakanka apsiriboti vien alaus darykly veiksmuy rinkoje analize. Kadangi, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, priklausomybés rysiai tarp
alaus darykly gali atsirasti ne tik dél ekonominés, bet ir teisinés struktaros, reikia
iSnagrinéti bendra ekonominés nepriklausomybés ir teisinés nepriklausomybés
pozymiy poveikj.
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Siomis aplinkybémis Thiiringer Finanzgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar teisinés nepriklausomybés ir ekonominés nepriklausomybés pozymiai pagal <...>
Direktyvos 92/83 <...> 4 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j $ios direktyvos konstatuoja-
masias dalis, siekiant taikyti sumazinta mokescio tarifa turi bati suprantami taip, kad
teisiskai nepriklausomy alaus darykly ekonominé priklausomybé gali buti preziumuo-
jama tik tada, kai atitinkamos alaus daryklos negali vykdyti veiklos rinkoje
nepriklausomai viena nuo kitos kaip konkurentés, ar tam, jog nepriklausomybés
pozymio nebuty, pakanka vien de facto galimybés daryti jtaka komercinei alaus
daryklos veiklai?*

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniu klausimu i$ esmés
klausia, ar norint taikyti sumazinta akcizo tarifa uz aly Direktyvos 92/83 4 straipsnio
2 dalyje numatyta salyga, kad alaus darykla turi bati teisiskai ir ekonomiskai
nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos, reikia aiskinti taip, kad teisiskai
nepriklausomy alaus darykly ekonominés priklausomybés pozymis buty susijes tik su
$iy alaus darykly veiksmais rinkoje, o gal si salyga nebevykdoma, jei asmuo turi de facto
galimybe daryti jtaka komercinei $iy alaus darykly veiklai.

Norint atsakyti j pateiktg klausimg, reikia i$nagrinéti savoka ,alaus darykla, teisiskai ir
ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos“ Direktyvos 92/83
4 straipsnio 2 dalies prasme.
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Visy pirma primintina, kaip matyti i§ Direktyvos 92/83 trecios konstatuojamosios
dalies ir pavadinimo, kad norint, jog tinkamai veikty vidaus rinka, $ia direktyva siekiama
nustatyti bendrus visy aptariamyjy produkty savoky apibrézimus, priimtus kaip dalis
politikos, skirtos suderinti akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiras.
Siekiant uztikrinti Sios direktyvos vienoda taikyma, jos savokos turi buti aiskinamos
savarankiskai, remiantis nagrinéjamy nuostaty formuluote bei sia direktyva siekiamais
tikslais (pagal analogija Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft, C-389/02, Rink. p. I-3537, 19 punkta ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Smits-Koolhoven, C-495/04, Rink. p. I-3129, 17 punkta).

Pagal Direktyvos 92/83 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali taikyti sumazintus akcizo
tarifus uz mazy nepriklausomy alaus darykly pagaminta aly, jei jos pagamina ne
daugiau negu 200 000 hl alaus per metus, o $ie sumazinti tarifai negali bati nustatomi
daugiau negu 50 % mazesni uz standartinj nacionalinj akcizo tarifa.

4 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad nepriklausoma maza alaus darykla yra alaus
darykla, kuri teisiskai ir ekonomiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos,
kurios gamybinés patalpos fiziskai atskirtos nuo bet kurios kitos alaus daryklos ir kuri
nevykdo veiklos pagal licencija. Sioje nuostatoje taip pat nurodoma, kad kai dvi ar
daugiau mazy alaus darykly bendradarbiauja ir jy bendra metinés produkcijos apimtis
nevirsija 200 000 hl, tokios alaus daryklos gali btti laikomos viena nepriklausoma maza
alaus darykla.

I$ Direktyvos 92/83 4 straipsnio formuluotés matyti, kad jei alaus darykla pageidauja,
kad jai buty taikomas sumazintas akcizo tarifas uz aly, ji turi atitikti dvi salygas, t. y.
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kiekybine, susijusia su maksimalia metinés alaus produkcijos apimtimi, ir kokybine,
susijusia su $ios alaus daryklos nepriklausomybe nuo jokios kitos alaus daryklos.

Pagal Direktyvos 92/83 septinta ir septyniolikta konstatuojamasias dalis joje numatyta,
kad tais atvejais, kai alus yra gaminamas mazose nepriklausomose alaus daryklose,
reikalingi bendri sprendimai, leidZiantys valstybéms naréms $iems produktams taikyti
sumazintus akcizo tarifus, kad tie sumazinti tarifai neiskreipty konkurencijos vidaus
rinkoje.

I$ to isplaukia, kad Direktyva 92/83 siekiama i$vengti, jog sumazinti akcizai nebuty
taikomi alaus darykloms, kuriy dydis ir produkcijos apimtys galéty iskreipti vidaus
rinka. Siomis aplinkybémis $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyti teisinés
nepriklausomybés ir ekonominés nepriklausomybés pozymiai skirti uztikrinti, kad
esant bet kokiai ekonominés ar teisinés priklausomybés formai tarp alaus darykly
nebuty taikoma mokescio lengvata, t. y. sumazintas akcizo tarifas uz aly.

Todél, atsizvelgiant j Direktyvos 92/83 tikslus, $i nuostata reikalauja, kad mazos alaus
daryklos, kuriy metinés alaus produkcijos apimtys mazesnés nei 200000 hl, baty is
tiesy nepriklausomos nuo jokios kitos alaus daryklos, kiek tai susije su jy teisine,
ekonomine ir gamybos struktiira, nes ju gamybinés patalpos yra fiziskai atskirtos nuo
bet kurios kitos alaus daryklos ir jos nevykdo veiklos pagal licencija.

Siame kontekste savoka ,alaus darykla, kuri yra teisikai ir ekonomiskai nepriklausoma
nuo jokios kitos alaus daryklos® Direktyvos 92/83 4 straipsnio 2 dalies prasme reikalauja
patikrinti, ar tarp atitinkamuy alaus darykly egzistuoja teisinés priklausomybés rysys, be
kita ko, vadovybés arba kapitalo daliy ar balsavimo teisés turéjimo lygmeniu, bei ar
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egzistuoja ekonominés priklausomybeés rysys, kuris gali turéti jtakos $iy alaus darykly
galimybei savarankiskai priimti komercinius sprendimus.

Reikia pridurti, jog nepriklausomybés pozymio tikslas yra uztikrinti, kad sumazintas
akcizo tarifas bty taikomas i$ tiesy ne priklausancioms grupei alaus darykloms, o
toms, kurios yra mazos ir tai joms kliudo. Siomis aplinkybémis siekiant, kad Direktyvos
92/83 4 straipsnio 2 dalis baty taikoma tik i$ tiesy teisiSkai ir ekonomiskai
nepriklausomoms alaus darykloms, reikia uztikrinti, kad nepriklausomybés salygos
nebuty iSvengta vien formaliomis priemonémis, butent, be kita ko, teisiniais
susitarimais tarp skirtingy mazy tariamai nepriklausomy alaus darykly, i$ tiesy
sudaranc¢iy ekonomine grupe, kurios produkcijos apimtis virsija Direktyvos 92/83
4 straipsnyje nustatytas ribas (pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg, C-91/01, Rink. p. I-4355, 50 punkta).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
prielaida, kad Gliickauf yra teisiskai nepriklausoma nuo jokios kitos alaus daryklos,
buatent nuo Innstadt, Ottakringer ir Menz. Jis klausia, ar ekonominés nepriklausomybés
pozymis turi bati vertinamas atsizvelgiant vien j atitinkamuy alaus darykly realius
veiksmus rinkoje, o gal atvirksciai, aplinkybés, kad tas pats asmuo daro jtaka $iy alaus
darykly komercinei veiklai, pakanka nuspresti, kad $io ekonominio pobtudzio poZymio
néra.

Siuo atzvilgiu savoka ,ekonominé nepriklausomybé“ Direktyvos 92/83 4 straipsnio
2 dalies prasme, kaip iSplaukia i$ $io sprendimo 28 punkto ir kaip pabrézé Komisija
pastabose rastu, remiasi aptariamos alaus daryklos galimybe savarankiskai priimti
komercinius sprendimus.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia,
kad S. Menz, Ottakringer ir Menz vadovas gali daryti jtaka Gliickauf prekybos politikai
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per Innstadt, Ottakringer ir Menz. I§ tiesy, $io teismo teigimu, atsizvelgiant i kapitalo
daliy pasiskirstyma Siose skirtingose alaus daryklose ir balsavimo teises Ottakringer,
S. Menz, nors tiesiogiai neturi Gliickauf kapitalo daliy, de facto turi galimybe daryti
jtaka pastarosios bendrovés komercinei veiklai ir gali suderinti interesus bei priimamus
sprendimus tarp jos, Innstadt ir Ottakringer.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kuriai badingi struktariniai rysiai kapitalo
daliy ir balsavimo teisés turéjimo srityje tarp keliy alaus darykly, kai tas pats asmuo,
vadovaudamas kelioms atitinkamoms alaus darykloms, gali neatsizvelgdamas j savo
realius veiksmus daryti jtaka jyu komerciniams sprendimams, neleidzZia $iy alaus darykly
laikyti ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo kitos Direktyvos 92/83 4 straipsnio
2 dalies prasme.

Tokiu atveju, kadangi, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo duomenimis, Innstadt ir Ottakringer per metus pagamina daugiau kaip
200 000 hl alaus, Gliickaufpritaikius sumazintg akcizo tarifa uz aly buty pazeista salyga,
susijusi su per metus pagaminamo alaus kiekiu, numatyta $ios direktyvos 4 straipsnio
1 dalyje.

Kalbant apie galima atitinkamy alaus darykly veiksmy jtaka rinkai norint nustatyti jy
ekonomine nepriklausomybe, reikia priminti, kad, pirma, Direktyvos 92/83 4 straipsnio
2 dalis susijusi su alaus darykly teisine ir ekonomine struktira ir joje néra aiskios
nuorodos j ju veiksmus rinkoje. Antra, kaip pastebéjo Komisija, kadangi pagrindinéje
byloje aptariamos alaus daryklos vykdo veikla skirtingose rinkose ir turi skirtinga
produkty asortimenta, neturéty buti daroma i$vada, kad jos yra ekonomiskai
nepriklausomos; i$ tiesy, atvirks¢iai, tai gali reiksti grupéje priimta apgalvota strategija,
siekiant i$vengti vidinés konkurencijos tarpusavyje ar ja su$velninti.
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Remiantis tuo, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 92/83
4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad situacija, kuriai bidingi struktiriniai
rysiai kapitalo daliy ir balsavimo teisés turéjimo srityje tarp keliy alaus darykly, kai tas
pats asmuo, vadovaudamas kelioms atitinkamoms alaus darykloms, gali neatsizvelg-
damas j savo realius veiksmus daryti jtaka jy komerciniams sprendimams, neleidzia $iy
alaus darykly laikyti ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo kitos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir
alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad situacija, kuriai biidingi struktariniai rysiai kapitalo daliy ir balsavimo
teisés turéjimo srityje tarp keliy alaus darykly, kai tas pats asmuo, vadovaudamas
kelioms atitinkamoms alaus darykloms, gali neatsizvelgdamas j savo realius
veiksmus daryti jtaka jy komerciniams sprendimams, neleidzia $iy alaus darykly
laikyti ekonomiskai nepriklausomomis viena nuo kitos.

Parasai.
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