KOHTUOTSUS 2.4.2009 - KOHTUASI C-83/08
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
2. aprill 2009 *

Kohtuasjas C-83/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Thiiringer Finanzgericht'i (Saksamaa)
28. novembri 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 25. veebruaril 2008, menetluses

Gliickauf Brauerei GmbH

versus

Hauptzollamt Erfurt,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta,
E.Juhdsz ja G. Arestis (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretér: ametnik B. Fiillop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. detsembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Glickauf Brauerei GmbH, esindajad: Rechtsanwalt H. Deiters ning Steuerberater ja
Wirtschaftspriifer ]. Werner,

- Kreeka valitsus, esindajad: O. Patsopoulou, S. Alexandriou ja I. Pouli,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja C. Guerra Santos,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Mélls,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri thtlustamise kohta
(EUT L 316, Ik 21; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 206) artikli 4 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Saksa diguse alusel asutatud ariithingu Gliickauf Brauerei GmbH
(edaspidi ,Gluckauf’) ja Hauptzollamt Erfurti (edaspidi ,Hauptzollamt”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Hauptzollamti keeldumist kohaldada selle driithingu
suhtes olle vihendatud aktsiisimaksumééra.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 92/83 pohjendus 3 néeb ette, et ,siseturu nduetekohaseks toimimiseks tuleks
médratleda koikide asjaomaste toodete iihtlustatud moisted”.
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Selle direktiivi pohjendus 7 ndeb ette, et viikestes iseseisvates olletehastes toodetud 6lle
ja véikestes piiritusetehastes toodetud etanooli puhul vajatakse iihiseid lahendusi, mis
voimaldaksid liikmesriikidel nende toodete suhtes vihendatud aktsiisimaksuméaéarasid
kohaldada.

Vastavalt nimetatud direktiivi pdhjendusele 17, juhul kui liikmesriikidel on lubatud
kohaldada vihendatud aktsiisimaksumaéadrasid, ei tohiks vihendatud méadrad pohjus-
tada konkurentsimoonutusi siseturul.

Direktiivi 92/83 artikkel 4 sitestab:

»1. Liikmesriigid voivad véikestes iseseisvates olletehastes pruulitud 6llele kohaldada
vihendatud aktsiisimaksuméérasid, mis voivad vastavalt aastatoodangule erineda,
jargmistes piirides:

— vahendatud maksumaéérasid ei kohaldata ettevotetele, mis toodavad tile 200 000 hl
olut aastas,

- vidhendatud maksumédrad, mis voivad langeda alammaérast allapoole, ei tohi
thtsest siseriiklikust aktsiisimaksumaéarast olla iile 50% viaiksemad.

2. Vdhendatud maksumédrade kohaldamisel tihendab modiste ,vdike iseseisev
oOlletehas” olletehast, mis on teistest Olletehastest o6iguslikult ja majanduslikult
soltumatu, kasutab teistest Olletehastest fiilisiliselt eraldiasetsevaid ruume ning ei
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tegutse litsentsi alusel. Kui kaks voi enam Olletehast teevad koostood ja nende
aastatoodang ei iileta kokku 200000 hl, voib neid dlletehaseid késitleda ithe véikese
iseseisva olletehasena.

3. Liikmesriigid tagavad, et koiki vdhendatud maksuméirasid, mida nad kehtestada
voivad, kohaldataks samamoodi 6lle suhtes, mis on nende territooriumile tarnitud
teistes liikmesriikides asuvatest véikestest iseseisvatest olletehastest. Eelkoige tagavad
nad, et thtki teistest liikmesriikidest parit iiksiktarnet ei maksustataks suurema
maksuga kui sellele tépselt vastavat siseriiklikku tarnet.”

Siseriiklikud digusnormid

Direktiivi 92/83 artikkel 4 voeti Saksa oOigusesse iile 21. detsembri 1992. aasta
Biersteuergesetz’i (dlleaktsiisi seadus) (BGBI. 1992 I, 1k 2150; edaspidi ,,BierStG”) §-ga 2
jargmises sOnastuses:

wlee]

2. Erandina ldikest 1 kohaldatakse ollele, mis on pruulitud iseseisvates olletehastes,
mille aastane kogutoodang on viiksem kui 200000 hl, iga 1000 hl kaupa astmeliselt
viahenevat maksumaira. [...]
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3. Iseseisvaks peetakse Olletehast, mis on teistest Olletehastest oiguslikult ja
majanduslikult séltumatu, kasutab teistest olletehastest fiiiisiliselt eraldiasetsevaid
ruume ega tegutse litsentsi alusel. [...]

4. Uksteisest séltuvaid dlletehaseid, mille aastane toodang kokku ei iileta 200 000 hl,
voib vihendatud maksumaéira kohaldamisel kisitleda ithe olletehasena.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Osaithinguna tegutsev Gliickauf kditab 6lletehast. Euroopa Kohtule esitatud mérkus-
test ndhtub, et tema aastane olletoodang ei tileta 200 000 hl.

Aastal 2005 olid Gliickaufi osade omanikeks muu hulgas Austria 6iguse alusel asutatud
aritthing Menz Beratungs- und Beteiligungs GmbH (edaspidi ,Menz”) 3% ulatuses ja
Saksa oiguse alusel asutatud dritthing Innstadt Brauerei AG (edaspidi ,Innstadt”),
kellele pohiosanikuna kuulus 48% osadest. Seega kuulus neile kahele &ritihingule 51%
Gliickaufi osadest.

Lisaks kuulusid Innstadti aktsiad muu hulgas 49% ulatuses Austria diguse alusel
asutatud driithingule Ottakringer Brauerei AG (edaspidi ,Ottakringer”) ja 30,7%
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ulatuses éritthingule Menz. S. Menz oli samal ajal Ottakringeri juhatuse esimees ja
Menzi juhtimisega tegelev osanik.

Lisaks oli Ottakringeri emaettevotja ja enamusaktsiondr Austria 6iguse alusel asutatud
aritihing Getrdnke Holding AG. Viimati nimetatud é&ritthingu aktsiad kuulusid
ligikaudu 81% ulatuses perekondadele Wenckheim (umbes 65%) ja Menz
(umbes 16%). Vastavalt Ottakringeri pohikirjale oli S. Menzi hédil kahe juhatuse
liikme, s.o C. Wenckheimi ja S. Menzi haélte vordse jagunemise korral otsustav.

Eelotsusetaotluse kohaselt oli Innstadt rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi ja
Austria driseadustiku alusel sidusettevdtjana liilitatud Ottakringeri konsolideeritud
aastaaruandesse, kusjuures Gliickaufi kohta oli mainitud, et tema osad kuuluvad 48%
ulatuses Innstadtile.

Vaidlust ei ole selles, et Innstadt ja Ottakringer, kelle ithine aastane dlletoodang iiletas
200000 hl, ei osalenud pohikohtuasjas kisitletava perioodi jooksul turul koos
Glickaufiga. Nende olletehaste vahel ei olnud hinnakartelli, litsentsilepingut ega
kasumi jaotamise kokkuleppeid. Samuti olid nad vaieldamatult esindatud eri
piirkondlikel turgudel, neil oli eri klientuur ja jookide valik. Lébi ei viidud iihtegi
neile ettevotetele iihist reklaamitiritust.

Esmalt kvalifitseeris Hauptzollamt Gliickaufi ariithingutest Innstadt ja Ottakringer
soltumatuks olletehaseks ja kohaldas tema suhtes vastavalt BierStG § 2 loikele 2 olle
vahendatud aktsiisimédéra. Pédrast seda, kui ta oli teada saanud, et alates aastast 2001
kuulus éritthingule Menz 3% Gliickaufi osadest, asus Hauptzollamt seisukohale, et
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Glickauf on Ottakringerist majanduslikult soltuv, ja ndudis temalt maksu timberar-
vutamise teates vilja summa, mis jddb maksmisele kuuluva vihendatud aktsiisimééra
summa ja tthtse maksumaiéra alusel madratud summa vahele.

Parast seda, kui vaie jdeti arvesse votmata, esitas Gliickauf nimetatud maksu
timberarvutamise teate peale kaebuse Thiiringer Finanzgerichtile. Ta viitis, et
majandusliku soltumatuse kriteeriumi tuleb tolgendada lédhtudes direktiivi 92/83
eesmairgist ja asjaomaste driithingute kditumisest turul. Nimelt saab konesoleval juhul
majandusliku soltuvuse olemasolu tuvastada vaid siis, kui kolmandale isikule kuuluva
tihise osaluse kaudu seotud ettevotted tulevad turule ja tegutsevad seal iihe ettevotjana.

Thiiringer Finanzgericht soovib teada seda, kas Hauptzollamti keeldumine kohaldada
BierStG § 2 16ikes 3 sdtestatud vihendatud aktsiisiméara on kooskélas direktiivi 92/83
artikliga 4. Selle kohtu sonul ei kuulu otse iihelegi Gliickaufi osanikule selle driithingu
héiélteenamust ning tkski osanik ei saa lepingutingimuste alusel seda dritthingut
otsustavalt mojutada. Viidetav soltuvus, millele Hauptzollamt viitas, oli olemas vaid
kolmanda isiku osaluse kaudu ja seega on kdnesoleval juhul kiisimus ainult
majandusliku sdltumatuse kriteeriumis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas nimetatud kriteerium on
isiklike seoste olemasolul tdidetud, kuigi puudub otsene osalus, mis voimaldaks
kolmandal isikul sekkuda olletehases otsuste tegemisse. Selles osas mérgib ta, et
soltuvuse maiste tolgendamine, mis piirduks vaid o6lletehaste kiitumisega turul, voib
olla ebapiisav. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib eri oOlletehaste
vaheline soltuvussuhe tuleneda mitte ainult majanduslikest struktuuridest, vaid ka
oiguslikest struktuuridest, tuleb uurida o6igusliku soltumatuse ja majandusliku
soltumatuse kriteeriumide koosmoju.
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Neil asjaoludel otsustas Thiiringer Finanzgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 92/83[...] artikli 4 16ikes 1 nimetatud digusliku ja majandusliku
soltumatuse kriteeriume tuleb vihendatud maksuméirade kohaldamisel nimetatud
direktiivi pohjendusi silmas pidades tdlgendada nii, et oiguslikult soltumatud
olletehased on {ksteisest majanduslikult séltuvad iiksnes siis, kui asjaomased
oOlletehased ei saa tiksteisest soltumatult osaleda turul konkurentidena, voi piisab
soltumatuse kriteeriumi puudumiseks juba Olletehase é&ritegevuse mojutamise
faktilisest voimalusest?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
olle vihendatud aktsiisimaksumédra kohaldamiseks tuleb direktiivi 92/83 artikli 4
l6ikes 2 satestatud tingimust, mille kohaselt peab 6lletehas olema teistest 6lletehastest
oiguslikult ja majanduslikult séltumatu, tolgendada nii, et oiguslikult séltumatute
olletehaste vahelise majandusliku séltumatuse kriteerium on seotud vaid nende
olletehaste kaitumisega turul voi ei ole see kriteerium tdidetud juhul, kui isikul on
voimalik ,faktiliselt” mojutada nimetatud 6lletehaste dritegevust.

Selleks et esitatud kiisimusele vastata, tuleb uurida moistet ,teistest olletehastest
oiguslikult ja majanduslikult soltumatu olletehas” direktiivi 92/83 artikli 4 loike 2
tahenduses.
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Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiivi 92/83 pohjendusest 3 ja pealkirjast
tuleneb, et siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks on direktiivi eesmérk
médratleda koikide asjaomaste toodete tihtlustatud maisted ja see direktiiv on vastu
voetud alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksu struktuuri tihtlustamise poliitika
raames. Selleks et tagada selle direktiivi iihetaoline kohaldamine, tuleb selles
sisalduvaid méisteid tolgendada iseseisvalt, arvestades asjassepuutuvate sétete sonas-
tust ning nimetatud direktiiviga taotletavaid eesmirke (vt analoogia alusel
1. aprilli 2004-. aasta otsus kohtuasjas C-389/02: Deutsche See-Bestattungs-Genossen-
schaft, EKL 2004, lk 1-3537, punkt 19, ja 30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-495/04: Smits-Koolhoven, EKL 2006, lk I-3129, punkt 17).

Vastavalt direktiivi 92/83 artikli 4 loikele 1 voivad liikmesriigid 6llele, mis on pruulitud
vaikestes iseseisvates Olletehastes, mis ei tooda tile 200 000 hl dlut aastas, kohaldada
vihendatud aktsiisimaksumaédrasid, tingimusel, et need vihendatud maksumaérad ei
ole tihtsest siseriiklikust aktsiisimaksumadarast iile 50% vaiksemad.

Nimetatud artikli 4 loige 2 tépsustab, et viike iseseisev olletehas on 6lletehas, mis on
teistest Olletehastest diguslikult ja majanduslikult soltumatu ja mis kasutab teistest
olletehastest fiiiisiliselt eraldiasetsevaid ruume ega tegutse litsentsi alusel. See séte ndeb
samuti ette, et kui kaks voi enam olletehast teevad koost66d ja nende aastatoodang ei
tleta kokku 200000 hl, vdib neid oOlletehaseid kasitleda the viaikese iseseisva
olletehasena.

Seega ndhtub direktiivi 92/83 artikli 4 sonastusest, et dlletehas, mis soovib, et tema
suhtes kohaldataks olle vihendatud aktsiisimaksumé&éra, peab tditma kaks tingimust,
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nimelt tema maksimaalset aastast dlletoodangut puudutava kvantitatiivse tingimuse ja
kvalitatiivse tingimuse, mis puudutab olletehase s6ltumatust teistest dlletehastest.

Vastavalt direktiivi 92/83 pohjendustele 7 ja 17 on direktiivi eesmérk viikestes
iseseisvates Olletehastes toodetud oOlle osas votta vastu tihiseid lahendusi, mis
voimaldaksid liikmesriikidel selle toote suhtes vihendatud aktsiisimaksumaarasid
kohaldada, viltides samal ajal seda, et need vihendatud maksuméirad pohjustaksid
konkurentsimoonutusi siseturul.

Sellest tuleneb, et direktiivi 92/83 eesmérk on viltida seda, et niisugust vihendatud
aktsiisimaksu kohaldatakse olletehastele, mille suurus ja tootmisvoimsus voiksid
pohjustada moonutusi siseturul. Neil tingimustel on selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 ette
nihtud o6igusliku soltumatuse ja majandusliku soltumatuse kriteeriumide eesmérk
tagada, et igasuguse oOlletehaste vahelise majandusliku voi Gigusliku soltuvusega
kaasneb niisugusest maksusoodustusest, nagu o6lle vdhendatud aktsiisimaksumaéér,
ilmajéamine.

Jarelikult eeldab see site direktiiviga 92/83 taotletud eesmérki, arvestades, et viikesed
olletehased, mille aastane 6lletoodang on alla 200 000 hl, oleks tdepoolest soltumatud
teistest olletehastest nii diguslikku ja majanduslikku struktuuri puudutavas osas kui ka
tootmisstruktuuri puudutavas osas, kuivord nad kasutavad teistest oOlletehastest
fiiiisiliselt eraldiasetsevaid ruume ja nad ei tegutse litsentsi alusel.

Selles kontekstis tdhendab moiste ,teistest olletehastest diguslikult ja majanduslikult
soltumatu olletehas” direktiivi 92/83 artikli 4 16ike 2 mottes seda, et tuleb kontrollida,
kas asjaomaste Olletehaste vahel on 6diguslik soltuvus eelkdige nende juhtimise voi
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osade voi aktsiate voi hddlediguse omamise tasandil voi veel majanduslik séltuvus, mis
voib mojutada nimetatud olletehaste suutlikkust teha érialaseid otsuseid iseseisvalt.

Tuleb lisada, et soltumatuse kriteeriumi eesmidrk on tagada, et vdhendatud
aktsiisimaksumaddrast saavad tdepoolest kasu vaid 6lletehased, mille suurus on nende
endi jaoks ebasoodne tingimus, ning mitte kontserni kuuluvad o6lletehased. Neil
tingimustel tuleb selleks, et direktiivi 92/83 artikli 4 16iget 2 kohaldataks vaid
olletehaste suhtes, mis on tegelikult 6iguslikult ja majanduslikult iseseisvad, tagada, et
soltumatuse tingimusest ei hoiduta korvale puhtformaalsetel pohjustel ja eelkoige
juriidiliste konstruktsioonide kaudu eri viikeste, viidetavalt diguslikult iseseisvate
olletehaste vahel, mis tegelikult moodustavad majanduskontserni, mille toodang iiletab
direktiivi 92/83 artiklis 4 ette ndhtud piiri (vt analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-91/01: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4355, punkt 50).

Pohikohtuasjas lahtub siseriiklik kohus eeldusest, et Gliickauf on teistest 6lletehastest,
eelkoige Innstadtist, Ottakringerist ja Menzist o6iguslikult séltumatu. Eelotsuse
kiisimusega soovitakse teada saada, kas majandusliku soéltumatuse kriteeriumi
hindamine tugineb iiksnes asjaomaste olletehaste tegelikule kiitumisele turul voi siis
vastupidi, asjaolu, et sama isik vdib mojutada nimetatud olletehaste éritegevust, voib
olla piisav, et teha jareldust selle kohta, et majanduslik kriteerium ei ole tdidetud.

Selles osas viitab moiste ,majanduslik soltumatus” direktiivi 92/83 artikli 4 16ike 2
tdhenduses — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 28 ja nagu komisjon on oma
kirjalikes mérkustes rohutanud — asjaomase Olletehase suutlikkusele teha érialaseid
otsuseid iseseisvalt.

Pohikohtuasjas tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et S. Menzil, kellel on
juhtimisvolitused dritthingutes Ottakringer ja Menz, on vdimalik mojutada Glickaufi
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kaubanduspoliitikat driithingute Innstadt, Ottakringer ja Menz kaudu. Nimelt on selle
kohtu sonul neis eri 6lletehastes omatava osaluse struktuuri ja dritthingus Ottakringer
héddletamise korda arvestades S. Menzil — vaatamata sellele, et tal ei ole Gliickaufis
otsest osalust — voimalik tegelikult mdjutada viimati nimetatud dritthingu dritegevust ja
tal on voimalik tihitada Gliickaufi ning Innstadti ja Ottakringeri huvid ja tehtavad
otsused.

Kuna pohikohtuasjas asjassepuutuvat olukorda iseloomustab see, et eri 6lletehased on
osaluse ja héilediguse kaudu omavahel struktuuriliselt seotud, mille tulemusel voib
sama isik, kes tegutseb dritthingu juhina mitmes asjaomases olletehases, olenemata
oma tegelikust kiitumisest mojutada nende oOlletehaste drialaste otsuste tegemist, siis
on vilistatud, et neid olletehaseid voiks késitleda tiksteisest majanduslikult séltuma-
tuna direktiivi 92/83 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Selles kontekstis, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetel toodavad
Innstadt ja Ottakringer aastas tile 200 000 hl dlut, eiraks Gliickaufile 6lle vihendatud
aktsiisimaksumaira kohaldamine nimetatud direktiivi artikli 4 ldikes 1 ette nahtud
tingimust, mis puudutab aastas toodetud dlle kogust.

Mis puudutab kiisimust, kuidas voib asjaomaste olletehaste turukaitumine mojutada
nende majandusliku séltumatuse kindlakstegemist, siis tuleb veel kord mairkida, et
esiteks on direktiivi 92/83 artikli 4 16ikes 2 silmas peetud olletehaste 6iguslikku ja
majanduslikku struktuuri ning nende kditumisele turul ei ole sonaselgelt viidatud.
Teiseks, nagu komisjon on maérkinud, ei luba pohikohtuasjas ajassepuutuvate
olletehaste osalemine eri turgudel ja eri tootevalikuga teha jdreldust, et nimetatud
olletehased on iiksteisest majanduslikult séltumatud, kuna niisugune asjaolu voib
tegelikult just vastupidi osutada teadlikule, kontserni tasandil otsustatud strateegiale, et
viltida voi vahendada kontsernisisest konkurentsi.
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Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 92/83 artikli 4
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab see, et eri 6lletehased on
osaluse ja héilediguse kaudu omavahel struktuuriliselt seotud, mille tulemusel voib
sama isik, kes tegutseb dritthingu juhina mitmes asjaomases olletehases, olenemata
tema tegelikust kditumisest mojutada nende olletehaste drialaste otsuste tegemist, on
vilistatud, et neid 6lletehaseid voiks kasitleda tiksteisest majanduslikult s6ltumatuna.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete
jookide aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta artikli 4 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab see, et eri 6lletehased on osaluse
ja hdidlediguse kaudu omavahel struktuuriliselt seotud, mille tulemusel voib sama
isik, kes tegutseb driithingu juhina mitmes asjaomases olletehases, olenemata
tema tegelikust kiditumisest moéjutada nende olletehaste irialaste otsuste
tegemist, on vilistatud, et neid 6lletehaseid voiks kisitleda iiksteisest majandus-
likult s6ltumatuna.

Allkirjad
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