GODECKE V. SMHV — TEVA PHARMACEUTICAL (ACAMOL)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
6 pdiviand maaliskuuta 2001 *

Asiassa T-187/00,

Godecke AG, kotipaikka Freiburg im Breisgau (Saksa), edustajinaan asianajajat
W. Schmid ja A. Schabenberger,

kantajana,

vastaan

sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehindin O. Montalto ja J. Miranda de Sousa, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkaynukach: englann.
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jota tukee

Teva Pharmaceutical Industries Ltd, kotipaikka Jerusalem (Israel), edustajanaan
solicitor G. Farrington,

viliintulijana,

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) ensimmiisen valituslautakunnan 15.5.2000 tekemdistsi
padtoksestd (asia R 501/1999-1), joka on annettu tiedoksi kantajalle 17.5.2000 ja
joka liittyy Godecke AG:n ja Teva Pharmaceutical Industries Ltd:n viliseen vii-
temenettelyyn,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi seki tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.7.2000 toimi-
tetun kanteen,

ottaen huomioon ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.12.2000 toi-
mitetun vastineen,

on antanut seuraavan
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maardyksen

Viliintulijana ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa oleva Teva Pharma-
ceutical Industries Ltd (jaljempind Teva) on hakenut 1.4.1996 yhteison tavara-
merkkid sisimarkkinoiden harmonisointivirastolta (tavaramerkit ja mallit)
(jaljempand virasto) yhteison tavaramerkistd 20 paivini joulukuuta 1993 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena
kuin tdma asetus on muutettuna, perusteella.

Tavaramerkki, jonka rekistersintii on haettu, on sanamerkki ACAMOL.

Tavarat, joita varten rekisterdintid on haettu, ovat "farmaseuttisia valmisteita ja
aineita”, jotka kuuluvat tavaroiden ja palveluiden kansainvilistd luokitusta
tavaramerkin rekisteréimistd varten koskevaan, 15 piivini kesikuuta 1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkaan 5, sellaisena
kuin tima sopimus on tarkistettuna ja muutettuna (jiljempiini Nizzan sopimus).

Kantaja Godecke AG on tehnyt 3.2.1998 viitteen yhteisén tavaramerkkihake-
muksesta. Viitteen perusteena on ollut aiempi saksalainen tavaramerkki, sana-
merkki AGAROL, joka on rekistersity Nizzan sopimuksen mukaan luokkaan 5
kuuluville ”ulostuslaikkeille”.
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Viiteosasto on hylidnnyt 21.6.1999 tekemilldin paitokselldi yhteisén tavara-
merkkihakemuksen yhteisén tavaramerkistd annetun asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 42 ja 43 artiklan perusteella siitd syystd, ettd
ailemman merkin AGAROL ja haetun yhteisén tavaramerkin ACAMOL vililli
on sekaannusvaara kaikkien hakemuksessa tarkoitettujen tavaroiden osalta.

Teva haki 13.8.1999 virastossa muutosta viiteosaston pidtokseen asetuksen
N:o 40/94 59 artiklan perusteella.

Valituslautakunta kumosi viiteosaston paitoksen ja hylkisi viitteen 15.5.2000
tekemillddn pditokselli.

Tevan pyynnon johdosta englanti on oikeudenkidyntikielend tdssi asiassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 131 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti.

Teva on ilmoittanut 11.12.2000 kirjeitse ensimmaiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimelle peruuttavansa yhteisén tavaramerkkihakemuksen asetuksen
N:o 40/94 44 artiklan 1 kohdan perusteella.
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Kantaja on 8.1.2001 pdivityssd kirjeessddn ilmoittanut ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle, ettd kantajan mielesti Tevan yhteisoén tavaramerkkiha-
kemuksen peruuttaminen ei piditd oikeudenkidyntii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Jos ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
oikeudenkidynnin kohdetta ei eniiid ole olemassa, kantaja vaatii, ettd Teva tuo-
mittaisiin korvaamaan oikeudenkiyntikulut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Virasto on 11.1.2001 paivityssd kirjeessddn viittinyt, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kisiteltdvini olevalta kanteelta puuttuu kohde.

On todettava, kun otetaan huomioon se, etti yhteison tavaramerkkihakemus on
peruutettu, ettd kisiteltdvini olevalta kanteelta puuttuu kohde. Niin ollen lau-
sunnon antaminen raukeaa.

Oikeudenkidyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 6 koh-
dassa mdaratddn, ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mairii oikeudenkiyntikuluista harkin-
tansa mukaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee tapauksen olosuhteet huo-
mioon ottaen, ettid on syytd mddritid asian osapuolet kantamaan omat kulunsa.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on mairidnnyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2) Asian osapuolet vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 2001.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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