DURBECK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 23 mars 1995~

Inledning

1. Domstolen har genom dom av den 5
oktober 1994 1 mal C-280/93, Tyskland mot
ridet, Rec. s. I-4973, tagit stillning till frigan
om lagenligheten av ridets férordning (EEG)
nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den
gemensamma organisationen av marknaden
for bananer!, som tridde i kraft den 1 juli
1993 (nedan kallad ”ridsférordningen™).

Den begiran om férhandsavgdrande som nu
ir anhingig vid domstolen innehiller en rad
tolkningsfrigor rérande kommissionens for-
ordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni
1993 om tillimpningsféreskrifter for ord-
ningen f6r import av bananer till gemenska-
pen 2 (nedan kallad ”tillimpningsférordning-
en”). Frigorna handlar sirskilt om hur man
skall tolka artikel 2.1 ¢ i tillimpningsférord-
ningen i frdga om “aktdrer som sedan 1992
har bérjat saluféra ... bananer”.

* Originalsprik: danska.
1 — EGT nrL47,s 1.
2 — EGT nr L 142, 5. 6.

Reglerna om tullkvot {6r bananer

2. Den gemensamma organisationen av
marknaden f6r bananer har, sdsom framgér
av det tionde 6vervigandet i ingressen till
ridsférordningen, bland annat till syfre at
méjliggéra en tillfredsseillande avsitining for
bananer som ir producerade i gemenskapen
och fér produkter med ursprung i AVS-
staterna, det vill siga de 69 linderna i Afrika,
Vistindien och Stilla havet med vilka EG har
ingitt Lomékonventionen.

I detta hinseende fastliggs i avdelning IV
(artikel 15—20) i férordningen en ordning
for handeln med tredje land. Enligt artikel 18
skall varje &r Sppnas en tullkvot f6r import
av bananer frin tredje land och av “icke-
traditionella  AVS-bananer”, det wvill siga
bananer som har importerats frin AVS-stater
utdver en i bilagan till f6rordningen angiven
kvantitet som traditionellt exporteras frin
var och en av dessa stater 3. Tullkvoten fast-
stills for varje &r till 2 miljoner ton nettovikt
och for andra hilften av ar 1993 till 1 miljon

3 — Jimf&r artikel 15.1 och 15.2 i férordningen.

I-1511



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL G-389/93

ton nettovikt, Inom ramen fér tullkvoten
uttas vid import av bananer frin tredje land
en tull pi 100 ecu per ton medan import av
icke-traditionella AVS-bananer inte skall
beliggas med nigon tull Bananer som
importeras utom ramen for tullkvoten
beliggs med en tull pd 750 ecu och 850 ecu
per ton for bananer frin AVS-staterna res-
pektive frin tredje land.

3. 1 artikel 19.1 forsta stycket stadgas fol-
jande:

"Tullkvoten skall frdn och med den 1 juli
1993 6ppnas med fSljande procentsatser:

a) 66,5 % till de aktdrer som har avyttrat
bananer frin tredje land och/eller icke-
traditionella AVS-bananer.

b) 30 % till de aktérer som har avyttrat
gemenskapsbananer och/eller traditionella
AVS-bananer.
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¢) 3,5 % till de aktSrer etablerade i gemen-
skapen som sedan 1992 har bérjat4
avyttra andra bananer 4n gemenskapsba-
naner- och/eller traditionella AVS-
bananer.”

Enligt definitionen i artikel 15.5 avses med:

P’avyttra® och ’avyttring’: slippa ut produk-
ten pd marknaden, dock inte for slutkonsu-
menten”.

4. Avseende de aktorer som omfattas av a
och b, stadgas 1 artikel 19.1 andra stycket f6l-
jande:

"Majlighet att importera enligt a och b skall
finnas f6r aktorer som ir etablerade i gemen-
skapen och som fér egen rikning har avytt-
rat en viss minsta kvantitet bananer med
ursprung enligt ovan, vilken kommer att
faststallas vid ett senare tillfille.”

4 — Den tyska versionen av férordningen skiljer sig fran Svriga
sprakversioner genom anvindningen av uttrycket “die ab
1992 mit der Vermarktung ... beginnen” (min kursivering).
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Enligt artikel 19.2 i férordningen faststills
storleken pa varje enskild importlicens f6r de
aktdrer som omfattas av a och b pa grundval
av de genomsnittliga kvantiteter av bananer
som vederbdrande aktdr har silt under de tre

senaste iren for vilka uppgifter finns tll-

gingliga. Foér den andra hilften av ar 1993
skall varje aktor tilldelas licenser baserade pa
hilften av det avyttrade arsgenomsnittet for
ar 1989—1991.

5. Betriffande de aktdrer som omfattas av
artikel 19.1 ¢ innehéller ridsférordningen
inte — sdsom ir fallet betriffande de aktdrer
som omfattas av a och b — nigra bestim-
melser om att importméjligheterna f6r denna
kategori endast stir 6ppna for aktdrer som
tidigare har avyttrat bananer pi ndrmare
angivet satt,

Storleken pad varje enskild importlicens for
de aktdrer som omfattas av ¢ faststills dire-
mot endast pd grundval av antalet sidana
ansdkningar. Jaimfér artikel 19.3, dir det
stadgas féljande:

”Om ansékningarna frin nya aktdrer Gver-
skrider kvantiteterna enligt punkt 1 ¢, skall

samtliga ansékningar minskas med samma
procentsats.

»

Anvindningen av uttrycket “nya aktdrer” i
artikel 19.3 som synonymt med aktdrer som
omfattas av punkt 1 a skall ses i samband
med det trettonde Svervdgandet i ingressen
till férordningen, dir ridet framhéller att en
viss kvantitet av tullkvoten skall limnas ill-
ginglig ”... fér nya aktdrer som dmnar starta
eller nyligen har startat niringsverksamhet
inom denna sektor”.

6. Artikel 19.1 tredje stycket innehiller £51-
jande bestimmelse:

"De kompletterande kriterier som aktdrerna
skall uppfylla skall faststillas i enlighet med
forfarandet 1 artikel 27. Medlemsstaterna
skall uppritta f6rteckningen &ver importérer
och den genomsnittliga kvantitet per aktér
som avses i punkt 2.”

I ingressens femtonde dvervigande uttalas att
nir “kommissionen beslutar om komplette-
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rande kriterier som aktdrerna bér uppfylla,
skall den vigledas av principen om att licen-
ser skall utfirdas till fysiska eller juridiska
personer som har pétagit sig den affirsmis-
siga risken att avyttra bananer och av det
nodvindiga i att inte stdra de normala han-
delsforbindelserna  mellan personer som
befinner sig i olika led av handelskedjan”.

7. De citerade bestimmelserna bor £6r dvrigt
ses mot bakgrund av det fjortonde vervi-
gandet i ingressen, dir ridet framhiller att
det for att inte stora befintliga handelsfor-
bindelser och samtidigt ge méjlighet till en
viss utveckling av handelsstrukturerna miste
.. utfirdas separata importlicenser till varje
aktor f6r var och en av de kategorier som
anges ovan, pd grundval av den genomsnitt-
liga kvantitet bananer som aktoren har avytt-
rat under de tre senaste 4r for vilka det finns
statistiska uppgifter”.

8. Eunligt artikel 20 andra stycket i férord-
ningen skall kommissionen besluta om till-
lampningsforeskrifter till avdelning IV i
enlighet med forfarandet i artikel 27. Sidana
bestimmelser har antagits genom tillimp-
ningsforordningen. .
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I artikel 2 i tillimpningsfdrordningen stadgas
foljande:

"For det andra halvaret av 1993 6ppnas hir-
med en tullkvot enligt féljande:

a) 665 000 ton for den kategori av aktérer
som fére 1992 salufért bananer frin tredje
land och icke-traditionella AVS-bananer
... nedan kallade *kategori A,

b) 300 000 ton fér den kategori av aktérer
som har salufért gemenskapsbananer och
traditionella AVS-bananer, nedan kallad
*kategori B’.

c) 35 000 ton foér den kategori av aktdrer
som sedan 1992 har bérjat’ saluféra
andra bananer in gemenskapsbananer och
traditionella AVS-bananer, nedan kallad
*kategori C.”

5 — I den tyska versionen av tillimpningsférordningen anvinds
uttrycket “die 1992 oder spiter mit der Vermarktung ..
begonnen haben ...” (min kursivering).
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I artikel 3 i tillimpningsférordningen stadgas
f5ljande &

1. Vid tillimpningen av artikel 18 och 19 i
forordning (EEG) nr 404/93 skall en akeor ...
anses vara en ’akedr’ i kategori A och/eller
kategori B och fir inneha importlicenser om
den for egen rikning har bedrivit en eller
flera av foljande verksamheter:

a) Kép av grona bananer frin tredje land
och/eller gréna AVS-bananer frin produ-
centerna eller, i férekommande fall, pro-
dultion, transport och forsiljning av
sddana produkter i gemenskapen.

2. Parti- och detaljhandlare skall inte anses
utgdra aktérer om de endast bedriver den
sortens verksamhet.

6 — Kommissionens férordning (EG) nr 2444/94 om indring och
undantag frin férordning (EEGR nr 1442/93 om tillimp-
ningsféreskeifter f6r ordningen f6r import av bananer ull
gemenskapen, EGT nr L 261, s, 3, dger ullimpning pa tilldel-
ning av importlicenser forst frin ir 1995 och har dirfér
ingen betydelse fér avgdrandet i fdrevarande mal.

3. Den minsta kvantitet som avses i artikel
18.1 andra stycket [Detta dr ett uppenbart
skrivfel i den svenska versionen. Riiteligen
borde dir anges ’... artikel 19.1..", Overs.
anm.] i férordning (EEG) nr 404/93 skall ...
vara 250 ton ...”

Betriffande aktdrernas mojligheter att Sver-
lita rittigheter frdn importlicenser inom tull-
kvoten, ges i artikel 13.1 och 13.2 f6ljande
regler:

1. Rittigheterna fir Sverlitas

a) mellan aktérer i samma kategori,

b) frin aktérer i kategori A till akedrer i
kategori B och vice versa,

c) frin akedrer 1 kategori A eller B till de
nya aktdrerna i kategori C.
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2. Overlatelser av rittigheter frin aktérer i
kategori C till aktdrer i kategori A och/eller
B ir inte tillitna.”

9. Tillimpningsférordningen  kompletteras
av kommissionens férordning (EEG) nr
1443/93 av den 10 juni 1993 om Svergings-
bestimmelser rérande tillimpningen av EG:s
importordning f6r bananer 4r 1993 (nedan
kallad “6vergingsférordningen®)?, i vars
andra artikel stadgas f8ljande:

”1. Aktdrer 1 kategori A och B enligt defini-
tionen i férordning (EEG) nr 1442/93 inger
ans6kningar om registrering, och medlems-
staternas myndigheter upprittar f6rteck-
ningar 6ver aktdrerna i enlighet med artikel
4.1-3 i nimnda férordning senast den 7 juli
1993, Aktorerna skall ange de kvantiteter
som de har salufért under dren 1989—1991.

2. Aktorer 1 kategori C enligt definitionen i
forordning (EEG) nr 1442/93 skall registrera
sig hos en behdrig myndighet i en valfri
medlemsstat senast den 24 juni 1993. Med-
lemsstaternas myndigheter underrittar kom-

7 — EGT nr L 142, s. 16 [vid &versittningen fanns ingen svensk
version att tillga].
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missionen om antalet aktdrer i kategori C
som de har registrerat per den 25 juni 1993.”

De féljande bestimmelserna i dvergingsfor-
ordningen handlar bland annat om kontrol-
len av de referenskvantiteter som aktdrerna i
kategorierna A och B har angett och berik-
ningssittet f6r deras preliminira importkvo-
ter med tillimpning av referenskvantiteterna.
Overgangsforordningen innehéller inte mot-
svarande regler f6r kontroll och tillimpning
av referenskvantiteterna vid berikningen av
prelimindra importkvoter for aktorer i kate-
gori C.

De faktiska omstindigheterna

10. Anton Diirbeck GmbH bedriver verk-
samhet med import och handel i parti av
frukt, gromsaker och sydfrukter och hade
under tidsperioden frin 1992 till juni 1993
importerat omkring 40 000 ton bananer frin
tredje land och icke-traditionella AVS-
bananer. Efter det att importen av sidana
bananer hade underkastats en tullkvot
genom den ovan nimnda ridsférordningen,
ingav Anton Diirbeck GmbH i juni ir 1993
en ans6kan om registrering som aktér i kate-
gori C. Jaimfdr hir artikel 2.1 ¢ 1 tillimp-
ningsférordningen. Antalet ansékningar om
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registrering som aktér i kategori C wvar
mycket stort. Enbart i Tyskland inkom 335
ansékningar till Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft. Anton Diirbeck GmbH
erholl licens fér import av en kvantitet om
48 270 kg bananer f6r andra halviret 1993.

11. Anton Diirbeck GmbH ansig sig berit-
tigad att f4 sig tilldelad en stdrre kvantitet, da
personer som tidigare varken hade salufort
bananer eller haft for avsike att géra detta,
enligt bolagets uppfattning, oriktigt hade till-
delats importlicenser for kategori C. Bolaget
hade dirfér 8verklagat avgorandet frin Bun-
desamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft
till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
och dirvid yrkat att samtliga tilldelade licen-
ser skall ogiltigforklaras.

Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirt-
schaft har dirvid hiinvisat till att det enligt de
gemenskapsrittsliga reglerna vid den for
mélet relevanta tidpunkten inte uppstilldes
nigra andra krav {ér tilldelning av licens fér
import av bananer fér kategori C 4n att den
ifrigavarande aktbren genom att inge anso-
kan om registrering som aktdr i kategori C
hade dokumenterat sitt bestut om att bedriva
verksamhet som bananimportér.

Beslutet om att begira férhandsavgdrande

12, Fér att 16sa denna tvist har Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main den 5 augusti
1993 stille f8ljande fragor till domstolen:

“Hur skall bestimmelsen i artikel 2 ¢ i for-
ordning (EEG) nr 1442/93 tolkas, enligt vil-
ken en tullkvot 8ppnas upp till 35 000 ton
f6r den kategori av aktdrer som frin och
med 4r 1992 och senare *har bérjat’ saluféra
andra bananer 4n gemenskapsbananer och
traditionella AVS-bananer?

I detta sammanhang uppkommer sirskilt fo1-
jande frigor:

1) Skiljer sig definitionen av aktdrer i kate-
gori C som har antagits i artikel 2 ¢ i for-
ordning (EEG) nr 1442/93 i sak frin den
definition som dterges i artikel 1 ¢ [lds
artikel 19.1 c} i forordning (EEG) nr
404/93, enligt vilken aktérerna i kategori
C ir de som frin och med ir 1992 *har
bérjat’ avyttra andra bananer in gemen-
skapsbananer och/eller traditionella AVS-
bananer, och, om si ir fallet, vari bestir
skillnaden?
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2) Kan aktorer som avses i artikel 2 ¢ i for-
ordning (EEG) nr 1442/93 och/eller arti-
kel 19.1 ¢ i férordning (EEG) nr 404/93
dven omfatta s6kande som

— ansdker om registrering enligt artikel
2.2 i forordning (EEG) nr 1443/93 for
att overldta licenser till andra akedrer i
kategori C,

— ansbker om en sidan registrering i
syfte att gora det mojligt f6r andra
aktorer 1 kategorierna A och B eller
tredje man att anviinda dessa licenser,

— anséker om en sidan registrering utan
att redan d3 ha utvecklat en kommer-
siell verksamhet som syftar till den —
forsta — saluféring av bananer som
avses i artikel 2 ¢ i f6rordning (EEG)
nr 1442/93?

3) Vilka krav skall, i férekommande fall, en
kommersiell verksamhet uppfylla for ate
sokanden skall kunna anses ha bérjat
saluféra bananer?
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4) Fir ekonomiska ombud som fore ar 1992
har inlett handelsforbindelser i avsikt att
importera bananer som nimns i artikel 2
¢ i férordning (EEG) nr 1442/93 och som
har importerat dessa bananer under ar
1992 eller senare registreras som aktorer i
kategori C?

5) Ar artikel 3.2 i férordning (EEG) nr
1442/93 tillimplig p3 artikel 2 ¢ i samma
férordning?”

13. Den hinskjutande domstolens férsta
friga synes vara féranledd av att de tva for-
ordningarna ir olika formulerade pa tyska. I
den tyska versionen av ridsférordningen —
men inte i de Gvriga sprikversionerna —
talas det siledes om aktérer ... die ab 1992
mit der Vermarktung ... beginnen” (min kur-
sivering). I den tyska versionen av tillimp-
ningsférordningen anvinds diremot — i lik-
het med de o6vriga sprikversionerna —
utirycket ”... die 1992 oder spiter mit der
Vermarktung ... begonnen haben ..” (min
kursivering).

Den hinskjutande domstolens férsta friga
synes saledes g& ut pa att fi klarhet i om det
genom tillimpningstérordningen har skett en
begrinsning av vilka aktorer som omfattas av
kategori C till endast aktdrer som tidigare
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har salufért bananer frin tredje land
och/eller icke-traditionella AVS-bananer.

Denna friga har siledes samband med den
andra frigans tredje strecksats och den tredje
fragan, genom vilka den hinskjutande dom-
stolen sarskilt begir att domstolen tar still-
ning till om, och i férekommande fall 1 vil-
ken omfattning, det kan stillas krav pd
aktdrer som 6nskar erhélla importlicens for
kategori C att de tidigare skall ha utévat en
kommersiell aktivitet avseende saluféring av
bananer. Jag finner det mot denna bakgrund
vara indamadlsenligt att besvara dessa frigor
gemensamt.

Friga 1, frdga 2 tredje strecksatsen och
fraga 3

14. Anton Diirbeck GmbH har med hinvis-
ning till uttrycket “har borjat saluféra” i arti-
kel 2 ¢ i tillimpningsférordningen gjort gil-
lande att tullkvoten f6r andra halviret 1993
endast stdr Sppen for aktdrer som redan tidi-
gare har importerat bananer. Denna begrins-
ning giller enligt bolagets uppfattning inte
endast i férhdllande till kategorierna A och
B, men iven i férhillande till kategori C, da
det av det femtonde Svervigandet 1 ingressen
till rAdsférordningen framgar att ocksd akts-
rer i kategori C f6re ansGkan skall ha patagit
sig en affirsmissig risk genom handel med

bananer. Om iven nya aktérer och personer
helt utan anknytning till marknaden for
bananer skulle kunna erhilla importlicens
inom tullkvoten, skulle storleken pi de
enskilda licenserna bli sd begrinsad att nigon
ekonomiskt [6nsam import av bananer inte
skulle kunna ske.

15, Kommissionen samt den tyska respek-
tive den spanska regeringen har gjort gil-
lande att det varken enligt rddsférordningen
eller tillimpningsférordningen kan stillas
nagra andra krav p3 personer som ansdker
om importlicens fér kategori C dn att dessa
har salufére eller genom ingivande av ansé-
kan om importlicens har tillkinnagett att de
har f6r avsikt att saluféra bananer.

16. Uttrycket “aktbrer .. som sedan 1992
har bérjat avyttra” i artikel 19.1 ¢ i ridsfor-
ordningen ir férvisso inte helt klart, men
erbjuder 4 andra sidan vissa hillpunkter for
tolkningen. Det anges dir en tidpunkt efter
vilken ifrdgavarande aktdr skall ha bérjat
avyttringen, nimligen genom anvéndningen
av uttrycket “sedan 19927, vilket i detta sam-~
manhang bér férstds som “efter den 31
december 1991”. Diremot anges i bestim-
melsen inte nigon tidpunkt inom vilken en
sidan avyttring skall ha pabérjats. Det ir
emellertid inte heller nddvindigt. Nir det

I-1519



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELMER — MAL G-389/93

uppstills ett villkor f5r att ett tillstind skall
kunna ges (hir: att man skall ha ”borjat
avyttra”), skall den behoriga myndigheten
naturligtvis préva om villkoret ir uppfyllt
nidr den factar beslut 8,

Men oavsett om det siledes gar att sluta sig
till att vissa tidsmissiga begrinsningar skall
vara uppfyllda betriffande nir villkoret skall
vara uppfyllt, kvarstir ett tolkningsproblem
rérande villkorets nirmare innehall, ndmli-
gen vad som menas med att ha bérjat avytt-
ra”. Det maste sdrskilt tas stillning till om,
sasom Anton Diirbeck GmbH har hivdat,
det uppstills sirskilda krav i detta hinseende
eller om det, sisom kommissionen samt den
tyska respektive spanska regeringen har hiv-
dat, ir tillrdcklige att den ifrdgavarande per-
sonen genom ingivande av ansékan om
importlicens har tillkinnagett att han har for
avsikt att saluféra bananer,

For att kunna ta stillning ill detta dr det i
Overensstimmelse med domstolens fasta

8 — D4 villkoret saledes skall vara uppfyllt vid tidpunkten for
beslutet, spelar det ingen roll om villkoret i de olika sprak-
versionerna av radsférordningen beskrivs genom en datids-
form (“har bérjat”) eller genom en nutidsform sisom i den
tyska versionen (*beginnen”).
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praxis ® noédvindigt att underséka férord-
ningens syfte och allminna uppbyggnad.

Enligt min uppfattning skall avgdrande vikt
laggas vid syftet med artikel 19.1 ¢, som har
kommit till uttryck i det trettonde évervi-
gandet 1 rddsforordningens ingress. Det
anges dir att det frdn tullkvoten skall avsit-
tas en kvantitet till “nya aktdrer som imnar
starta eller nyligen har startat niringsverk-
samhet inom denna sektor”. Att denna inda-
milsbestimmelse ir knuten till artikel 19.1 ¢
framgdr klart av dess anvindning av
uttrycket “nya aktdrer”, som i artikel 19.3
anvinds som synonym fér aktdrer som
omfattas av artikel 19.1 c.

I overensstimmelse hirmed uttrycks i det
fjortonde 6vervigandet att marknadsorgani-
sationen inte endast skall motverka stor-
ningar i de befintliga handelsférbindelserna,
utan ge mdjlighet till en viss utveckling av
handelsstrukturerna. En sidan utveckling
skulle inte vara méjlig om det endast var de
redan etablerade aktdrerna inom sektorn
som kunde fi en andel av tullkvoten enligt
kategori C.

9 — Jamfor till exempel dom av den 27 oktober 1977, Bouche-
reau, (mal 30/77, Rec. s. 1999, punkt 14).
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Denna tankeging stimmer vil éverens med
att beloppet avseende varje importlicens for
de aktSrer som omfattas av punkt 1 ¢ enligt
artikel 19.3 i radsférordningen faststills pa
grundval av antalet ans6kningar hirom, s3 att
det, om det skulle bli nédvindigt, sker en
proportionell nedsittning av den kvantitet
for vilken det ges importlicens. Hir skiljer
sig ordningen f6r kategori C pid ett avgd-
rande sitt frin ordningen {6r aktdrer i kate-
gorierna A och B, dir ordningen ir upp-
byggd med hansyn till att motverka
storningar i de nuvarande handelsférbindel-
serna. For kategori A och B utfirdas import-
licens enligt artikel 19.2 pd grundval av den
genomsnittliga kvantiteten bananer som ved-
erbérande har silt under de senaste tre dren
f6r vilken det foreligger statistik, och i dessa
kategorier maste till och med en viss minsta
kvantitet ha avyttrats i Sverensstimmelse
med artikel 19.1 andra stycket.

Enligt min uppfattning méste man mot bak-
grund av rddsférordningens syfte och all-
minna uppbyggnad anse det vara faststillt
att det inte stills nigra andra krav pd de nya
aktbrer som omfattas av artikel 19.1 ¢ i for-
ordningen #n att de under ir 1992 eller
senare har etablerat sig eller har visat att de
har for avsike att etablera sig som aktorer
inom den ifrdgavarande sektorn.

Det femtonde Svervigandet till férordningen
kan, enligt min uppfattning, inte anféras till
stdd for ndgon annan slutsats. Detta dvervi-

gande, som genom anvindningen av
uttrycket "beslutar om kompletterande kri-
terier” hinvisar till samma uttryck i artikel
19.1 tredje stycket forsta meningen,
uttrycker knappast ndgot annat eller mer dn
att kommissionen skall lita sig vigledas av de
i &vervigandet omnimnda principerna nir
den faststiller om kompletterande kriterier.
S4 lange som sddana kompletterande kriterier
inte har faststillts, fir Svervigandet ingen
sjilvstindig betydelse.

17. Det finns, enligt min uppfattning, ingen
grund att anta att det genom tillimpningsf6r-
ordningen skulle ha uppstillts komplette-
rande krav pd aktdrer i kategori C 10, I arti-
kel 2 ¢ i denna férordning anvinds uttryck
som motsvarar uttrycket “har bérjat avyttra”
som anvinds i alla andra versioner av artikel
19.1 c i ridsférordningen, diremot inte i den
tyska, Jag hinvisar till det som jag har anfort
ovan betriffande betydelsen av motsvarande
uttryck i radsférordningen. Tillimpningsfér-
ordningen innehéller vidare endast sirskilda
krav betriffande kategori A och B angiende
omfattningen av tidigare avyttring, men
diremot inte betriffande kategori C. Det-
samma giller for 6vergingsférordningen 11,

10 — Jimfér hir fotnot 6 ovan.

11 — Det kan for Svrigt antas att en bestimmelse i en tillimp-
ningsférordning har samma rickvidd som och skall tofkas i
Sverensstimmelse med den férordning enligt vilken den hac
antagits.
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18. I avsaknad av nirmare regler om det
motsatta forhillandet m3ste man mot denna
bakgrund, enligt min uppfattning, i likhet
med kommissionen och de regeringar som
har avgett yttrande i malet, anta att ingivande
av ansGkan om importlicens i kategori C
utgér tillricklig dokumentation fér ate
sokanden har f6r avsike att etablera sig som
aktér inom banansektorn.

19. Praga 1, frdga 2 tredje strecksatsen och
friga 3 bdr mot denna bakgrund besvaras
med att artikel 19.1 ¢ i ridsférordningen om
den gemensamma organisationen av markna-
den f6r bananer och artikel 2 ¢ i tillimp-
ningsférordningen om tillimpningsforeskrif-
ter {6r ordningen for import av bananer till
gemenskapen skall tolkas pd s3 sitt att de
aktorer som omfattas av dessa bestimmelser
under dr 1992 eller senare skall ha etablerat
sig, eller genom ingivande av ansdkan om
importlicens ha visat att de har {ér avsike att
etablera sig, som aktérer inom banansektorn.

Friga 2, forsta och andra strecksatserna

20. Med den andra frigans férsta och andra
strecksats Onskar den hinskjutande domsto-
len att domstolen tar stillning till om en
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ansdkan om importlicens i kategori C skall
avslds om ansdkan endast har ingetts i syfte
att Gverldta licensen till tredje man.

21, Anton Diirbeck GmbH har i milet gjort
gillande att en aktér som ansdker om
importlicens endast 1 syfte att dverlita denna
till tredje man inte uppfyller de krav som
stills pd aktdrer enligt de ovan nimnda
bestimmelserna.

22. Kommissionen samt den tyska respek-
tive den spanska regeringen har mot detta
gjort gillande att den reglering fér nir
importlicenser fir 6verlitas som 3terfinns i
artikel 13 i tillimpningsférordningen uttém-
mande reglerar frigan om &verlitelse av
licenser s att en importlicens inte kan avslis
dven om det dr klart att den som har gjort
ans6kan har for avsikt att Gverldta licensen
till tredje man.

23, Sisom har anférts ovan skall aktSrerna
for att £3 importlicens som aktorer i kategori
C under r 1992 eller senare ha etablerat sig,
eller genom ingivande av ansdkan -om
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importlicens ha visat att de har for avsike att
etablera sig, som aktdrer inom banansektorn.

Det kan anf6ras att man i férekommande fall
miste tillimpa detta begrepp i en mycket vid
mening, om det dven skall omfatta personer
som ansbker om importlicens endast i syfte
att 6verlata licensen till tredje man.

I forhdllande till detta bor emellertid under-
strykas att méjligheten att Sverldta licenser
nirmare regleras i artikel 13 i tillimpningsfér-
ordningen. Enligt denna bestimmelse tilldts
vissa former av 6verlatelser, diribland 6verls-
telser mellan aktdrer inom samma kategori,
medan vissa andra, diribland &verlitelser av
rittigheter frin akedrer i kategori C till akes-
rer 1 kategori A och B, forbjuds. Nir det i
bestimmelsen stadgas att vissa rittigheter
inte kan 6verldtas, ligger det troligen nira cill
hands att forstd detta pd sd sitt att forbudet
ar sanktionerat genom att férvirvaren (cessi-
onarien) inte kan gdra licensen gillande och
siledes inte f3 tillgdng till tullkvoten genom
denna.

Vid den fér malet relevanta tidpunkeen fanns
det varken 1 ridsférordningen eller i tillimp-
ningsférordningen 12 nigra andra bestimmel-

12 — Jimfér fotnot 6.

ser rérande dverlitelse av importlicenser. Det
foreldg siledes varken bestimmelser om
nigon plikt fér s6kandena att upplysa om
vad de dmnade anvinda licensen till eller om
tillstind f6r myndigheterna att kontrollera
upplysningarna. Under dessa omstindigheter
ar det en ren tillfdllighet om det kommer till
myndigheternas kinnedom att sékandena
har fér avsikt att sjilva utnyttja en importli-
cens eller atc verlita den till tredje man.
Skulle det framkomma sidana uppgifter,
innehéll férordningarna 4ndd inga bestim-
melser om kontroll, liksom det inte heller
fanns ndgra bestimmelser i forordningarna
som gav myndigheterna ritt att i sidana fall
avsli importlicenser.

Jag dr mot denna bakgrund enig med kom-
missionen och den tyska respektive den
spanska regeringen om att artikel 13 i till-
limpningsférordningen uttémmande reglerar
frigan om &verldtelse av importlicenser.

24, Friga 2 forsta och andra strecksatsen bor
dirfor besvaras med att en ansékan om
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importlicens inte kan avslds med hinvisning
till att s6kanden har ingett ansokan endast i
syfte att 6verldta licensen till tredje man.

Fraga 4

25. Med den fjirde frigan 6nskar den hin-
skjutande domstolen f3 besked om aktérer
som fore &r 1992 har inlett handelsférbindel-
ser i avsikt att importera bananer som nimns
i artikel 2 ¢ i tllimpningsférordningen, och
som har importerat dessa bananer under ir
1992 eller senare, kan registreras som aktorer
i kategori C.

26. Sisom har nimnts ovan skall reglerna
rérande kategori C i férordningarna ges en
vid tolkning. Det uppstills siledes betrif-
fande denna kategori inte nigot krav p3 tidi-
gare handelsverksamhet, och det avgdérande
ar att vederbdrande under ir 1992 eller
senare har etablerat sig eller har visat att de
har {6r avsikt att etablera sig som aktdrer
inom banansektorn. Den friga som den hin-
skjutande domstolen stiller rér dirfor i
sjalva verket hur kategori C skall avgrinsas i
forhallande till kategori A. Frigan ir om en
aktdrs inledande av handelsférbindelser fore
ar 1992 i syfte att importera bananer frin
tredje land och/eller icke-konventionella
AVS-bananer under ar 1992 eller senare
innebdr att vederborande fére &r 1992 “har
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salufért” bananer som nimns i férordningar-
nas regler rérande kategori A och dirfor i
férekommande fall skall registreras i denna
kategori.

27. P4 denna punkt ir de som har avgett ytt-
randen till domstolen eniga om att enbart ett
inledande av handelsférbindelser 1 syfte ate
importera bananer inte ir tillricklige f6r att
en aktér skall anses “ha salufért” bananer i
den betydelse som detta uttryck anviinds 1 de
namnda férordningarna.

28. Jag héller med om detta. Vid besvarandet
av frigan maste utgds frin det forhillandet
att aktdrerna i kategori A och B i sdvil [6ver-
sittarens anmirkning: pd svenska féreligger
olika uttryckssitt f6r danskans “har mar-
kedsfort” 1 de bada férordningarna, se ned-
an] artikel 19.1 a och b i ridsférordningen
som 1 artikel 2 a och b 1 tillimpningsférord-
ningen avgrinsas genom att vederbérande
“har avyttrat” (art. 19) respektive “har salu-
f6rt” (art. 2) nirmare angivna bananer under
ar 1989—1991. Dessa bestimmelser komplet-
teras 1 de bdda férordningarna med regler om
att det skall féretas en sammanrikning for
vart och ett av dessa dr av den genomsnittliga
kvantitet som vederbérande har salufért.
Uttrycket “har avyttrat/har salufort” i de
nimnda bestimmelserna rérande akedrer i
kategori A och B madste siledes antas vara
betydligt snivare avgrinsat dn uttrycket “har
bétjat saluféra” rérande aktérer i kategori C
(jimfér ovan).
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29. Jag foreslar ddrfor att domstolen besva-
rar friga 4 med att det faktum att en aktdr
har inlett handelsfrbindelser fore 4r 1992 i
avsikt att importera bananer under ir 1992
eller senare inte i sig #r tllrickligt for att
vederbdrande fore &r 1992 “har avyttrat/har
salufért” bananer i den mening som
uttrycket anvinds i de nimnda férordning-
arna si vitt avser aktdrer 1 kategori A och B,
och att vederbérande aktor 1 férekommande
fall kan registreras i kategori C om villkoren
i 6vrigt 4r uppfyllda hirfor.

Fraga 5

30. Med den femte frigan énskar den hin-
skjutande domstolen att Europeiska gemen-
skapernas domstol tar stillning till om artikel
3.2 i tillimpningsférordningen — i vilken
stadgas att parti- och detaljhandlare inte skall
anges utgdra aktdrer om de endast bedriver
den sortens verksamhet — ir av betydelse
f6r att bestimma begreppet akedr i artikel 2 ¢
i forordningen,

31. Anton Diirbeck GmbH och den tyska
regeringen anser att frigan bér besvaras
jakande. Artikel 3.2 ir enligt deras mening, i
motsats till punkterna 1 och 3 i samma arti-
kel, enligt sin ordalydelse inte begrinsad till

aktbrer i1 kategorierna A och B, och artikel
3.2 hér till den {6rsta avdelningen av tillimp-
ningsférordningens bestimmelser rorande
tullkvotsordningen som omfattar alla tre
grupperna av aktérer.

32. Kommissionen och den spanska reger-
ingen anser att friga 5 bor besvaras nekande,
eftersom artikel 3.2 enligt sin placering och
uppbyggnad endast tar sikte pd aktérer i
kategori A och B.

33, Det stimmer visserligen att artikel 3.2
enligt sin ordalydelse inte innehdller nigon
begrinsning till aktdrer i kategori A och B,
men i stillet skenbart generellt anger vissa
ekonomiska ombud som inte skall anses
utgdra “akedrer” [Gversittarens anmirkning:
den danska sprikversionen av férordningen
har en helt annan konstruktion pid denna
punkt]; ett uttryck som sdvil i radsférord-
ningen som i tillimpningsférordningen
anvinds iven betriffande kategori C.

Hiremot kan emellertid framhillas att det
som ir karaktiristiskt f6r artikel 3.2 ir att
det i denna bestimmelse stadgas att “ekono-
miska aktérer” 1 vissa fall inte skall anses
utgora aktorer. Det fir i detta sammanhang
antas att punkt 2 hinvisar till anvindningen
av samma begrepp i artikelns férsta punke,
dir det faststills vissa villkor fér att ekono-
miska ombud skall anses som ”’aktdrfer] i
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kategori A och/eller kategori B”, Det ir dven
méjligt att man kan ligga vikt vid att
bestimmelsen i punkt 2 dr placerad mellan
tvd bestimmelser (punkt 1 och 3) som béda
klart 4r begrinsade till att reglera forhallan-
det betraffande kategorierna A och B.

Med utgéngspunkt frin en rent spriklig ana-
lys av bestimmelsen ligger det mot denna
bakgrund nirmast till hands att anta att arti-
kel 3.2 endast rér kategorierna A och B.

34, Det kan ocks3 finnas skil att erinra om
att det, i samband med svaret pi den forra
frigan, antogs att kategorierna A och B
skulle avgrinsas snivt i forhillande till kate-
gori C, dir det bér vara tillrickligt att veder
borande aktdr har f6r avsikt att etablera sig
som aktdr inom banansektorn.

En tolkning enligt vilken det i artikel 3.2
faststills vissa begrinsningar fér vem som
skall anses som aktdr i kategori A och B,
men dir detta inte gérs betriffande aktdrer i
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kategori C, skulle 6verensstimma bist med
denna utgdngspunkt fér avgrinsningen av
kategorierna.

35. Till detta kommer att det helt och hallet
skulle strida mot den ovan nimnda tolk-
ningen rérande aktdrer 1 kategori C, som
endast skall ha for avsikt att etablera sig som
aktérer inom banansektorn, om artikel 3.2
anvindes till att begrinsa denna grupp, efter-
som artikel 3.2 hinfér sig till de verksamhe-
ter som vederborande faktiskt utdvar, som
mycket vil kan vara andra verksamheter in
de som de har for avsikt att bedriva.

36. Jag noterar att uttrycken “avyttra” och
“avyttring” i artikel 15.5 i ridsférordningen
definieras som “slippa ut produkten pi
marknaden, dock inte for slutkonsumenten”.
Nir de akedrer for vilka tullkvoten i kategori
C &ppnas 1 artikel 19.1 ¢ definieras som de
som sedan 4r 1992 “har bérjat avyttra” vissa
typer av bananer, kunde det anforas att detta
méste leda till att akedrer som endast
bedriver detaljhandel inte omfattas av artikel
19.1 ¢, i vilken det ju talas om “aktorer ...
som sedan 1992 har bérjat avyttra ...”.
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Sisom framhdllits ovan dr det emellertid i
forhillande till kategori C inte endast av
betydelse vilken slags avyttring som veder-
bérande har dgnat sig 4t, utan ocksi om ved-
erbérande har {6r avsike att etablera sig som
aktérer inom banansektorn. Ingivande av
anstkan om importlicens i kategori C méste
vidare, enligt min uppfattning — sdsom
regeln var utformad vid den i milet relevanta
tidpunkten 1> — anses vara tillricklig f6r att
dokumentera detta, jimfér punke 18 ovan.
Definitionen i artikel 15.5 fir dirfor — av

Forslag till avgdrande

samma skil som har angetts i punkt 35 —
ingen sjilvstindig betydelse f6r aktdrer som
inger ans6kan om importlicens i kategori C.

37. Jag foreslar dirfor att domstolen besva-
rar friga 5 med att artikel 3.2 i tillimpnings-
forordningen inte dr tillimplig pd aktorer
som omfattas av artikel 2 ¢ 1 samma férord-
ning.

38. Mot bakgrund av vad som har anférts foresldr jag att domstolen besvarar de fri-

gor som har stillts pd f8ljande sitt:

— Artikel 19.1 ¢ i ridets f8rordning (EEG) nr 404/93 om den gemensamma orga-
nisationen av marknaden f8r bananer och artikel 2 ¢ i kommissionens férordning
(EEG) nr 1442/93 om tillimpningsforeskrifter fér ordningen fér import av
bananer till gemenskapen skall tolkas pd si sitt att de aktdrer som omfattas av
dessa bestimmelser &r 1992 eller senare skall ha etablerat sig, eller genom ingi-
vande av ansdkan om importlicens ha visat att de har f6r avsikt att etablera sig,

som aktérer inom banansektorn.

— En ansokan om importlicens kan inte avslds med hanvisning till att sékanden har
ingett ans6kan endast i syfte att Sverldta licensen till tredje man.

13 — Jimfér fotnot 6.
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— Att en aktor har inlett handelsférbindelser fore &r 1992 i avsikt att importera
bananer under ar 1992 eller senare ir inte i sig tillrickligt for att det skall anses
att vederb6rande “har avyttrat/har salufort” bananer i den mening som uttrycket
anvinds i de nimnda forordningarna si vitt avser aktdrer i kategori A och B.
Den ifrigavarande aktoren kan i férekommande fall registreras i kategori C, om
villkoren i vrigt dr uppfyllda hirfor.

— Artikel 3.2 i kommissionens férordning (EEG) nr 1442/93 ir inte tillimplig p4
aktorer som omfattas av artikel 2 ¢ i samma f6érordning.
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