DURBECK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 23. marts 1995 "

Indledning

1. Domstolen har ved dom af 5. oktober
1994 i sag C-280/93, Tyskland mod Rédet,
Sml. I, s. 4973, taget stilling til sporgsmélet
om gyldigheden af Rédets forordning (EQF)
nr. 404/93 af 13. februar 1993 om den felles
markedsordning for bananer!, der tridte 1
kraft den 1. juli 1993.

I den prajudicielle sag, der nu foreligger for
Domstolen, er der rejst en rxkke fortolk-
ningssporgsmil vedrerende Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1442/93 af 10. juni
1993 om gennemforelsesbestemmelser for
EF’s importordning for bananer (herefter
benzvnt  »gennemforelsesforordningen«) 2.
Spergsmalene drejer sig navnlig om, hvordan
man nermere skal fortolke gennemforelses-
forordningens artikel 2, stk. 1, litra ¢), om
»erhvervsdrivende, der fra 1992 eller senere
er begyndt at markedsfore ... bananer«.

* Originalsprog: dansk.
1 — EFTL47,s. 1.
2 — EFT L 142, s.6.

Reglerne om toldkontingentet for bananer

2. Den felles markedsordning for bananer
har, som det fremgar af tiende betragtning til
Ridets forordning nr. 404/93, bl.a. til formil
at muliggere en tilfredsstillende afsxztning af
de bananer, der hastes 1 Fallesskabet, samt af
produkter med oprindelse i AVS-staterne,
dvs. de 69 lande i Afrika, Vestindien og Stil-
lehavet, med hvilke Fellesskabet har indgiet
Lomé-konventionerne.

Med henblik herpa fastlegger forordningens
afsnit IV (artiklerne 15-20) en ordning for
samhandelen med tredjelande. Efter artikel
18 ibnes der hvert ir et toldkontingent for
import af bananer fra tredjelande og for
»ikke-traditionelle AVS-bananer«, dvs. bana-
ner, der indferes fra AVS-stater ud over en i
bilaget til forordningen anfert mengde, der
traditionelt udfores fra hver enkelt af disse
stater 3. Toldkontingentet fastszttes for hvert

3 — Jf. forordningens artikel 15, nr. 1) og 2).
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dr til 2 mio. tons nettovegt og for andet
halvir af 1993 til 1 mio. tons nettovagt.
Inden for toldkontingentet oplraves en told
pd 100 ECU pr. ton for indfersel af bananer
fra tredjelande, hvorimod ikke-traditionel
indfersel af AVS-bananer pilaegges nultold.
Bananer, der importeres uden for toldkontin-
gentet, palegges en told pi 750 ECU, hen-
holdsvis 850 ECU pr. ton for bananer fra
AVS-staterne, henholdsvis fra tredjelande.

3. Forordningens artikel 19, stk.1, forste
afsnit, fastsztter folgende:

»Toldkontingentet bnes fra den 1. juli 1993
med folgende procentsatser:

a) 66,5% til erhvervsdrivende, der har mar-
kedsfort tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer

b) 30% til erhvervsdrivende, der har mar
kedsfert EF-bananer og/eller traditionelle
AVS-bananer

I-1512

¢) 3,5% til erhvervsdrivende, der er etableret
i Fellesskabet, og som siden 1992 er
begyndt* at markedsfare andre bananer
end FF- og/eller traditionelle AVS-

bananer.«

Udtrykket »markedsfore« defineres i artikel
15, nr. 5), siledes:

»’markedsfore’ og ‘markedsfering” markeds-
foring i alle led med undtagelse af produktets
overgang til den endelige forbruger.«

4. Med hensyn til de af litra a) og b) omfat-
tede erhvervsdrivende fastswtter artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, falgende:

»Importmulighederne i medfer af litra a) og
b) er ibne for erhvervsdrivende, der er etab-
leret i Fxllesskabet, og som for egen regning
har markedsfort en minimumsmangde af
bananer af ovennzvnte oprindelse, der skal
fastszttes senere ...«

4 — Den tlyske version af forordningen adskiller sig fra de avrige
J)rog ige versioner ved at bruge udtrykket »die ab 1992 mit
er Vermarkeung ... beginnen< (min fremhzvelse).
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Efter forordningens artikel 19, stk. 2, fastszt-
tes storrelsen af hver enkelt importlicens for
de af litra a) og b) omfattede erhvervsdri-
vende pi grundlag af den gennemsnitlige
mengde bananer, som den pagzldende
erhvervsdrivende har solgt i de seneste tre ir,
for hvilke der foreligger oplysninger. I andet
halvar af 1993 udstedes der licens til den
enkelte erhvervsdrivende pi grundlag af
halvdelen af den gennemsnitlige meengde, der
blev markedsfert fra 1989-1991.

5. Med hensyn tl de erhvervsdrivende, der
er omfattet af artikel 19, stk. 1, litra ¢), inde-
holder raidsforordning nr.404/93 ikke —
som med hensyn til de af litra a) og b)
omfattede erhvervsdrivende — bestemmelser
om, at importmulighederne efter denne kate-
gori alene er dbne for erhvervsdrivende, der
tidligere har markedsfert bananer pi nar-
mere angiven made.

Storrelsen af hver enkelt importlicens for de
af litra ¢) omfattede erhvervsdrivende fast-
sttes derimod alene pd grundlag af antallet
af anmodninger herom, jf. artikel 19, stk. 3,
der fastszetter folgende:

»Hvis antallet af anmodninger fra nye
erhvervsdrivende overstiger de fastsatte

mengder i medfer af stk. 1, litra ¢), nedszt-
tes hver anmodning med samme procentsats.

Anvendelsen af udtrykket »nye erhvervsdri-
vende« 1 artikel 19, stk.3, som synonymt
med erhvervsdrivende, der omfattet af stk. 1,
litra c), skal sammenholdes med trettende
betragtning i przamblen tl forordningen,
hvori Ridet fremhaver, at toldkontingentet
skal afsztte en mengde til »... nye erhvervs-
drivende, der for nylig har nedsat sig eller
agter at nedsztte sig som handlende inden
for denne sektor«.

6. Artikel 19, stk. 1, tredje afsnit, indeholder
folgende bestemmelse:

»De supplerende kriterier, som de erhvervs-
drivende skal opfylde, fastsattes efter frem-
gangsmiden 1 artikel 27. Medlemsstaterne
udarbejder en liste over de erhvervsdrivende
med angivelse af den 1 stk.2 omhandlede
gennemsnitsmangde pr. erhvervsdrivende.«

Prazamblens femtende betragtning udtaler, at
Kommissionen »i forbindelse med fastszttel-
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sen af de supplerende kriterier, som de
erhvervsdrivende skal opfylde, skal ... lade
sig lede af princippet om, at licenser skal
udstedes til fysiske eller juridiske personer,
som har pitaget sig den handelsmassige
risiko ved markedsfering af bananer, samt af
behovet for at undgd at forstyrre normale
handelsmassige forbindelser mellem perso-
ner i forskellige led i markedsferingskaden.

7. De citerede regler skal i gvrigt ses i sam-
menheng med fjortende betragtning i pre-
amblen, hvor Ridet fremhever, at der »for
ikke at bringe forstyrrelser i de nuvarende
handelsforbindelser og samtidig give mulig-
hed for en vis udvikling i handelsstruktu-
rerne ber ... udstedes importlicenser til den
enkelte erhvervsdrivende i hver af oven-
nevnte kategorier pd grundlag af den gen-
nemsnitlige drlige mengde bananer, som han
har markedsfert i de tre foregiende r, for
hvilke der foreligger statistikker«,

8. Efter forordningens artikel 20, andet
afsnit, vedtager Kommissionen gennemforel-
sesbestemmelserne for afsnit IV 1 henhold il
fremgangsmiden i artikel 27. Sidanne
bestemmelser er fastsat ved Kommissionens
ovennzvnte gennemforelsesforordning
nr. 1442/93.

I-1514

Gennemforelsesforordningens artilcel 2 fast-
satter folgende:

»For det andet halvir af 1993 sbnes der et
toldkontingent pa:

a) 665 000 tons for den kategori af erhvervs-
drivende, der far 1992 har markedsfort
tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer, ... i det fol-
gende benzvnt ‘kategori A’

b) 300 000 tons for den kategori af erhvervs-
drivende, der har markedsfort EF-
bananer og/eller traditionelle AVS-
bananer, i det folgende benzvnt “kategori
B’

¢) 35 000 tons for den kategori af erhvervs-
drivende, der fra 1992 eller senere er
begyndt 5 at markedsfore andre bananer
end EF-bananer og/eller traditionelle
AVS-bananer, i det folgende benzvnt
’kategori C’.«

5 — Den tyske version af gennemforelsesforordningen bruger
udtrykket »die 1992 oder spiter mit der Vermarktung ...
begonnen haben ...« (min fremhavelse).
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Gennemferelsesforordningens artikel 3 fast-
sztter folgende o

»1. Med henblik p4 anvendelsen af artikel 18
og 19 i forordning (EJF) nr. 404/93 betrag-
tes en virksomhed ... som erhvervsdrivende i
kategori A og/eller B og kan fi udstedt
importlicens, hvis ... den for egen regning har
udovet én eller flere af folgende aktiviteter:

a) opkeb af grenne tredjelandsbananer
og/eller grenne AVS-bananer hos produ-
centerne, cller eventuelt dyrkning af
sidanne bananer, med efterfolgende for-
sendelse til og afsetning i EF

2. Virksomheder, der driver engros- og
detailhandel, betragtes ikke som erhvervsdri-
vende, hvis de kun udever denne aktivitet.

6 — Kommissionens forordning (EF) nr. 2444/94 om wndring af
og undtagelse fra forordning (EQF) nr. 1442/93 om gennem-
forelsesbestemmelser for EF's importordning for bananer,
EFT 1994 L 261, s. 3, finder forst anvendelse pi tildeling af
importlicenser fra 1995 og har derfor ikke {:czydning for
afgorelsen af nxrvarende sag.

3. Der skal i henhold tl artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, i forordning (EOF)
nr. 404/93 ... afsxzttes en minimumsmangde
pé 250 tons ...«

Om de erhvervsdrivendes muligheder for at
overdrage rettigheder efter importlicenser
under toldkontingentet indeholder gennem-
forelsesforordningens artikel 13 felgende
regler:

»Indehavere af importlicenser ... kan ... over-
drage de rettigheder, der felger af sidanne
importlicenser ... pi nedenstiende betingel-
ser.

1) Rettighederne kan overdrages:

a) mellem erhvervsdrivende 1 samme

kategori

b) fra erhvervsdrivende i kategori A il
erhvervsdrivende i1 kategori B og
omvendt

c) fra erhvervsdrivende i kategori A eller
B til erhvervsdrivende i kategori C.
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2) En erhvervsdrivende i kategori C kan
ikke overdrage rettigheder til erhvervsdri-
vende i kategori A og B ...«

9. Kommissionens  gennemfgrelsesforord-
ning nr. 1442/93 suppleres af Kommissionens
forordning (EQF) nr.1443/93 af 10. juni
1993 om overgangsforanstaltninger vedre-
rende anvendelsen af EF’s importordning for
bananer i 1993 (herefter benxzvnt »over-
gangsforordningen«) 7, hvis artikel 2 fastszt-
ter folgende:

»1. Erhvervsdrivende i kategori A og B som
defineret i forordning (EQF) nr. 1442/93
indsender ansggninger om registrering, og
medlemsstaternes myndigheder udarbejder
lister over erhvervsdrivende i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 1, 2 og 3, i nzvnte
forordning senest den 7. juli 1993. De
erhvervsdrivende fremlegger oplysninger om
de mzngder, de bragte pi markedet i 1989,
1990 og 1991.

2. Erhvervsdrivende i kategori C som defi-
neret i forordning (EQF) nr. 1442/93 lader
sig registrere hos en kompetent myndighed i
en medlemsstat efter eget valg senest den 24.
juni 1993. Medlemsstaternes myndigheder
underretter Kommissionen om antallet af

7 — EFT L 142, s. 16.

I-1516

erhvervsdrivende i kategori C, de har regi-
streret, pr. 25. juni 1993.«

De folgende bestemmelser i overgangsfor-
ordningen angir bla. kontrollen med de
referencemengder, som erhvervsdrivende i
kategorierne A og B har angivet, og frem-
gangsmiden ved beregning af deres forels-
bige importkvoter under anvendelse af refe-
rencemangderne.  Overgangsforordningen
indeholder ikke tilsvarende regler om kon-
trol med og anvendelse af referencemzngder
ved beregning af forelobige importkvoter for
erhvervsdrivende i kategori C.

De faktiske omstendigheder

10. Anton Diirbeck GmbH driver virksom-
hed med import og handel en gros af frugt,
grontsager og sydfrugter og havde i tidsrum-
met fra 1992 til juni 1993 importeret ca.
40 000 tons tredjelandsbananer og ikke-
-traditionelle AVS-bananer. Efter at importen
af sddanne bananer var blevet underlagt told-
kontingent ved den ovenfor omtalte ridsfor-
ordning nr. 404/93, indgav Anton Diirbeck
GmbH 1 juni 1993 anspgning om at blive
registreret som erhvervsdrivende i kategori
C, jf. herved forordning nr. 1442/93, artikel
2, stle. 1, litra c). Antallet af ansegninger
om at blive registreret som kategori
C-virksomhed var meget stort. Alene i Tysk-
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land indgik der siledes 335 ansegninger til
Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirt-
schaft. Anton Diirbeck GmbH fik licens til
at importere en mangde pd 48 270 kg bana-
ner i andet halvér af 1993.

11. Anton Diirbeck GmbH mente at have
krav pa at fa tildelt en storre mangde, idet
der cfter sclskabets opfattelse med urette var
tildelt importlicenser under kategori C il
personer, som tidligere hverken havde mar-
kedsfort bananer eller haft til hensigt at gore
dette. Selskaber har derfor indbragt Bunde-
samt fiir Erndhrung und Forstwirtschafts
afgorelse for Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main til provelse med pastand om annul-
lation af samtlige tildelte licenser.

Heroverfor har Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft henvist til, at de falles-
skabsretlige regler pa det for sagen relevante
tidspunke ikke stillede andre krav for tilde-
ling af licens til import af bananer under
kategori C, end at den pigaldende virksom-
hed ved at indgive en ansogning om registre-
ring som kategori C-virksomhed har doku-
menteret  sin  beslutning om at  drive
virksomhed som bananimporter.

Forelzggelseskendelsen

12. For at lose denne tvist har Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main den 5. august
1993 stiller Domstolen folgende sporgsmil:

»Hvorledes skal bestemmelsen 1 artikel 2,
litra ¢), i forordning (EQ@F) nr. 1442/93 for-
tolkes, hvorefter der abnes et toldkontingent
pa 35 000 tons for den kategori erhvervsdri-
vende, der fra 1992 eller senere “er begyndr’
at  markedsfore andre  bananer end
EF-bananer og/eller traditonelle AVS-
bananer?

I denne sammenhxng opstir der navnlig
folgende sporgsmal:

1) Er den i artikel 2, litra c), i forordning
(EQF) nr. 1442/93 fastsatte definition af
crhvervsdrivende 1 kategori C indholds-
massigt forskellig fra definitionen 1 hen-
hold til artikel 19, stk. 1, litra c), 1 forord-
ning (EQF) nr.404/93,  hvorefter
erhvervsdrivende 1 kategori C er dem,
som siden 1992 ’er begyndt’ at markeds-
fore andre bananer end EF-bananer
og/eller traditionelle AVS-bananer, og
hvori bestir i s fald forskellen?

[-1517
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2) Kan ogsd sidanne ansegere anses for
erhvervsdrivende som defineret i artikel 2,
litra c), i forordning (EQF) nr. 1442/93
og/eller 1 artikel 19, stk. 1, litra c), i for-
ordning (EQF) nr. 404/93, som

— indgiver ansegning om registrering i
henhold til artikel 2, stk. 2, i forord-
ning (EQF) nr 1443/93 med det
formal at overdrage lcenserne til
andre erhvervsdrivende i kategori C?

— indgiver en sidan ansegning med det
formdl at gore det muligt for
erhvervsdrivende i kategorierne A og
B eller tredjemend at udnytte disse
licenser?

— indgiver en sidan ansegning uden
allerede at have udviklet en erhvervs-
massig  virksomhed, som har il
formil —for forste gang—at mar-
kedsfore de i artikel 2, licra ¢), i for-
ordning (EQF) nr. 1442/93 omhand-
lede bananer?

3) Hvilke krav skal der i givet fald stilles til
en erhvervsmessig virksomhed, for at det
kan siges, at ansegeren er begyndt at mar-
kedsfere bananer?

1-1518

4) Kan erhvervsdrivende, som for 1992 har
optaget forretningsforbindelser med hen-
blik p4 indfersel af de i artikel 2, litra c), i
forordning (E@F) nr. 1442/93 nzvnte
bananer og har indfert disse bananer i
1992  cller senere, registreres som
erhvervsdrivende i kategori C?

5) Kan artikel 3, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1442/93 finde anvendelse pi artikel 2,
litra ¢), i forordning (EQF) nr. 1442/93 2«

13. Den foreleggende rets forste sporgsmal
synes foranlediget af, at de to forordninger
pé tysk er formuleret forskelligt. Den tyske
version af ridsforordning nr. 404/93 — men
ikke de gvrige sproglige versioner — taler
sdledes om erhvervsdrivende, »... die ab 1992
mit der Vermarktung ... beginnen« (her frem-
hzvet), hvorimod den tyske version af Kom-
missionens gennemferelsesforordning
nr. 1442/93 — pi linje med de avrige sprog-
lige versioner — benytter udtrykket »... die
1992 oder spiter mit der Vermarktung ...
begonnen haben ...« (her fremhavet).

Den foreleggende rets forste sporgsmal
synes siledes stillet med henblik pi at f3
afldaret, om der ved Kommissionens gen-
nemforelsesforordning nr. 1442/93 er sket en
begrensning af, hvilke erhvervsdrivende der
omfattes af kategori C, til kun at omfatte
erhvervsdrivende, der tidligere har markeds-
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fort  tredjelandsbananer og/eller  ikke-

traditionelle AVS-bananer.

Dette sporgsmil har siledes sammenhang
med det andet spergsmils tredje led og det
tredje sporgsmal, hvormed den forelaggende
ret navnlig ensker Domstolens stillingtagen
til, om, og i givet fald, i hvilket omfang der
kan stilles krav til erhvervsdrivende, der
onsker at opnd importlicens under kategori
C, om, at de tidligere skal have udfert en
kommerciel aktivitet med markedsforing af
bananer. Jeg finder det pd denne baggrund
hensigtsmassigt at besvare disse spsrgsmal
samlet.

Det forste sporgsmal, det andet sporgsmal,
tredje led, og det tredje sporgsmal

14. Anton Diirbeck GmbH har under hen-
visning til udtrykket »er begynde at mar-
kedsfore« 1 artikel 2, litra c), 1 Kommissio-
nens gennemferelsesforordning nr. 1442/93
gjort geldende, at toldkontingentet for andet
halvar af 1993 alene stir dbent for erhvervs-
drivende, der allerede forinden havde impor-
teret bananer. Denne begransning gzlder
efter selskabets opfattelse ikke blot i forhold
til kategorierne A og B, men ogsd i forhold
til kategori C, idet det af femtende betragt-
ning 1 prazamblen til  ridsforordning

nr. 404/93 fremgir, at ogsd erhvervsdrivende
i kategori C inden ansegningen skal have
pitaget sig en erhvervsmassig risiko ved
handel med bananer. Hvis ogsa nye erhvervs-
drivende og personer helt uden tilknytning
til bananmarkedet kunne opnd importlicens
under toldkontingentet, ville sterrelsen af de
enkelte licenser blive si begrenset, at der
ikke ville kunne ske en skonomisk rentabel
indforsel af bananer.

15. Kommissionen samt den tyske og den
spanske regering har gjort gzldende, at der
hverken efter radsforordningen eller efter
gennemforelsesforordningen kan stilles andre
krav til personer, der anssger om importli-
cens under kategori C, end at de pagzldende
har markedsfert eller gennem indgivelse af
ansegning om importlicens har tilkendegivet,
at de agter at markedsfere bananer.

16. Udtrykket »erhvervsdrivende, sont
siden 1992 er begyndt at markedsfore« i
ridsforordningens artikel 19, stk. 1, litra c),
er vel ikke ganske klart, men giver pd den
anden side visse holdepunkter for fortolk-
ningen. Der angives et tidspunkt, efter hvil-
ket de pigzldende erhvervsdrivende skal
vere begyndt at markedsfere, nemlig gen-
nem anvendelsen af udtrykket »siden 1992«,
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hvilket efter sammenhzengen m§ forstis som:
»efter den 31. december 1991«. Omvendt
angiver bestemmelsen ikke noget tidspunkt,
inden hvilket sidan markedsfering skal veere
begyndt. Det er imidlertid heller ikke nod-
vendigt. Nar man opstiller en betingelse for,
at der kan gives en tilladelse (her: at man skal
vare »begyndt at markedsfore«), mi den
pigxldende myndighed naturligvis pase, at
betingelsen er opfyldt, nir der treffes afge-
relse 8,

Men uanset at der sdledes kan udledes visse
tidsmassige begrensninger for, hvornar
betingelsen skal vare opfyldt, bliver der et
fortolkningsproblem  tilbage  vedrerende
betingelsens nzrmere indhold, nemlig hvad
det narmere vil sige at vere »begyndt at
markedsfore«. Navnlig m3 der tages stilling
til, om der som hzvdet af Anton Diirbeck
GmbH stilles szrlige krav i si henseende,
eller om det som anfert af Kommissionen
samt den tyske og den spanske regering er
tilstrackkeligt, at den pdgaldende gennem
indgivelse af ansegning om importlicens har
tilkendegivet, at den pageldende agter at
markedsfare bananer.

For at tage stilling hertil er det i overens-
stemmelse med Domstolens faste

8 — Da betingelsen siledes skal vaere opfyldt pa tidspunktet for
afgerclsen, er det uden betydning, om betingelsen i de for-
skellige sproglige versioner af ridsforordningen beskrives
gennem en datidsform (»er begyndt«) ecller gennem cn
nutidsform som i den tyske version (»beginnenc).
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praksis ® nedvendigt at undersege forordnin-
gens formil og generelle opbygning.

Der ma efter min opfattelse legges afgarende
vegt pd det formal med artikel 19, stk. 1,
litra ¢), som har fundet udtryk i trettende
betragtning i forordningens prazambel. Det
angives heri, at toldkontingentet skal afsztte
en mzngde til »nye erhvervsdrivende, der for
nylig har nedsat sig eller agter at nedsatte sig
som handlende inden for denne sektor«, At
denne formalsbestemmelse knytter sig til
artikel 19, stk. 1, litra c), fremgir klart af
dens anvendelse af udtrykket »nye erhvervs-
drivende«, der i artikel 19, stk. 3, anvendes
som synonym for de af artikel 19, stk. 1, litra
c), omfattede erhvervsdrivende.

P4 linje hermed udtrykker fjortende betragt-
ning, at markedsordningen ikke blot skal
modvirke forstyrrelser i de nuverende han-
delsforbindelser, men tillige give mulighed
for en vis udvikling i handelsstrukturerne.
En sidan udvikling ville ikke vare mulig,
hvis kun allerede etablerede erhvervsdri-
vende inden for sektoren kunne fi andel i
toldkontingentet under kategori C.

9 — Jf. f.eks. dom af 27.10.1977, sag 30/77, Bouchereau, Sml.
5. 1999, preemis 14.
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Det er ganske i overensstemmelse med denne
tankegang, at storrelsen af hver importlicens
for de af stk. 1, litra c), omfattede erhvervs-
drivende efter radsforordningens artikel 19,
stk. 3, fastsxttes pd grundlag af antaller af
anmodninger herom, siledes at der om ned-
vendigt sker en forholdsmassig nedszttelse
af den mangde, der gives importlicens til.
Herved adskiller ordningen for kategori C
sig afgarende fra ordningen for erhvervsdri-
vende 1 kategorierne A og B, hvor ordningen
er opbygget med henblik pi at modvirke for-
styrrelser i de nuverende handelsforbindel-
ser. For kategori A og B udstedes importli-
cens ifelge artikel 19, stk. 2, p& grundlag af
den gennemsnitlige mangde bananer, de
pagzldende har solgt i de seneste tre ar, for
hvilke der foreligger statistikker, og der skal
endog i disse kategorier vare markedsfort en
vis minimumsmengde, jf. artikel 19, stk. 1,
andet afsnit.

Efter min opfattelse md det pd baggrund af
ridsforordningens  formil og generelle
opbygning leegges til grund, at der ikke stilles
andre krav til de af forordningens artikel 19,
stk. 1, litra ¢), omfattede nye erhvervsdri-
vende, end at de 1 1992 eller senere har ned-
sat sig eller agter at nedsxtte sig som hand-
lende inden for den pagzldende scktor.

Femtende betragning til forordningen kan
efter min opfattelse ikke anfores til stotte for
et andet resultat. Denne betragtning, der

gennem anvendelsen af udtrykket »fastset-
telsen af de supplerende kriterier« henviser
til det samme udtryk 1 arukel 19, stk. 1,
tredje afsnit, ferste punktum, udtrykker
nappe andet og mere, end at Kommissionen
skal lade sig lede af de 1 betragtningen
nzvnte principper ved fastszttelsen af sup-
plerende kriterier. Si lenge sidanne supple-
rende kriterier ikke er fastsat, far betragtnin-
gen derfor ikke selvstzndig betydning.

17. Der er efter min opfattelse ikke grundlag
for at antage, at der ved gennemfarelsesfor-
ordningen skulle vare stillet supplerende
krav til erhvervsdrivende 1 kategori C1'°.
Artikel 2, litra c), 1 denne forordning anven-
der uduryk, der svarer til det uduryk: »er
begyndt at markedsfore«, som artikel 19,
stk. 1, litra c), benytter i alle andre versioner
af ridsforordningen end den tyske. Jeg hen-
viser til det, jeg har anfert ovenfor om for-
stdelsen af det tlsvarende uduryk 1 ridsfor-
ordningen. Gennemfarelsesforordningen
indeholder endvidere kun swrlige krav til
kategori A og B vedrerende omfanget af tid-
ligere markedsfering, men derimod ikke til
kategori C. Det samme galder overgangsfor-
ordningen ',

10 — Jf. herved ovenfor 1 note 6.

11 — Der mia ovagt vare formodning for, at en bestemmelse
en gennemforelsesforordning har samme udstrakning som
og skal fortolkes i overensstemimelse med den forordning, i
medfor af hvilken den er udstedt.
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18. T mangel af nermere regler om det mod-
satte md man pa denne baggrund efter min
opfattelse med Kommissionen og de regerin-
ger, der har afgivet indleg under sagen,
antage, at indgivelse af ansegning om
importlicens i kategori C er tilstrekkelig
dokumentation for, at ansegeren agter at
nedsztte sig som handlende i banansektoren.

19. Det forste spergsmil, det andet sporgs-
mal, tredje led, og det tredje spargsmal bar
pd denne baggrund besvares med, at artikel
19, stk.1, litra ¢), i Radets forordning
nr, 404/93 om den fzlles markedsordning for
bananer og artikel 2, litra c), i Kommissio-
nens forordning nr. 1442/93 om gennemfo-
relsesbestemmelser for EF’s importordning
for bananer skal fortolkes siledes, at de af
disse Dbestemmelser omfattede erhvervsdri-
vende 1 1992 eller senere skal have nedsat sig
eller ved indgivelse af ansggning om import-
licens have tilkendegivet, at de agter at ned-
sxtte sig som handlende inden for banansek-
toren.

Det andet spergsmil, forste og andet led

20. Med det andet sporgsmils forste og
andet led gnsker den forelzeggende ret Dom-
stolens stillingtagen til, om en ansggning om
importlicens under kategori C skal afslas,
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hvis ansegningen er indgivet alene med det
formal at overdrage licensen til en anden.

21. Anton Diirbeck GmbH har under sagen
gjort gxldende, at en erhvervsdrivende, der
ansgger om importlicens alene med henblik
pd at overdrage denne til en anden, ikke
opfylder de krav, som de ovenfor nzvnte
bestemmelser stiller til de erhvervsdrivende.

22. Kommissionen samt den tyske og den
spanske regering har heroverfor gjort gal-
dende, at den regulering af adgangen til at
overdrage importlicenser, som findes i artikel
13 1 gennemfgrelsesforordningen, ger
udtemmende op med spargsmilet om over-
dragelse af licenser, siledes at importlicens
ikke kan afslds, selv om det er oplyst, at
anspgeren har til hensigt at overdrage licen-
sen til en tredjemand.

23. Som anfert ovenfor skal de erhvervsdri-
vende for at fi importlicens som erhvervsdri-
vende i kategori C 1 1992 eller senere have
nedsat sig eller ved indgivelse af ansegning
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om importlicens have tlkendegiver, at de
agter at nedsztte sig som handlende inden
for banansektoren.

Det kan anferes, at man i givet fald skal
anvende dette begreb i en meget vid betyd-
ning, hvis det ogsi skal omfatte personer, der
anseger om importlicens alene med det
formdl at overdrage licensen til en tredje-
mand.

Heroverfor mi det imidlertid fremhaves, at
adgangen til overdragelse af licenser er ind-
giende reguleret ved gennemforelsesforord-
ningens artikel 13. Denne bestemmelse tilla-
der visse former for overdragelser, herunder
overdragelser mellem erhvervsdrivende 1
samme kategori, men forbyder visse andre,
herunder overdragelse af rettigheder fra en
erhvervsdrivende i kategori C til erhvervsdri-
vende i kategori A og B. Nir bestemmelsen
fastszetter, at visse rettigheder ikke kan over-
drages, er det formentlig narliggende at
forsti dette siledes, at forbuddert er sanktio-
neret ved, at erhververen (cessionaren) ikke
kan gere licensen gzxldende og siledes ikke f3
adgang til toldkontingentet gennem denne.

Pa det for sagen relevante tidspunkt fandtes
der hverken 1 ridsforordningen eller i gen-

nemforelsesforordningen 2 andre bestem-
melser vedrerende overdragelse af importli-
censer. Der var sdledes hverken bestemmelser
om oplysningspligt for ansegere om, hvad de
agtede at bruge licensen til, eller om myndig-
hedernes adgang til kontrol af oplysninger.
Under sidanne regler er det helt ulfzldigt,
om der fremkommer oplysninger for myn-
dighederne om, hvorvidt ansegere har til
hensigt selv at udnytte en importlicens eller
at overdrage den til en anden. Skulle sidanne
oplysninger fremkomme, indeholdt forord-
ningerne endvidere ingen bestemmelser om
kontrol, ligesom der ikke fandtes bestemmel-
ser i forordningerne, som gav myndighe-
derne hjemmel ¢l at afsld importlicens i
sidanne tilfzlde.

Jeg md pd denne baggrund vere enig med
Kommissionen og med den tyske og spanske
regering 1, at gennemforelsesforordningens
artikel 13 gor udtemmende op med sporgs-
milet om overdragelse af importlicenser.

24. Det andet sporgsmél, forste og andet led,
ber derfor besvares med, at en ansogning om
importlicens ikke kan afslis under henvis-
ning til, at anssgeren har indgivet ansegnin-

2 — Jf. note 6.
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gen alene med det formal at overdrage licen-
sen til en anden,

Det fjerde sporgsmail

25. Med det fjerde sporgsmil ensker den
forelzggende ret at f3 oplyst, om erhvervs-
drivende, som for 1992 har optaget forret-
ningsforbindelser med henblik pi indfersel
af de i artikel 2, litra c), i forordning
nr. 1442/93 navnte bananer og har indfert
disse bananer i 1992 eller senere, kan regi-
streres som erhvervsdrivende i kategori C.

26. Som naevnt ovenfor mé forordningernes
regler vedrerende kategori C undergives en
vid fortolkning. Der stilles siledes ikke for
denne kategori krav om tidligere markedsfe-
ring, og det afgerende er, at de pagzldende i
1992 eller senere har nedsat sig eller agter at
nedsztte sig som handlende inden for banan-
sektoren. Det spergsmil, som den forelag-
gende ret stiller, angir derfor i realiteten
afgrensningen af kategori C over for kate-
gori A. Problemet er, om en erhvervsdriven-
des optagelse af forretningsforbindelse forud
for 1992 med henblik pi indfersel af tredje-
landsbananer og/eller ikke-konventionelle
AVS-bananer i 1992 eller senere indebarer, at
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den pigeldende forud for 1992 »har mar-
kedsfert« bananer som nzvnt i forordninger-
nes regler vedrorende kategori A og derfor i
givet fald m3 registreres i denne kategori.

27. P4 dette punkt er der enighed mellem
dem, der har afgivet indleg for Domstolen,
om, at en simpel optagelse af forretningsfor-
bindelser med henblik p3 indfarsel af bana-
ner ikke er tilstrekkelig til, at en erhvervsdri-
vende »har markedsfort« bananer i den
forstand, hvori de nzvnte forordninger
anvender udtrykket.

28. Jeg er enig. Besvarelsen af sporgsmalet
mi tage sit udgangspunke i, at sdvel ridsfor-
ordningens artikel 19, stk. 1, litra a) og b),
som gennemfarelsesforordningens artikel 2,
stk. 1, litra a) og b), afgrenser de erhvervs-
drivende i kategorierne A og B ved, at de
pigzldende »har markedsfart« nzrmere
angivne bananer i drene 1989-1991. Disse
bestemmelser suppleres i begge forordninger
med regler om, at der skal foretages en opge-
relse for hvert af disse 4r af den gennemsnits-
mengde af bananer, som den pigzldende har
markedsfart. Udtrykket »har markedsfort« i
de nazvnte bestemmelser vedrerende
erhvervsdrivende 1 kategori A og B mi
siledes antages at vare langt mere snavert
afgranset end udtrykket »er begyndt at mar-
kedsfere« vedrerende erhvervsdrivende i
kategori C, jf. ovenfor.
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29. Jeg skal derfor foresld Domstolen at
besvare det fjerde spergsmil med, at en
erhvervsdrivendes optagelse af forretnings-
forbindelse forud for 1992 med henblik pi
indforsel af bananer 1 1992 eller senere ikke i
sig selv er tilstrakkelig til, at den pigaldende
forud for 1992 »har markedsfort« bananer i
den forstand, hvori de nzvnte forordninger
anvender udtrykket for si vidt angir
erhvervsdrivende 1 kategori A og B, og at
den pigzldende erhvervsdrivende i givet fald
kan registreres 1 kategori C, sifremt betingel-
serne herfor 1 svrigt er tl stede.

Det femte sporgsmal

30. Med det femte sporgsmil onsker den
forelxggende ret Domstolens stillingtagen til,
om artikel 3, stk. 2, i gennemforelsesforord-
ningen — der fastsztter, at virksomheder, der
driver engros- og detailhandel, ikke betragtes
som erhvervsdrivende, hvis de kun udever
denne aktivitet — har betydning for fastlag-
gelsen af begrebet erhvervsdrivende 1 forord-
ningens artikel 2, litra ).

31. Anton Dirbeck GmbH og den tyske
regering finder, at det stillede spergsmal ber
besvares bekraftende. Artikel 3, stk. 2, er 1
modsatning til  bestemmelsens forste og
tredje stykke efter sin ordlyd ikke begrznset

til erhvervsdrivende 1 kategorierne A og B,
og artikel 3, stk. 2, horer tl forste afsnit af
gennemforelsesforordningens bestemmelser
vedrerende toldkontingentordningen, som
omfatter alle tre grupper af erhvervsdrivende.

32. Kommissionen og den spanske regering
finder, at det femte spergsmil mi besvares
benzgtende, idet artikel 3, stk. 2, efter sin
placering og udformning alene tager sigte p
erhvervsdrivende i kategori A og B.

33. Det er vel rigtigt, at artikel 3, stk. 2, efter
sin ordlyd ikke indeholder nogen begrens-
ning til erhvervsdrivende 1 kategori A og B,
men 1 stedet tilsyneladende generelt angiver
nogle former for virksomheder, der ikke
betragtes som »erhvervsdrivende«; et udtryk,
der sivel i ridsforordningen som i gennem-
forelsesforordningen anvendes som vedre-
rende ogsd kategori C.

Heroverfor mi det inmdlertid fremhaves, at
det karakrteristiske for artikel 3, stk. 2, er, at
denne bestemmelse fastsxtter, at »virksom-
heder« 1 visse tilfalde ikke betragtes som
erhvervsdrivende, og herved mi stk. 2 anta-
ges at henvise til anvendelsen af det samme
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ord i stk. 1, der fastsztter nogle betingelser
for, at »virksomheder« kan betragtes som
»erhvervsdrivende i kategori A og/eller B«.
Det kan muligvis ogsi tillegges vagt, at
bestemmelsen 1 stk.2 er placeret mellem to
bestemmelser (i stk. 1 og 3), der begge Ilart
er begrenset til at regulere forhold vedre-
rende kategorierne A og B.

Ud fra en rent sproglig analyse af bestem-
melsen er det pd denne baggrund formentlig
mest nerliggende at antage, at artikel 3,
stk. 2, alene vedrerer kategorierne A og B.

34. Der kan ogsd vere grund til at erindre
om, at det 1 forbindelse med besvarelsen af
de foregdende sporgsmal er antaget, at kate-
gorierne A og B skal afgrznses snzvert i
modsztning til kategori C, hvor det mi veere
tilstrekkeligt, at de pagzldende erhvervsdri-
vende agter at nedsztte sig som handlende
inden for banansektoren,

En fortolkning, hvorefter artikel 3, stk.2,
fastsztter visse begrensninger i, hvem der
betragtes som erhvervsdrivende i kategori A
og B, men ikke gor dette i forhold il
erhvervsdrivende i kategori C, vil vere bedst
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1 overensstemmelse med dette udgangspunkt
for kategoriernes afgraensning.

35. Hertil kommer, at det ligefrem ville
stride mod den ovenfor nzvnte fortolkning
vedrerende erhvervsdrivende i kategori C,
der blot skal agte at nedsztte sig som hand-
lende inden for banansektoren, hvis man
anvendte artikel 3, stk.2, til at begranse
denne gruppe, idet artikel 3, stk. 2, ser pa de
pagzldendes faktisk udevede aktiviteter, der
meget vel kan vere nogle andre end dem, de
agter at tage op.

36. Jeg er opmzrksom pi, at artikel 15,
nr. 5), i ridsforordningen definerer udtryk-
kene »markedsfore« og »markedsfaring«
som: »markedsforing i alle led med undta-
gelse af produktets overgang til den endelige
forbruger«. Nir ridsforordningens artikel
19, stk. 1, litra c), definerer de erhvervsdri-
vende, for hvilke toldkontingentets kategori
C er dbent, som dem, der siden 1992 »er
begyndt at markedsfore« visse typer af bana-
ner, kunne det anferes, at det heraf ma falge,
at virksomheder, der alene driver detailhan-
del, ikke omfattes af forordningens artikel
19, stk. 1, litra c), der jo taler om »erhvervs-
drivende ... som siden 1992 er begyndt at
markedsfere ...«.
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Som fremhavet ovenfor er det imidlertid 1
relation til kategori C ikke kun af betydning,
hvilken markedsforing den pagzldende har
udsvet, men ogsd om den pigzldende agter
at nedsatte sig som handlende i banansekto-
ren. Indgivelse af ansegning om importlicens
under kategori C mé endvidere efter min
opfattelse — sdledes som reglen var udfor-
met pa det for sagen relevante tidspunke 13 —
anses for tilstrzkkelig tl at dokumentere
dette, jf. ovenfor i punke 18. Definitionen i
artikel 15, nr.5), fir derfor — af samme
grund som anfert 1 punkt 35 — ikke selv-

Forslag til afgoerelse

stzndig betydning over for erhvervsdri-
vende, der indgiver ansegning om importli-
cens under kategori C.

37. Jeg foreslir Domstolen at besvare det
femte sporgsmil med, at artikel 3, stk. 2, i
Kommissionens forordning nr. 1442/93 ikke
finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der
omfattes af artikel 2, litra ¢), i samme forord-
ning.

38. P4 baggrund af det anferte foreslir jeg Domstolen at besvare de stillede

sporgsmal sdledes:

— Artkel 19, stk. 1, litra c), i Ridets forordning (EQJF) nr. 404/93 om den falles
markedsordning for bananer og artikel 2, litra ), i Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1442/93 om gennemforelsesbestemmelser for EF’s importordning
for bananer skal fortolkes siledes, at de af disse bestemmelser omfattede
erhvervsdrivende i 1992 eller senere skal have nedsat sig eller ved indgivelse af
ansggning om importlicens have tilkendegivet, at de agter at nedstte sig som

handlende inden for banansektoren.

— En ansegning om importlicens kan ikke afslas under henvisning til, at ansege-
ren har indgivet ansegningen alene med det formal at overdrage licensen til en

anden.

13 — Jf. note 6.
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~— En erhvervsdrivendes optagelse af forretningsforbindelse forud for 1992 med
henblik pa indfersel af bananer i 1992 eller senere er ikke i sig selv tilstrakke-
lig til, at den pagzldende »har markedsfert« bananer i den forstand, hvori de
nzvnte forordninger anvender udtrykket for si vidt angir erhvervsdrivende i
kategori A og B, og den pigzldende erhvervsdrivende kan i givet fald registre-
res i kategori C, sifremt betingelserne herfor i gvrigt er til stede.

~— Artikel 3, stk. 2, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1442/93 finder ikke
anvendelse pa erhvervsdrivende, der omfattes af artikel 2, litra c), i samme for-
ordning.
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